Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de ..., precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1028/C6/848
Data: 14.04.2025

Prin contestatia datata cu data 17.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17063/18.03.2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... , eeeeeeens ,  eeeeeenes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional de ..., cu sediul profesional in ..., ......... f eeeeeeees ,
solicitand comunicarea tuturor actelor la adresa postala din ......... ;e
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii, emise
de ... ......... , cu sediul in str. ......... nr. 1 -3, ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ... de supervizare
si consultanta a ...lor de proiectare si executie Iugréri aferente obiectivului de
investitie 2019.C/1.3607 Constanta - ,LUCRARI DE INFRASTRUCTURA
NECESARE FUNCTIONARII COLEGIULUI NATIONAL MILITAR ,ALEXANDRU
IOAN CUZA" IN CAZARMA 3607 CONSTANTA", s-a solicitat:
I. anularea tuturor actelor nelegale emise de autoritatea contractanta,
respectiv:

1. anularea partiala a:
a) raportului procedurii nr. A1602 comunicat si publicat in SEAP in data de
07.03.2025;
b) tuturor rapoartelor, proceselor-verbale emise pe parcursul procedurii de
atribuire de catre comisia de evaluare, inclusiv: procesul verbal nr. A-8867/
27.11.2024, procesul verbal nr. A-9018/07.12.2024, procesul verbal nr. A-
112/10.01.2025, procesul verbal nr. A-246/ 15.01.2024, procesul verbal nr.
A-382/22.01.2025, procesul verbal nr. A-566/30.01.2025, procesul verbal
nr. A-696/04.02.2025, procesul verbal nr. A-769/07.02.2025, procesul
verbal nr. A-984/17.02.2025, procesul verbal nr. A-1082/19.02.2025,
procesul verbal nr. A1381/28.02.2025, procesul verbal nr.
A1541/05.03.2025 si a actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii;
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2. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. A-1605/07.03.2025;
3. anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce priveste:
- respingerea ofertei sale ca inacceptabil3;
- evaluarea ofertei sale in ceea ce priveste punctajul acordat de catre
autoritatea contractanta cu privire la factorul de evaluare nr. 3
~Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si materiale - 28%";

- desemnarea ofertelor asocierii SC ......... SRL (lider) - SC ... - SC ......... ...
SRL si asocierii ......... SRL (lider) - SC ...SRL conforme si admisibile;
- evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL (lider) - SC ... - SC ......... ... SRL

in ceea ce priveste punctajul acordat de catre autoritatea contractanta cu
privire la factorii de evaluare nr. 2 ,Calificarea si experienta profesionala
specifica a personalului desemnat pentru executarea Contractului -
experienta profesionala specifica a expertilor cheie: maximum 32 puncte" si
nr. 3 ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si materiale
- 28%"

- desemnarea asocierii SC ......... SRL (lider) - SC ... - SC ......... ... SRL
drept ofertant castigator,

si, ca o consecinta, obligarea autoritatii contractante la:

(i) respingerea ofertelor asocierii SC ......... SRL (lider) - SC ... -SC ......... ...
SRL si asocierii ......... SRL (lider) - SC ...SRL ca neconforme si inacceptabile;
(ii) reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL (lider) - SC ... - SC ......... ...

SRL in ceea ce priveste punctajul acordat de catre autoritatea contractanta
cu privire la factorii de evaluare nr. 2 ,Calificarea si experienta profesionala
specifica a personalului desemnat pentru executarea Contractului -
experienta profesionala specifica a expertilor cheie: maximum 32 puncte" si
nr. 3 ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si materiale
- 28%";

(iii) continuarea procedurii de atribuire si declararea ofertei ......... SRL ca
admisibila si conforma;
(iv) reevaluarea ofertei ......... SRL in ceea ce priveste punctajul acordat de

catre autoritatea contractanta cu privire la factorul de evaluare nr. 3
.Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si materiale - 28%"

(v) atribuirea contractului de achizitie catre ......... SRL ca unic participant cu
oferta conforma si admisibila.

II. accesul la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv, dar fara a se limita la
oferta depusa de catre asocierii ......... SRL (lider) - SC ...SRL;



III. repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror
si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului
achizitiei publice in integralitatea sa;

IV. in subsidiar, in situatia in care Consiliul constatata ca nu poate dispune
masurile de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /27.03.2025,
asocierea ......... SRL - ...SRL, prin lider ......... SRL, cu sediul in ......... , corp
A, el ) e ; eereeenes ) eereeenes , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] R , avand CUI RO ......... , Si sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la punctul de lucru din Splaiul Unirii nr. 247-
251, ......... [ eenreenes [ eeneeenes , reprezentata legal de ......... - administrator, a

formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul si in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie

accesorie, cu consecinta anularii contestatiei ......... SRL, in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei asocierii ......... SRL - SC ...SRL, intrucat este
neintemeiata, pentru argumentele ce succed, restrictionarea accesului
asocierii ......... SRL - ... SRL la oferta (tehnica si financiara), la raspunsurile

de clarificari si actele autoritatii contractante in legatura cu evaluarea
acestora, prin prezenta inaintand si opozitie ferma a sa de acordare a
accesului la informatii confidentiale, mentinerea raportului procedurii si a
actelor anterioare, subsecvente si conexe acestuia in ceea ce priveste

admisibilitatea ofertei asocierii ......... SRL - SC ...SRL, respectiv declararea
acesteia drept acceptabila si conforma, cat si in ceea ce priveste respingerea
ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL drept inacceptabila, precum si accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr.  ...o...... /31.03.2025, ......... SRL, cu sediul in ......... , Splaiul Unirii
165, ......... ; eeeeeenes , eeeeeenes , eeeeeenns , eeeeeenes , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de

administrator Carlos Garza-Castitlo, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita:

1. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a autoritatii
contractante, ca fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate
procesuala pasiva;

2. admiterea exceptiei lipsei de interes si anularea pentru lipsa motivelor a
capatului de cerere 1.1.b) din contestatie (cererea de anulare a tuturor
rapoartelor, proceselor-verbale emise pe parcursul procedurii de atribuire de
catre comisia de evaluare, inclusiv, dar fara a se limita la: Procesul Verbal nr.
A-8867/27.11.2024, Procesul Verbal nr. A-9018/07.12.2024, Procesul Verbal
nr. A-l 12/10.01.2025, Procesul Verbal nr. A- 246/15.01.2024, Procesul
Verbal nr. A-382/22.01.2025, Procesul Verbal nr. A-566/30.01. 2025,
Procesul Verbal nr. A-696/04.02.2025, Procesul Verbal nr. A-
769/07.02.2025, Procesul Verbal nr. A-984/17.02.2025, Procesul verbal nr.
A-1082/19.02.2025, Procesul Verbal nr. A-1381/28.02.2025, Procesul Verbal
nr. A-1541/05.03.2025) si respingerea acestui capat de cerere din
contestatie ca lipsit de interes, respectiv anularea ca nemotivat;
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3. admiterea exceptiei inadmisibilitatii capetelor de cerere 1.3.(i) (cererea de
obligare a autoritatii contractante la respingerea ofertelor asocierii SC .........
SRL - SC ... - SC ......... ... SRL si asocierii ......... SRL - ...SRL ca
neconforme si inacceptabile) I1.3.(iii) partea finala (cererea de declarare a
ofertei ......... SRL ca admisibila si conforma) si 1.3.(v) (cererea de atribuire
a contractului de achizitie catre ......... SRL ca unic participant cu oferta
conforma si admisibila) si respingerea acestor capete de cerere din
contestatie ca inadmisibile;
4. admiterea exceptiei prematuritatii capatului de cerere III (cererea de
repunere a ......... SRL in termenul de contestare si de luare in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza
dosarului achizitiei publice in integralitatea sa) si respingerea acestui capat
de cerere din contestatie ca prematur formulat;
5. respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL, cu
consecinta mentinerii ca temeinic si legal a raportului procedurii emis de
autoritatea contractanta nr. A-1602 din 07.03.2025.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL si SC ... SRL) solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu prealabil, subliniaza ca nu a avut acces integral la dosarul
achizitiei. In aceste conditii, isi rezerva dreptul de a completa prezenta
contestatie ulterior studierii ofertei depuse de ofertantul castigator.

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
precizand ca, 1in etapa evaluarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. A-772/07.02.2025, i-a solicitat
urmatoarele:

”- Retransmiterea Formularului C2, cu respectarea valorilor estimate pentru fiecare
pozitie de plan in parte (2019.C.3607 Constanta - 211.827,26 lei fara T.V.A.;
2019.1.3607 Constanta - 2.977.020,59 lei fara T. V.A.), conform cerintei din
sectiunea II.1.4. Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei din Fisa de date.
- Din cauza faptului ca oferta financiara este aparent neobisnuit de scdzuta in
raport cu ...le care constituie obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit si conform prevederilor art. 177 din O. U.G. 114/2011, comisia de
evaluare a ofertelor va solicita ofertantului urmatoarele clarificari:
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- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent ...lor prestate;
- Prezentarea solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea ...lor;

- Originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

- Daca beneficiaza de un ajutor de stat.”

Termenul pentru publicarea in SEAP a raspunsului la solicitarea de
clarificari a fost 11.02.2025.

In ziua in care urma sa urce in SEAP raspunsul la solicitarea de
clarificari, a descoperit ca, din cauza unor defectiuni de ordin tehnic,
platforma nu era disponibila publicului, fiindu-i astfel imposibila transmiterea
raspunsului prin intermediului acesteia catre autoritatea contractanta.

In acest context, exceptional, in lipsa unor alte indicatii, a fost nevoita
sa deroge de la procedura prevazuta in documentatia de atribuire si in
solicitarea de clarificari si sa comunice autoritatii contractante raspunsul sau
prin e-mail.

Avand in vedere aceste circumstante extraordinare, in care nu i-a fost
posibil sa urmeze procedura normald, a considerat suficienta transmiterea
documentelor solicitate prin e-mail cu semnatura obisnuita si stampila.

Astfel, a transmis prin e-mail, in termenul solicitat, raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr. 18/11.02.2025, prezentand
in detaliu fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
prin raportare la ...le furnizate, solutiile tehnice adoptate in vederea
executarii contractului, precum si aspectele tinand de originalitatea ...lor ce
urmeaza a fi prestate si a depus documentele solicitate.

Contestatoarea sustine ca, desi, autoritatea contractanta a continuat sa
formuleze solicitari de clarificare pentru ceilalti ofertanti, in ceea ce o
priveste, aceasta a inteles sa respinga oferta pe care a depus-o.

Astfel, dupa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. A1602/07.03.2025, oferta sa a fost considerata
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala, aceasta incalcand flagrant dispozitiile legale din domeniul achizitiilor
publice ce se desprinde din raportul procedurii, respectiv declararea ofertei
asocierii SC ......... SRL-SC...-SC......... ... SRL admisibila, conforma, si
castigatoare, respectiv declararea ca admisibila si conforma a ofertei depuse
de asocierea ......... SRL - SC ...SRL.

In continuare, considera temeinica solicitarea sa de acces la dosarul
achizitiei, precum si repunerea in termen, deoarece caracterul confidential al
ofertelor declarate ca fiind admisibile si conforme incalca accesul sau la
justitie si dreptul acesteia la un remediu efectiv.

Precizeaza ca, in data de 11.03.2025, a solicitat accesul la dosarul
achizitiei in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi zi, prin adresa nr. A-1712/11.03.2025, autoritatea
contractanta a inteles sa-i acorde accesul la dosarul achizitiei, invitand-o la
studiu dosar in data de 12.03.2025.
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Autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie doar partial dosarul
achizitiei, incalcandu-si obligatia prevazuta de art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, refuzand in mod vadit nejustificat accesul la:

- documente din dosarul achizitiei neconfidentiale, precum documentele de
calificare alte tuturor ofertantilor si documentele nedeclarate confidentiale ale
ofertantilor ale caror oferte au fost considerate acceptabile si admisibile (i.e.
propunerea financiara fara preturi, solicitarile de clarificari si raspunsuri fara
mentiunile referitoare la propunerea tehnica si la preturile din propunerea
financiara);

- documentele din dosarul achizitiei declarate confidentiale cu incalcarea
dispozitiilor legale si a dreptului sau la un remediu efectiv si de acces la
justitie.

Refuzand accesul sau in mod integral la dosarului achizitiei, considera
ca autoritatea contractanta si-a incalcat in mod flagrant obligatiile legale,
precum si principiul transparentei care guverneaza domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, invoca si reda din art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE, art.
47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 6 din CEDO,
precum si Constitutia Romaniei.

Insa, evidentiaza ca aceasta incalcare este dublata si de refuzul de
acces la documentele declarate confidentiale de catre asocierea ......... SRL -
SC ...SRL, respectiv, propunerea tehnica in intregime, preturile din
propunerea financiara si solicitarile si raspunsurile la clarificari in ceea ce
priveste propunerea tehnica si propunerea financiara, exceptand informatiile
din caietul de sarcini, cu incdlcarea dispozitiilor legale ale art. 57 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile ANAP.

Mai mult, subliniaza ca, atat in jurisprudenta instantelor nationale, cat
si in jurisprudenta Consiliului s-a retinut ca, in lipsa justificarii motivate a
caracterului confidential a anumitor informatii/documentelor, accesul la
documentele din dosarul de achizitie nu poate fi restrictionat, respectiv
decizia publicata sub BO2017_423312, Cauza - 450/06 Varec a CJUE.

Fata de aceste aspecte, solicita Consiliului sa i se faciliteze accesul la
toate documentele din dosarul achizitiei, inclusiv oferta ofertantului
castigator, cat si la oferta declarata confidentiala de catre asocierea .........
SRL (lider) - SC ...SRL, precum si la procesele-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare in ceea ce priveste oferta sa si a celorlalti
ofertanti.

In cauza sunt indeplinite toate conditiile impuse de dispozitiile legale
pentru repunerea sa in termenul de contestare a actelor emise de autoritatea
contractanta.

In continuare, sustine temeinicia contestatiei, astfel:
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A. Autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal si cu incdlcarea
dispozitiilor legale si a principiului proportionalitatii oferta sa inacceptabila:

1. Contrar celor retinute de catre achizitoare, raspunsurile la clarificari nu
intra sub incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
deoarece oferta sa si documentele ce o insotesc nu au fost semnate
electronic.

Contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta, oferta si
documentele depuse in sustinerea ofertei au fost semnate in mod integral cu
o semnatura electronica extinsa. In fapt, problema vizeaza raspunsul la
solicitarea de clarificari, iar nu documentele ce intra sub incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, conform prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire, raspunsurile la solicitéarile de clarificari nu sunt incluse in
documentele ce intra in componenta ofertei, nefiind, deci, necesara
respectarea conditiilor de forma pentru oferta.

In acest context, nesemnarea raspunsului la solicitarea de clarificari cu
o semnatura electronica extinsa nu poate atrage sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila, aceste documente neintrand sub incidenta art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Acelasi lucru a fost retinut si de practica recenta a Consiliului.

In aceste conditii, decizia de a respinge ca inacceptabila oferta sa
pentru lipsa semnarii raspunsului la solicitarea de clarificari cu semnatura
electronica extinsa este nelegala, neexistand o prevedere legala care sa
permita acest lucru.

2. Decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila in
lipsa unei solicitari de clarificare reprezinta o incalcare a principiului
proportionalitatii.

Astfel, invoca prevederile art. 2 alin. (2) si art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 31 din HG 395/2016, art. 18 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE.

In situatia in care ar considera ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
ar fi incluse in documentele prevazute de art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, ar fi in prezenta unei incdlcari flagrante a principiul
proportionalitatii atunci cand achizitoarea a respins ca inacceptabila oferta sa
pentru nesemnarea cu semnatura electronica extinsa a raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Dupa cum a precizat, a comunicat toate documentele aferente ofertei,
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificare semnate electronic. Cu
toate acestea, in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
A772/07.02.2025, avand in vedere contextul exceptional al nefunctionarii
platformei SEAP, a transmis prin e-mail documentele fara aplicarea
semnaturii electronice extinse.

Astfel, desi a respectat cerintele cuprinse in documentatia de atribuire
cu privire la oferta si documentele acesteia, in ceea ce priveste un singur
raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii contractantei, a intervenit un
viciu de forma. In aceste conditii, masura de a respinge oferta pentru
nesemnarea cu semnatura electronica calificata a doua documente este in
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mod evident excesiva si incalca principiul proportionalitatii in domeniul
achizitiilor publice.

In aceeasi directie este si interpretarea Consiliului, care a retinut faptul
ca, in ceea ce priveste oferta si documentele aferente acesteia, respingerea
ofertei ca urmare a nesemnarii unui numar nesemnificativ de documente este
disproportionata.

In acest sens, desi exista acest viciu de forma pentru care masura
adecvata ce se impunea era emiterea unei noi solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta nu a inteles sa adopte aceasta masura, ci a respins
oferta ca inacceptabila, incdlcand, astfel, principiul proportionalitatii si
obligatia instituita prin normele legale de a solicita clarificari.

In mod evident, procedand in acest mod, achizitoarea a incalcat in mod

flagrant principiul proportionalitatii ce guverneaza materia achizitiilor publice,
motiv pentru care se impune admiterea prezentei contestatii astfel cum a
fost formulata.
3. Decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta in lipsa unei solicitari
de clarificare reprezinta o incalcare a art. 209 din Legea nr. 98/2016 care
stabilesc obligatia de a solicita clarificari inainte de respingerea unei oferte
continand neconcordante cu privire la pretul ofertat:

In acest sens, invoca prevederile art. 127 alin. (1) lit. i), art. 134 alin.
(1), art. 135 lin. (1)din HG 395/2016, art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Lipsa de discretie a autoritatii contractante si obligatia acesteia de a
solicita clarificari si completari se desprind din interpretarea textelor de lege
mai sus citate.

O atare conduita a autoritatii/entitatii contractante este prescrisa si de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), care a stabilit ca
autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a adopta un rol activ ori de
cate ori constata ca exista omisiuni in propunerile unui ofertant sau aspecte
ce ar trebui clarificate. CJUE a stabilit ca le incumba autoritatilor/entitatilor
contractante obligatia de solicita completarea/clarificarea unei oferte cu
privire la un viciu de forma sau la o abatere tehnica minora care ar fi putut fi
lamurita printr-un schimb de informatii cu ofertantul.

Conduita aceasta este prescrisa si de catre ANAP care recomanda
autoritatilor/entitatilor contractante solicitarea unei clarificari, ori de cate ori
un document din oferta unui participant la procedura este neclar.

Astfel, in conditile in care achizitoarea nu a formulat, anterior
respingerii ofertei sale ca inacceptabild, o solicitare de clarificari prin care sa-i
solicite retransmiterea documentelor semnate cu semnatura electronica
extinsa, sustine ca rezulta ca aceasta si-a incalcat obligatia de a formula



solicitari de clarificare cu privire la corectarea viciilor de forma care afectau
oferta sa.

Precizeaza ca nu exista niciun dubiu cu privire la faptul ca prezenta
situatie se incadreaza in notiunea de viciu de forma astfel cum este aceasta
definita de dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG 395/2016.

In sustinerea argumentelor sale, aminteste de o spetd recentd
asemadndtoare cu cea a sa, unde Consiliul a avut o abordare identica.

In aceste conditii, este evident faptul ca decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa inacceptabila este in totalitate nelegala, impunandu-se
admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

B. Nelegalitatea evaluarii ofertei sale in ceea ce priveste factorul 3 de

evaluare.
In acest sens citeaza din raportului procedurii cele retinute de
autoritatea contractanta in legatura cu punctajul acordat asocierii ......... SRL

si SC ... SRL in legatura cu propunerea sa tehnica.

Arata cd, in urma analizei procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, a constatat ca oferta sa a fost depunctata in mod
nejustificat in raport cu factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii adecvate a
resurselor umane si materiale", respectiv cei doi sub-factori aferenti acestuia,
comisia de evaluare stabilind urmatorul punctaj:

- pentru sub-factorul ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului
si activitatilor propuse pentru implementarea contractului” calificativul
J~Acceptabil”, iar

- pentru sub-factorul ,Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati inclusiv atributiilor membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor" calificativul ,Bine".

Prin urmare prezinta argumente care, cel putin in opinia sa,
demonstreaza ca punctajul primit de oferta asocierii pentru acesti subfactori
de evaluare a fost diminuat in mod nejustificat de catre autoritatea
contractanta.

C. Caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de SC ......... SRL -
SC...-SC......... ... SRL:

1. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta depusa de
aceasta asociere ca admisibila, conforma si castigatoare. Neindeplinirea
cerintei minime de participare privind experienta similara.

In acest sens, aratd cd, in urma evaludrii propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a inteles sa declare oferta depusa de catre
SC ......... SRL (lider) - SC ... - SC ......... ... SRL ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare, acordandu-i punctajul maxim, desi aceasta nu
indeplinea cerintele minime de participare.

Astfel prezinta argumente care atesta, in opinia sa, nelegala apreciere a
autoritatii contractante in privinta indeplinirii cerintei privind experienta
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similara de catre aceasta asociere, situatie care ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei respective si nu declararea ei admisibila.

2. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta depusa de
catre asocierea SC ......... SRL - SC ... - SC ......... ... SRL admisibil3,
conforma si castigatoare:

In acest sens, sustine ca propunerea tehnica a acestei asocieri nu
satisface cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu respecta cerinta
impusa cu privire la prezenta in santier a expertilor (prezenta zilnica a sefilor
de echipa de supervizare si a inginerilor de calitate in santier sau in alte
locatii specificate de aceasta) si aduce argumente care, in opinia sa, sustin
aceasta afirmatie.

3. Evaluarea eronata si nelegala a factorilor de evaluare in ceea ce priveste
personalul specializat din oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... -
SC.vvvvien e SRL:

Sustine ca, in ceea ce priveste componenta tehnicd, autoritatea
contractanta a acordat acestei asocieri in mod eronat punctajul maxim
pentru factorul de evaluare ,2. Calificarea si experienta profesionala specifica a
personalului desemnat pentru executarea Contractului - experienta profesionala
specifica a expertilor cheie: maximum 32 puncte” si prezinta argumente care, in
opinia sa, atesta cele afirmate in acest sens.

De asemenea, sustine ca asocierea nu a depus documente care sa
dovedeasca ca ofertantul detine resursele materiale si umane necesare
pentru desfasurarea contractului in bune conditii, primind in mod eronat
punctajul maxim.

In aceste conditii, comisia de evaluare in mod eronat si nelegal a
evaluat propunerea tehnica a ofertantului castigator in ceea ce priveste
componenta tehnica cu un punctaj de 60 de puncte, motiv pentru care in
cauza se impune reevaluarea ofertei si stabilirea punctajului corect cu
consecinta reevaluarii intregului punctaj al propunerii tehnice depuse de
ofertantul castigator.

Fata de toate aceste motive de fapt si de drept, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

......... , prin adresa nr. A-1969/21.03.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18298/ 24.03.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de contestatoarea ......... SRL.

In preambul, precizeaza modul de desfasurare a procedurii, cu
mentiunea ca, in data de 07.03.2025, a publicat pe platforma SEAP, raportul
procedurii nr. A-1602 din 07.03.2025 si a transmis ofertantilor comunicarile
privind rezultatul procedurii atat prin intermediul platformei SEAP cat si la
adresele de e-mail furnizate de ofertanti in cadrul formularului DUAE.

10



in data de 07.03.2025, prin adresa cu nr. 40/07.03.2025, ......... SRL,

liderul asocierii dintre ......... SRL (lider) - SC ...SRL a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice. Prin adresa inregistrata sub nr. A-1670 din
10.03.2025, a permis accesul reprezentantului ......... SRL la dosarul

achizitiei, in data de 11.03.2025.

In data de 11.03.2025, prin adresa cu nr. FN din 11.03.2025,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. F-506 din 11.03.2025, SIRBU
& VORNICU SCA, reprezentantul conventional al ......... SRL, liderul
asocierii ......... SRL (lider) - SC ... SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice. Prin adresa inregistrata sub nr. A-1712 din 11.03.2025, a permis
accesul persoanei imputernicite din partea reprezentantului conventional
SIRBU & VORNICU SCA, cat si a reprezentantului ......... SRL, la dosarul
achizitiei in data de 12.03.2025.

In data de 20.03.2025, prin adresa cu nr. 69/20.03.2025, inregistrata

la autoritatea contractanta sub nr. F-580 din 20.03.2025, SC ......... SRL,
liderul asocierii dintre SC ......... SRL (lider) - SC ... - SC ......... ... SRL a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice. Prin adresa inregistrata sub nr. A-
1938/20.03.2025, a permis accesul reprezentantului SC ......... SRL la
dosarul achizitiei in data de 21.03.2025.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, sustine

urmatoarele:

I. Referitor la critica adusa de contestatoare cu privire la evaluare ofertei
depusa de aceasta

1.1. Declararea ofertei contestatoarei inacceptabila:

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei, prin adresa cu nr. A-772 din data de 07.02.2025,
clarificari, cu termen de raspuns in data de 11.02.2025, la care a raspuns
conform dovezii nr. F-327 din data de 14.02.2025. Clarificarile solicitate au
fost transmise in termen, nu au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, atasand urmatoarele:

- Formularul C2.pdf
- 00. Raspuns solicitari de clarificari.pdf

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari, in termen, in data
de 11.02.2025, ora 21:29, pe adresa de e-mail: .......... Comisia de evaluare
precizeaza faptul ca, in perioada 11-13.02.2025, platforma SEAP a
intdmpinat probleme de natura tehnica, platforma nefiind accesibila
operatorilor economici si autoritatii contractante.

In raspunsul la solicitarea de clarificari transmis pe adresa de e-
mail: ......... , ofertantul a atasat doua fisiere, acestea nefiind semnate cu
semnatura electronica extinsa. Comisia de evaluare a facut toate verificarile
necesare pentru a se asigura de existenta unei semnaturi electronice extinsa,
rezultatul fiind ca nu exista o semnatura electronica extinsa, nici in interiorul
documentelor, nici cu extensia p7s sau p7m.

Arata ca a solicitat prin fisa de date la cap. IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei, ca documentele transmise in format electronic sa fie semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, cerinta care
respecta prevederile art. 60 alin. (1) din Hotararea nr. 395/2016, art. 60 alin.
(4), cat si art. 7 din Legea nr. 455/2001.
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Conform articolului mai sus mentionat termenul ,oferta" este definit la
art. 3 alin. (1), lit. hh) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, la nivelul fisei de date in sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, a precizat modalitatea de transmitere a documentelor,
in cazul aparitiei unor motive tehnice imputabile operatorului SEAP. Or,
contestatoarea, in data de 11.02.2025, nu a luat legatura cu autoritatea
contractanta pentru a stabili de comun acord modalitatea de transmitere a
documentelor, acesta transmitand din proprie initiativa, in data de
11.02.2025, ora 21:29, pe adresa de e-mail: achizitii_cdi@mapn.ro,
raspunsul la solicitarea de clarificari, fara a fi semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Comisia de evaluare evidentiaza faptul ca, in data de 07.02.2025, a
solicitat clarificari cu privire la evaluarea propunerilor financiare, atat asocierii

SC......... SRL-SC...-SC......... ... SRL, cat si asocierii dintre ......... SRL -
SC ...SRL, acestea atasand raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel:

- asocierea ......... SRL - SC ...SRL a atasat raspunsul in data de 07.02.2025,
ora 16.09, in platforma SEAP, conform dovezii SEAP nr. A-841 din
10.02.2025 (fisierul 70_A-841 Dovada raspuns clarificari ......... SRL din
dosarul achizitiei);

- asocierea SC ......... SRL (lider) - SC ... - SC ......... ... SRL a atasat

raspunsul in data de 11.02.2025, ora 17:17, in platforma SEAP. conform
dovezii SEAP nr. A-930 din 14.02.2025 (fisierul 71_A-930 Dovada raspuns
clarificari SC ......... SRL din dosarul achizitiei).

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la retransmiterea
formularului C2, cat si justificarea faptului ca, oferta financiara prezentata
este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu ...le care constituie obiectul
contractului de achizitie publica, respectiv 49,00% din valoarea estimata a
autoriAtétii contractante.

In cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea II. 1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei din fisa de date, cat si in Formularul
C2, a solicitat ca propunerea financiara sa fie defalcata pe cele doua pozitii
de plan si sa se incadreze atat in valoarea estimata pentru fiecare pozitie de
plan in parte, cat si in valoarea estimata totala a procedurii.

Contestatoarea a defalcat in cadrul Formularului C2 prezentat in
propunerea financiara, valorile estimate pentru fiecare pozitie de plan.
Comisia de evaluare a constatat ca petenta a ofertat aceleasi valori pentru
ambele pozitii de plan, respectiv 781.269,00 lei, fara TVA/pozitie de plan,
incadrandu-se in valoarea totala estimata a procedurii, dar nu si in valoarea
estimata pentru pozitia de plan 2019.C.3607 Constanta, respectiv
211.827,26 lei, fara TVA.
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Astfel, comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, a solicitat contestatoarei retransmiterea formularului C2,
cu respectarea valorilor estimate pentru fiecare pozitie de plan in parte
(2019.C.3607 Constanta-211.827,26 lei fara TVA; 2019.1.3607 Constanta -
2.977.020,59 lei, fara T.V.A.), conform cerintei din sectiunea 1II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei din fisa de date.

Comisia de evaluare a considerat necesara aceasta clarificare, intrucat o
reasezare a valorilor ofertate pe fiecare pozitie de plan, nu schimba valoarea
totala ofertata, clarificarile fiind solicitate conform prevederilor art. 210 alin.
(1) - (2) si ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, referitor la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de catre contestatoare.

Prin solicitarile de clarificari, adresate ofertantilor pe perioada evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare isi formeaza certitudinea ca oferta depusa
initial de catre un operator economic in cadrul procedurii, respecta intru totul
cerintele documentatiei de atribuire. Prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantii vin in sustinerea informatiilor si documentelor prezentate
la data limita de depunere a ofertelor, fara a fi susceptiblie sa produca un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 135 alin. (3) din HG 395/2016.

Contrar criticilor aduse de contestatoare in cadrul contestatiei, atat
solicitarile de clarificari cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari
reprezinta parte integranta din oferta prin care ofertantul se angajeaza sa
duca la indeplinire contractul, iar solicitarile de clarificari si raspunsurile la
solicitarile de clarificari fac parte din documentele care alcatuiesc oferta,
conform celor prevazute de legiuitor in art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016.

1.2. Evaluarea ofertei petentei in ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 3:

In acest sens, prezinta motivele pentru care a acordat asocierii avand

ca lider contestatoarea punctajul criticat de catre aceasta.
II. Referitor la critica adusa de contestatoare ofertei castigatoare depuse de
catre asocierea SC ......... SRL-SC...-SC......... ... SRL, aduce argumente
cu privire la modul in care a evaluat documentele depusa de acest ofertant in
dovedirea experientei similare solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si in legatura cu aspectele luate in considerare in acordarea
punctajului propunerii tehnice a acestei asocieri.

De asemenea, precizeaza ca isi mentine pozitie in ceea ce priveste
acordarea unui punctaj de 60 de puncte pentru componenta tehnica a ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ... - SC ......... ... SRL, ofertant declarat
castigator.

In concluzie, isi mentine decizia cu privire la modul de evaluare, cat si

la declararea inacceptabila a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - SC ...
SRL, cat si decizia cu privire la modul de evaluare a ofertei depuse de
asocierea SC ......... SRL-SC...-SC......... ... SRL.

......... , prin adresa nr. A-1973/21.03.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18411/ 24.03.2025, a transmis documentele dosarului achizitiei,
precizand ca asocierea ......... SRL (lider) - SC ... SRL, asocierea ......... SRL

Pagina 13 din 38



(lider) - SC ...SRL si asocierea SC ......... SRL (lider) - SC ... - SC ......... ...
SRL au studiat dosarul la autoritatea contractanta.

Prin adresa cu nr. 18700/848/C6/25.03.2025, Consiliul a invitat .........
SRL la sediul sau in data de 25.03.2025, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data
de 27.03.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de

25.03.2025.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /27.03.2025, ......... SRL
(lider al asocierii ......... SRL - ...SRL), a formulat cerere de interventie

accesorie in sprijinul si in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a formulat cererea de interventie in termenul prevazut de
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie
accesorie, ......... SRL invedereaza Consiliului ca interventia accesorie - forma
a interventiei voluntare - implica posibilitatea recunoscuta de lege unei
persoane de a interveni intr-un proces in curs de desfasurare, prin
introducerea unei cereri in fata instantei/organului administrativ -
jurisdictional investit cu actiunea principala, in scopul formularii de aparari
pentru protejarea drepturilor uneia dintre partile initiale si implicit a
drepturilor proprii.

In sensul celor de mai sus, face trimitere la prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste conditia interesului, arata ca sustine actele emise de
autoritatea contractanta privitoare la declararea ofertei asocierii ......... SRL -
SC ...SRL admisibila, fiind pe deplin interesata de mentinerea acestor acte.

Or, prin pretentia contestatoarei de anulare a actelor de evaluare a
ofertei asocierii ......... SRL - SC ...SRL sub aspectul pretinsei incidente a unui
caz inadmisibilitate si neconformitate, se observa ca aceasta urmareste
invalidarea actelor administrative ale autoritatii contractante in procedura si
castigarea acesteia.

In concluzie, exista un interes propriu fata de solutionarea contestatiei,
interes ce consta, pe de o parte, in respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL in ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale, iar pe de alta
parte, in mentinerea rezultatelor comunicate de achizitoare in ceea ce
priveste declararea ofertei asocierii ......... SRL - SC ...SRL admisibila si
declararea ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL inacceptabila.

Totodata, considera ca achizitoarea, in mod temeinic si legal, nu a
acordat petentei acces la oferta asocierii a carui lider este, in contextul in
care aceasta oferta a fost declarata si probata ca fiind confidentiala.
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Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatoarei dosarul achizitiei, in mod legal, respectiv doar in raport de
informatiile care puteau fi furnizate conform prevederilor legale. Critica
asocierii ......... SRL - ... SRL potrivit careia nu i s-a acordat acces la
oferta ......... SRL este neintemeiata, de vreme ce oferta sa are caracter
confidential, care a fost dovedit in mod corespunzator, contrar sustinerilor
contestatoarei. In acest sens, invoca urmatoarele temeiuri juridice: art. 57
alin. (1) si alin. (4), precum si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 19 alin. (1) si
19 alin. (3) din Legea 101/2016.

In consecintd, in virtutea prevederilor invocate, pentru a nu prejudicia
interesele sale legitime, in calitate de ofertant, in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, precizeaza motivele pentru
care informatiile din propunerea tehnica, propunerea financiara si, dupa caz,
fundamentarile/justificarile preturilor/costurilor transmise sunt confidentiale.

In opinia sa, ambele oferte, atadt cea tehnicd cat si cea financiars,
depuse de asocierea sa indeplinesc cumulativ toate cerintele necesare pentru
a se incadra in definitia secretului comercial.

In concluzie, acordarea accesului unui operator economic la
documentele din oferta sa tehnica si/sau oferta financiara incalca atat
cerintele unei concurente loiale, cat si secretul comercial, deoarece ar
permite unui competitor sa afle preturi si procedee tehnico-operationale
utilizate, precum si informatii sensibile, pe care ulterior le poate folosi in
viitoare proiecte, fapt ce ar duce la pierderea competitivitatii si pierderea
sansei de castig.

In continuare, considera necesara respingerea contestatiei formulate de
......... SRL, ca nefondata.

in principal, invedereazd cd, in ceea ce priveste cererea privind
reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - SC ...SRL si declararea ei
inadmisibila, contestatia este nemotivata, intreaga motivare in acest sens
fiind bazata pe simple presupuneri nejustificate.

Contestatoarea nu a avut acces la aceasta oferta, achizitoarea luand in
mod temeinic si legal aceasta decizie, intrucat a fost declarata si probata ca
fiind confidentiala, achizitoarea respectand dispozitiile legale cu privire la
confidentialitatea ofertelor.

Tocmai de aceea, acest lucru nu Iindreptatea contestatoarea sa
formuleze o contestatie pur sicanatoare, speculand inadmisibilitati ale ofertei
care, in realitate, nu exista.

La o simpla analiza a criticilor de presupusa inadmisibilitate a ofertei
asocierii din care face parte, Consiliul va putea sa constate ca acestea sunt
bazate doar pe faptul ca nu a avut acces la oferta, nefiind expuse si probate
alte motive concrete.

Or, chiar si in virtutea rolului sau activ, Consiliul nu ar putea sa ordone
ori sa accepte probe ori o motivare ulterioara a contestatiei, fiind incalcate
prevederile legale ce impun existenta unei motivari complete (deci, atat in
drept, cat si in fapt) inca de la momentul formularii contestatiei.
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Avand in vedere toate aceste aspecte, solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - SC ...SRL, respectiv cerinta de a respinge oferta ca
neconforma si inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerinta de a fi motivata
in fapt si in drept si de a fi sustinuta de mijloace de proba.

Pentru toate argumentele expuse, solicita admiterea cererii de
interventie accesorie, astfel cum a fost formulata si motivata.

......... SRL, prin adresa din data de 27.03.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19689/27.03.2025, a transmis note scrise ca urmare a studierii
dosarului, prin care solicita admiterea contestatiei formulate si, prin raportare
la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta depusa de
catre ......... SRL - SC ...SRL admisibilda, conforma si castigatoare in conditiile
in care aceasta nu satisface cerintele caietului de sarcini, respingerea
apararilor formulate de catre autoritatea contractanta, admiterea exceptiei
lipsei de interes a asocierii ......... SRL - SC ...SRL si, pe cale de consecinta,
respingerea cererii de interventie ca lipsita de interes, precum si respingerea
cererii de interventie ca neintemeiata, si prezinta argumente care considera
ca sustine o astfel de solicitare.

De asemenea, prezinta argumente pentru care considera netemeinice
apararile formulate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta
asocierii din care face parte.

De asemenea, invoca lipsa de interes a asocierii ......... SRL - SC ...SRL
in formularea cererii de interventie si netemeinicia acestei cereri de
interventie, deoarece nu indeplineste conditia justificarii unui interes,
respectiv datorita sustinerilor generale si nedovedite din cererea formulata.

Fata de toate motivele de fapt si de drept prezentate, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si completata.

Prin adresa cu nr. 19796/848/C6/27.03.2025, Consiliul a invitat
Pe ......... SRL la sediul sau in data de ......... , in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data
de 31.03.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de ..........

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
] S /31.03.2025, ......... SRL (lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... -
SC e . SRL), a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a

solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.
In preambul, isi sintetizeaza sustinerile sale, astfel:
. Nnu este autoritatea contractanta si, in sistemul Legii nr. 101/2016,
nu are calitate procesuala pasiva.
Cererea de anulare a tuturor rapoartelor, proceselor-verbale emise pe
parcursul procedurii de atribuire de catre comisia de evaluare, inclusiv dar
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fara a se limita la actele enumerate de contestatoare, nu poate fi primita,
deoarece (i) nu este motivata, (ii) anularea tuturor actelor impiedica
continuarea procedurii in sensul dorit de contestatoare, (iii) unele acte
vizeaza calificarea si oferta contestatoarei si (iv) alte acte vizeaza
respingerea unor oferte necontestate in cauza.

Declararea (in)admisibila si/sau (ne)conforma a unei oferte, ori
respingerea lor sunt atributii comisiei de evaluare ce nu pot fi preluate de
catre Consiliu. Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre .........
SRL, deoarece calitatea acestuia de ofertant castigator nu rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Repunerea in termen este cel putin prematur formulata, deoarece nu se
poate prezuma o critica suplimentara ce s-ar ivi dupa studiul dosarului.

Contestatoarea a ales gresit modul de comunicare in perioada
defectiunii SEAP, iar autoritatea contractanta este tinuta de prevederile
propriei documentatii de atribuire.

Se critica nejustificat modul in care autoritatea contractanta si-a
exercitat puterea de apreciere a celor doua oferte in privinta factorului 3 de
evaluare tehnic.

Precizeaza ca asocierea SC ......... SRL - SC ... - SC ......... ... SRL
indeplineste cerinta de experienta similara.

De asemenea, asocierea asigura prezenta zilnica in santier a sefului
echipei si a inginerului de calitate.

Nu este fondata nemultumirea ......... SRL fata de punctajul acordat
factorului de evaluare tehnic pentru oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... -
SC.vvvvvn . SRL.

Nu se identificd motive temeinice pentru anularea procedurii, pentru
reevaluarea ofertei sale din perspectiva cerintei de calificare privind
experienta similara si a conformitatii cu specificatiile ori pentru reevaluarea
ofertelor asocierii SC ......... SRL-SC...-SC......... ... SRL si contestatoarei
in ceea ce priveste punctajul tehnic. Dat fiind faptul ca oferta financiara a
contestatoarei reprezinta aprox. 49% din valoarea estimata publicata in
anuntul de participare, in cazul in care Consiliul considera ca raspunsul la
solicitarea de clarificare privind pretul aparent neobisnuit de scazut putea fi
transmis fara semnatura electronica extinsa, reevaluarea ar trebui limitata la
reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei si refacerea clasamentului.

In sustinerea admisibilitatii, in principiu, a cererii de interventie
voluntara, invoca prevederile art. 17 alin. (3) si art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precizand ca interesul sau de a formula cerere de interventie
deriva din calitatea de participant in cadrul procedurii de atribuire si
urmareste conservarea calitatii asocierii sale de castigator al licitatiei
organizate de autoritatea contractanta.

Referitor la calitatea de autoritate contractanta, sustine ca petenta a
formulat contestatia si in contradictoriu cu ....

Anuntul de participare nr. CN1074525/21.10.2024 arata la pct. 1.1 ca
autoritatea contractanta este ..........
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La pct. III. 1.1 al anuntului, in referire la potentialul conflict de interese,
sunt enumerate persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante.

Invocand prevederile art. 4 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 arata
ca, intrucat calitatea de autoritate contractanta a fost atribuita Centrului
Domenii si Infrastructuri nr. 4 ......... , iar nu Directiei domenii si infrastructuri
sau direct Ministerului, ... nu este autoritatea contractanta si, in sistemul
Legii nr. 101/2016, nu are calitate procesuala pasiva.

In sensul art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt
contestate actele autoritatii contractante si numai aceasta are -calitate
procesuala pasiva, indiferent daca are sau nu personalitate juridica proprie,
fiind relevant doar emitentului actului.

Invoca prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 si ale pct. 152 din
Decizia ICCJ CDCD nr. 40/2020.

Or, in sensul Legii nr. 554/2004 calitatea procesuala pasiva revine
emitentului actului [art. 1 alin. (2) lit. f) si j), art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1),
art. 13] si se impune admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a ... Si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL impotriva ... ca fiind
formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

Cu privire la cererea de anulare partiala a tuturor rapoartelor
intermediare precizate de contestatoare in petitul 1.1.b), intervenienta
sustine ca, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar potrivit art. 3
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ prin persoana care se considera
vatamata, intervenienta considera ca anularea proceselor verbale
intermediare impiedica continuarea procedurii in sensul dorit de
contestatoare (continuarea procedurii si declararea ofertei sale ca admisibila
si conforma, reevaluarea ofertei, respingerea si/sau reevaluarea ofertelor
concurente si atribuirea contractului catre societatea sa), vadind astfel ca
interesul nu se poate realiza in modalitatea solicitata in contestatie.

Daca cerinta prevazuta de art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016
precizarea actului atacat al autoritdtii contractante poate fi considerata a fi
fost formal indeplinita, nu sunt indeplinite cerintele de la lit. e) obiectul
contestatiei, deoarece contestatoarea nu explica care este partea din aceste
acte a caror anulare o solicita, respectiv de la lit. f) motivarea in fapt si in
drept a contestatiei, lipsind in tot elementele de fapt si de drept care sa
justifice de ce contestatoarea a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a fiecaruia dintre aceste acte (sau parti din acte).

De exemplu, Procesul Verbal nr. A-8867/27.11.2024, Procesul Verbal nr.
A- 9018/07.12.2024, Procesul Verbal nr. A-1 12/10.01.2025, Procesul Verbal
nr. A- 246/15.01.2024 vizeaza evaluarea garantiei de participare si a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inclusiv in privinta
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contestatoarei. Pe de o parte, este lipsit de interes a ataca propria calificare
si pe de alta parte nu s-a indicat niciun motiv de fapt si de drept de ce ar fi
nelegala sau netemeinica calificarea celorlalti ofertanti sau declararea ca
inacceptabila a ofertei TPF INGINERIE SRL (respingere fata de care
contestatoarea nu a formulat vreo critica).

Or, interesul in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
art. 32 alin. 1 lit. d) Cod procedura civila nu a fost justificat. Potrivit art. 194
lit. d) Cod procedura civila cererea trebuie sa cuprinda aratarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea, iar art. 196 alin. 1 Cod
procedura civila prevede ca este nula cererea care nu cuprinde motivele de
fapt ale acesteia.

In ceea ce priveste atributiile Consiliului, arata ca, in petitele 1.3.(i),
1.3.(iii) partea finala si 1.3.(v) contestatoarea solicita anularea tuturor
actelor subsecvente raportului procedurii si comunicarii rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la (i) respingerea ofertelor asocierii

SC......... SRL-SC...-SC ......vvt o SRL si asocierii ......... SRL - ...SRL ca
neconforme si inacceptabile, (iii) declararea ofertei ......... SRL ca admisibila
si conforma si (v) atribuirea contractului de achizitie catre ......... SRL ca unic

participant cu oferta conforma si admisibila.

Conform art. 26 alin. (2) lit. b) si alin. 10 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul poate obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, iar daca
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Insa, declararea (in)admisibila si/sau (ne)conforma a unei oferte, ori
respingerea lor, sunt atributiile comisiei de evaluare ce nu pot fi preluate de
Consiliu.

Conform art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016, in mod exceptional,
Consiliul poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic numai atunci cadnd acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Nu este acest caz de exceptie, calitatea ......... SRL de ofertant
castigator nu rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

Referitor la repunerea in termen solicitata de contestatoare in petitul
III, precizeaza ca, potrivit art. 186 Cod procedura civila, cererea de repunere
in termen este cel putin prematur formulata, deoarece nu se poate prezuma
o critica suplimentara ce s-ar ivi dupa studiul dosarului.

Daca si cand o astfel de cerere de repunere in termen va fi formulata,
insotita de motivele temeinic justificate si de critici noi, isi rezerva dreptul de
a evoca incompatibilitatea art. 186 Cod procedura civila cu sistemul Legii nr.
101/2016, raportat la art. 68 si art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.
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Cu privire la criticile ......... SRL, mentioneaza ca, in esentq,
contestatoarea sustine ca:

(i) oferta nu trebuia respinsa ca inacceptabila pentru lipsa semnaturii
electronice extinse in cazul raspunsului la solicitarea de clarificari a ofertei,
deoarece a existat o defectiune a SEAP, raspunsul la clarificari nu face parte
din oferta, masura nu este proportionalad iar autoritatea contractanta trebuia
sa ii solicite clarificari pentru un viciu de forma;

(i) s-a apreciat gresit punctajul factorului de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii
adecvate a resurselor umane si materiale” in sensul ca oferta i-a fost
depunctata nejustificat in conditiile in care oferta merita punctaj maxim, iar
autoritatea contractanta, daca era nelamurita, trebuia sa ii solicite clarificari;

(iii) oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... - SC ......... ... SRL este
inacceptabila si neconforma pentru ca nu a indeplinit cerinta privind
experienta similara in sensul ca, excluzand ...le de control nedistructiv, de
evaluare tehnica, de Design Review si de asistenta tehnica pentru etapa de
achizitii si management proiect, contractele prezentate nu ating pragul
valoric de 3.150.000 lei;

(iv) oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... - SC ......... ... SRL nu satisface
cerinta din caietul de sarcini privind prezenta zilnica in santier, prevazand in
oferta financiara o prezenta de 560 de zile pentru seful echipei de
supervizare si de 380 de zile pentru inginerul de calitate;

(v) in cazul ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... - SC ......... ... SRL s-a
acordat gresit punctaj maxim pentru experienta profesionala specifica a
sefului echipei de supervizare, acesta neavand cel putin 10 contracte pentru
detinerea experientei relevante (fiind atestate alte pozitii detinute), s-a
acordat gresit punctaj maxim pentru experienta profesionala specifica a
inginerului de calitate (fiind atestate alte pozitii detinute) si s-a acordat gresit
punctaj maxim pentru resurse deoarece nu a facut dovada detinerii
resurselor materiale (lipsa registru de imobilizari) si umane (lipsesc dovezile
privind raportul juridic cu expertii).

Considera aceste critici nefondate, argumentand in legatura cu modul in
care contestatoarea a inteles sa raspunda la solicitarea de clarificari ca este
de domeniul evidentei ca raspunsul la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara intra in continutul propunerii financiare ca si clarificare
a acesteia, deci si din oferta. De altfel, Hotararea din 29 martie 2012,
Slovensko si altii, cauza C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191, evocata de
contestatoare, este pronuntata in legatura cu clarificarea unei oferte anormal
de scazuta. Chiar definitia legala din art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, citata de contestatoare, trimite la alte documente stabilite prin
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documentatia de atribuire, intre care se afla si raspunsurile la solicitarile de
clarificare.

Astfel, invoca pct. 2 din propunerea de contract publicata ca parte a
documentatiei de atribuire.

Este gresita sustinerea ca raspunsul la clarificari nu trebuia sa poarte o
semnatura electronica extinsa.

Invoca prevederile fisei de date a achizitiei, cap. VI.3 Informatii
suplimentare si ale art. 62 alin. (1) si art. 63 din HG nr. 395/2016.

Chiar si in lipsa functionarii SEAP contestatoarea nu s-a explicat de ce:
(i) nu a solicitat autoritatii contractante sa i se comunice modalitatea in care
sa transmita raspunsul conform art. 63 din HG nr. 395/2016 si FDA,

(ii) nu a semnat cu semnatura electronica extinsa (conditia de semnatura
electronica fiind distincta de cea privind transmiterea in SEAP) si/sau

(iii) nu a asteptat revenirea functionalitatii si urcarea raspunsului in SEAP la
termenul astfel prelungit.

Contrar sustinerii din contestatie, lipsa semnaturii electronice extinse nu
este un viciu de forma corectabil fara a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Intrucat conditia existentei
unei semnaturi electronice extinse este o cerinta expres indicata in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta era tinuta sa o respecte si
nu putea solicita clarificari la clarificari. In acest sens, invoca prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cum ar fi: Hotararea din 29 martie 2012, Slovensko si altii,
cauza C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, cauza C- 336/12, ECLI:EU:C:2013:647.

Nu ar fi fost un avantaj incorect daca contestatoarea putea face dovada
existentei unui fisier cu sigiliu electronic, dar necomunicat din eroare, sau ca,
desi a intrebat despre modalitatea de comunicare si forma fisierelor,
autoritatea contractanta nu i-a raspuns. In schimb, fata de cerinta expresa a
semnaturii electronice extinse pe care autoritatea contractanta era tinuta sa
0 respecte, ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire o solicitare de clarificari la raspunsul neconform la
solicitarea de clarificari deoarece ,nu este vorba despre o clarificare sau despre o
corectare a documentelor, ci despre o noua depunere a documentelor, care ar fi
putut, de altfel, sa fie modificate intre timp".

In consecintd, intrucat clarificarea ofertei face parte din ofertd, iar
clarificarea a fost comunicata fara semnatura electronica extinsa ceruta
explicit in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu mai putea
solicita inca o clarificare, deoarece producea petentei un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire in privinta rejustificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, sunt aduse argumente care sa sustina modul de
acordare a punctajului (pentru componenta tehnicd) de catre comisia de
evaluare pentru oferta asocierii avand ca lider contestatoarea, inferior ofertei
asocierii SC ......... SRL-SC...-SC......... ... SRL, apreciind drept corect ca
propunerea tehnica depusa de contestatoare nu reflecta o buna intelegere a
contextului contractului.
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In sustinere prezinta argumente pentru care oferta asocierii sale, spre
deosebire de cea avand ca lider petenta, a obtinut punctajul maxim pentru
componenta tehnica si, in final, a fost declarata castigatoare.

De asemenea, sunt prezentate argumente pentru care aprecierea
autoritatii contractante privind indeplinirea cerintei legata de experienta
similara de catre asocierea SC ......... SRL-SC...-SC ......... ... SRL este
corecta.

In acelasi timp prezinta si motivele pentru care sunt de respins criticile
contestatoarei in legatura cu modul de indeplinire a cerintei caietul de sarcini
privind prezenta zilnica de catre asocierea SC ......... SRL-SC...-SC.........
... SRL.

In concluzie, apreciaza ca nu se identifica motive temeinice pentru
anularea procedurii, pentru reevaluarea ofertei sale din perspectiva cerintei
de calificare privind experienta similara si a conformitatii cu specificatiile ori
pentru reevaluarea ofertelor asocierii SC ......... SRL-SC ... -SC ......... ...
SRL si contestatoarei in ceea ce priveste punctajul tehnic.

Dat fiind faptul ca oferta financiara a contestatoarei reprezinta
aproximativ 49% din valoarea estimata publicata in anuntul de participare,
precizeaza ca, in cazul in care Consiliul considera ca raspunsul la solicitarea
de clarificare privind pretul aparent neobisnuit de scazut putea fi transmis
fara semnatura electronica extinsa, reevaluarea ar trebui limitata la
reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei si refacerea clasamentului.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20637/01.04.2025, a transmis concluzii scrise ca raspuns la concluziile
formulate de asocierea ......... SRL - ... SRL si ca urmare a studiului din data
de ......... a dosarului constituit la Consiliu.

......... SRL solicita respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de
petenta, fiind evidenta indeplinirea tuturor conditiilor legale pentru
interventie accesorie, drept pentru care solicita admiterea cererii de
interventie accesorie astfel cum a fost formulata.

Astfel, raspunde punctual la fiecare argument adus de catre
contestatoare prin concluziile scrise nr. 19689/27.03.2025, in ceea ce
priveste admisibilitatea si conformitatea ofertei asocierii ......... SRL - ...SRL,
respectiv invoca tardivitatea unor noi motive de contestare.

De asemenea, sustine temeinicia apararilor autoritatii contractante si
indeplinirea conditiei interesului sau in formularea cererii de interventie,
respectiv temeinicia acesteia.

Prin urmare, solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei .........
SRL in ceea ce priveste oferta sa si pastrarea rezultatului prezentei
proceduri, cu constatarea caracterului legal al evaluarii autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertei asocierii ......... SRL - ...SRL.
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......... SRL, prin adresa nr. 92/007.04.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22407/07.04.2025, a solicitat acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa cu nr. 23016/848/C6/08.04.2025, Consiliul a invitat
pe ......... SRL la sediul sau in data de 09.04.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 10.04.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de
09.04.2025.

......... , prin adresa nr. A2383/08.04.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23059/ 09.04.2025, a transmis punct de vedere referitor la admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a ..., invocate de catre ......... SRL
in cererea de interventie voluntara

Procedura de ,licitatie deschisa" pentru care s-a publicat anuntul de
participare nr. CN1074525 din 21.10.2024, avand ca obiect ,... de
supervizare si consultanta a ...lor de proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului de investitie imobiliard 2019.C/1.3607 CONSTANTA - ,LUCRARI
DE INFRASTRUCTURA NECESARE FUNCTIONARII COLEGIULUI NATIONAL
MILITAR ,, ALEXANDRU IOAN CUZA" IN CAZARMA 3607 CONSTANTA" (...), cu
valoarea estimata de 3.188.847,85 lei fara T.V.A., a fost publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.) de catre ... .........
(cunoscuta si sub numele de Centrul de Domenii si Infrastructuri nr.

4 ......... ), in calitate de autoritate contractanta.

Arata ca, in cererea sa de interventie voluntara, ......... SRL aduce in
discutie faptul ca ......... SRL a formulat contestatia in contradictoriu si cu ...,
cu sediul in ......... , In prezenta procedura nu are nici o calitate.

Conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, ... ......... este autoritate guvernamentala centrala care are

delegata calitatea de ordonator tertiar de credite si are stabilite competente
in domeniul achizitiilor publice, asa cum este definit pe platforma SEAP,
deruland in SEAP procedura de atribuire care face obiectul contestatiei.

De asemenea, invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, si sustine ca in cazul de fata calitatea de autoritatea
contractanta ii revine ............ sinu....

Autoritatea contractanta este ......... , Sinu ..., cusediulin ..........

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulate de catre .........
SRL, in contradictoriu cu ..., cu sediul in ......... , contestatia fiind formulata
impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

......... SRL, prin adresa nr. 106/10.04.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23690/10.04.2025, a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului, precizand urmatoarele:

1. Cererea de interventie a asocierii SC ......... SRL - SC ... - SC ...cvven ...
SRL este admisibila in principiu, fiind ofertantul declarat castigator.
2. Cererea de interventie a asocierii ......... SRL - ...SRL este admisibila in
principiu, intrucat nu este ofertant exclus din procedura.

Sustine ca exceptia invocata de ......... SRL privind lipsa
interesului ......... SRL - ...SRL de a formula cerere de interventie este

nefondata. Atat interesul, cat si excluderea in materia litigiilor privind
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atribuirea contractelor sunt notiuni autonome in dreptul unional si au
trasaturi particulare fata de cele din dreptul comun. Or, un ofertant a carui
oferta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare pe baza punctajului,
ramane in procedura si in caz de reevaluare si refacere a punctajului,
perspectiva din care isi pastreaza actualitatea pct. 76-85 din Decizia ICCJ-
CDCD nr. 66/2018.

3. ..., cu sediul in ......... , Nu este autoritatea contractanta in prezenta
procedura, motiv pentru care se impune admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a acestuia si respingerea contestatiei formulate de .........
SRL impotriva ... ca fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate
procesuala pasiva.

S SRL nu si-a precizat capatul de cerere din contestatie, avand ca
obiect cererea de anulare in parte a tuturor rapoartelor, proceselor-verbale
emise pe parcursul procedurii de atribuire de catre comisia de evaluare,
inclusiv dar fara a se limita la: Procesul Verbal nr. A-8867/27.11.2024,
Procesul Verbal nr. A- 9018/07.12.2024, Procesul Verbal nr. A-
112/10.01.2025, Procesul Verbal nr. A- 246/15.01.2024, Procesul Verbal nr.
A-382/22.01.2025, Procesul Verbal nr. A- 566/30.01. 2025, Procesul Verbal
nr. A-696/04.02.2025, Procesul Verbal nr. A- 769/07.02.2025, Procesul
Verbal nr. A-984/17.02.2025, Procesul verbal nr. A- 1082/19.02.2025,
Procesul Verbal nr. A-1381/28.02.2025, Procesul Verbal nr. A-
1541/05.03.2025.

Cererea nu este motivata contrar art. 10 lit. e), deoarece
contestatoarea nu explica care este partea din aceste acte a caror anulare o
solicita, respectiv art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, mai ales ca lipsesc
elementele de fapt si de drept care sa justifice de ce contestatoarea a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a fiecaruia dintre
aceste acte.

In plus, anularea tuturor actelor impiedica continuarea procedurii in
sensul dorit de contestatoare, unele acte vizeaza calificarea si oferta
contestatoarei, iar altele vizeaza respingerea unor oferte necontestate in
cauza.

5. Petitele privind (i) respingerea ofertelor asocierii SC ......... SRL - SC ... -
SC ......... ... SRL si asocierii ......... SRL - ...SRL ca neconforme si
inacceptabile, (iii) declararea ofertei ......... SRL ca admisibila si conforma si

(v) atribuirea contractului de achizitie catre contestatoare ca unic participant
cu oferta conforma si admisibila, sunt inadmisibile raportat la art. 26 alin. 2
lit. b) si alin. 101 din Legea nr. 101/2016, nefiind nici cazul de exceptie
prevazut la art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016, deoarece calitatea .........
SRL de ofertant castigator nu rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei.
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6. Cererea de repunere in termen trebuie respinsa ca prematur formulata
fata de asocierea SC ......... SRL-SC...-SC......... ... SRL, deoarece nu s-a
prezentat nicio critica suplimentara dupa studiul dosarului.

Pentru criticile noi formulate de contestatoare fata de asocierea .........

SRL - ...SRL, ......... SRL solicita admiterea exceptiei tardivitatii invocata de
asocierea ......... SRL - ...SRL.
7. ciinnnn SRL sustine gresit ca raspunsurile la solicitarile de clarificare a

ofertei nu fac parte din oferta:

(i) Hotararea din 29 martie 2012, Slovensko si altii, cauza C-599/10,
ECLI:EU:C:2012:191, evocata de contestatoare, este pronuntata in legatura
cu clarificarea unei oferte anormal de scazuta, ceea ce este si situatia .........
SRL in cauza si

(ii) nu poate fi primita sustinerea din notele scrise ale contestatoarei privind
componenta ofertei raportat la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016
si art. 2 pct. (viii) si (xiii) din propunerea de contract publicata ca parte a
documentatiei de atribuire.

Arata ca petenta nu a contestat:

(i) nici mentiunile de la pct. IV.4.3 si pct. VI.3 din fisa de date a achizitiei
(care impuneau explicit pentru raspunsurile la solicitarile de clarificari
semnarea cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de ... de certificare acreditat in conditiile legii) si

(ii) nici mentiunea din solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta sub nr. A-772/07.02.2025 ca documentele de raspuns sa fie
~Semnate cu semnatura electronica extinsa, emisa de un furnizor autorizat".

......... SRL, Tnainte de a trimite pe e-mail documente de raspuns care
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, nu a solicitat autoritatii
contractante sa i se comunice modalitatea in care sa transmita raspunsul
conform art. 63 din HG nr. 395/2016 si pct. IV.4.3 din fisa de date a
achizitiei.

Intrucat conditia existentei unei semnaturi electronice extinse este o

cerinta expres indicata in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
era tinuta sa o respecte si nu putea solicita “clarificari la clarificari”. Lipsa
semnaturii electronice extinse nu este un viciu de forma corectabil fara a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire fata de art. 135 alin. 3 din HG 395/2016 si jurisprudenta CJUE
indicata la pct. 41-42 din cererea de interventie, in special pentru ca in cazul
unei eventuale solicitari de clarificari la raspunsul neconform la prima
solicitare de clarificari ,nu este vorba despre o clarificare sau despre o
corectare a documentelor, ci despre o noua depunere a documentelor, care
ar fi putut, de altfel, sa fie modificate intre timp" (Hotararea Tribunalului din
14 iunie 2023, Instituto Cervantes, T-376/21, ECLI:EU:T:2023:331, pct.
147).
8. Nu se identifica motive pentru anularea procedurii, pentru respingerea
ofertelor asocierii SC ......... SRL - SC ... - SC ......... ... SRL si
asocierii = ......... SRL - ...SRL ca neconforme si inacceptabile, pentru
reevaluarea ofertelor asocierii SC ......... SRL-SC...-SC ......... ... SRL si
contestatoarei in ceea ce priveste punctajul tehnic.
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8.1 Desi s-a cerut, petenta nu a indicat vreun motiv de anulare a
procedurii.

8.2 A explicat si dovedit cu tabelele de calcul din anexa cererii de
interventie ca valoarea experientei similare a asocierii sale depaseste pragul
valoric de 3.150.000 lei prevazut in documentatia de atribuire.

8.3 A explicat in cererea de interventie motivele pentru care ......... SRL a
confundat cerinta tehnica de prezenta zilnica in santier, care este indeplinita,
cu numarul de ore zilnice (bugetat explicit in cadrul unui raspuns la clarificari
la oferta financiara).

8.4 A combatut in concret sustinerea ......... SRL privind punctajul acordat
experientei sefului echipei de supervizare in cadrul factorului tehnic de
evaluare nr. 2 si sustinerea privind punctajul acordat factorului privind
resursele.

8.5 Contestatoarea nu a prezentat niciun argument concret de ce ar fi
eronata aprecierea pe care autoritatea contractanta a dat-o ofertei asocierii
avand ca lider petenta, dar si cu privire la oferta asocierii declarate
castigatoare.

9. Dat fiind faptul ca oferta financiara a ......... SRL reprezinta aprox. 49%
din valoarea estimata publicata in anuntul de participare, in cazul in care
Consiliul considera ca raspunsul la solicitarea de clarificare privind pretul
aparent neobisnuit de scazut putea fi transmis fara semnatura electronica
extinsa, reevaluarea ar trebui limitata la reevaluarea propunerii financiare a
contestatoarei si dupa caz, refacerea clasamentului.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 63.776,96 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211149026/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria,
la data de 19.03.2025, fiind transmisa, in original, atasata, contestatiei, prin
adresa nregistrata la Consiliu cu nr. 17551/19.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atrlbuml contractului avand ca obiect ... de supervizare si consultanté a..lor
de proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitie
2019.C/1.3607 Constanta - ,LUCRARI DE INFRASTRUCTURA NECESARE
FUNCTIONARII COLEGIULUI NATIONAL MILITAR ,ALEXANDRU IOAN CUZA"
IN CAZARMA 3607 CONSTANTA", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1074525/21.10.2024. Valoarea estimata a contractului
de ... este de 3.188.847,85 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii

contestatiei, ......... SRL (liderul asocierii ......... SRL - ...SRL) si SC .........
SRL (liderul asocierii SC ......... SRL-SC...-SC......... ... SRL) au formulat
cerere de interventie.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,

Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca oferta asocierii SC ......... SRL-SC...-SC......... ...
SRL fiind declarata céastigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea ei.

De asemenea, Consiliul incuviinteaza, in principiu, si cererea de
interventie depusa de ......... SRL, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca, in calitate de membru al asocierii ......... SRL -
...SRL, participanta la procedura de atribuire, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei in mentinerea actualului rezultat privind
propria oferta, precum si in ceea ce priveste oferta din care face parte
contestatoarea (asocierea ......... SRL si SC ... SRL).

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarele lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire atat in ceea ce priveste propria oferta dar si in ceea ce
priveste oferta asocierii ......... SRL si SC ... SRL.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea
in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptiile
invocate de SC ......... SRL, in calitate de intervenienta.

Astfel, o prima exceptie invocata initial de SC ......... SRL si, ulterior,
de catre autoritatea contractanta este aceea a lipsei calitatii procesuale
pasive a ..., atat intervenienta, cat si achizitoarea considerand ca se impune
respingerea contestatiei deoarece a fost formulata impotriva ... si, prin
urmare, impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

Verificand sustinerile celor doua entitati, Consiliul constata ca .........
SRL a formulat contestatia catre Consiliu, ... si Ministerului Apararii - UM
02542, cu referire la procedura de atribuire de fata (... de supervizare si
consultanta a ...lor de proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de
investitie 2019.C/I. 3607 Constanta - ,LUCRARI DE INFRASTRUCTURA
NECESARE FUNCTIONARII COLEGIULUI NATIONAL MILITAR ,ALEXANDRU
IOAN CUZA" IN CAZARMA 3607 CONSTANTA"), in contradictoriu cu ... si
Ministerului Apararii - UM 02542 (cu sediul in Str. ......... nr. 1 -
C P [ reeennees , avand cod fiscal 4297711, e-mail: ......... ).

Pagina 27 din 38



Avand in vedere continutul anuntului de participare nr. CN1074525/
21.10.2024, cap. I.1) Denumire si adrese, respectiv:
»Ministerului Apararii - UM 02542 .........

Adresa:Strada: ......... , nr. 1-3 Tipul juridic al cumparatorului:Autoritate
guvernamentala centralda Cod fiscal:4297711 Cod postal:620144 Cod
NUTS:R0O226 ......... Localitate:......... Tara:Romania E-mail:......... Telefon: +40

237219405 Fax:+40 237213155 Adresa Internet (URL):https://www.e-licitatie.ro
Adresa profilului cumparatorului:https://www.e-licitatie.ro”,

Consiliul constata, in fapt, ca autoarea contestatiei a utilizat informatiile puse
la dispozitie de autoritatea contractanta.

Aceleasi informatii precum cele anterior citate se regasesc si in fisa de
date a achizitiei, cap. I.1) Denumire si adrese. De asemenea, atat caietul de
sarcini, cat si punctul de vedere la contestatie sunt aprobate/asumate prin
stampilda si semnatura de conducatorul autoritatii contractante, respectiv
Seful Unitatii Militare 02542 ......... (... — UM 02542).

Chiar daca alaturi de ... - UM 02542, autoarea contestatiei a indicat
si ..., aceasta nu poate conduce la un rezultat precum cel solicitat de
achizitoare si intervenienta de respingere a contestatiei pentru formularea ei
impotriva unei persoane lipsita de calitate procesuala pasiva, prin utilizarea
sintagmei respective asigurandu-se identitatea intre persoanele juridice care
sunt obligate in cadrul raportului juridic aferent.

Prin urmare este de respins aceasta exceptie invocata de SC .........
SRL, in calitate de intervenienta si de autoritatea contractanta, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a autoarei contestatiei de
anulare a tuturor rapoartelor, proceselor-verbale emise pe parcursul
procedurii de atribuire de catre comisia de evaluare, invocata de SC .........
SRL, in calitate de intervenienta, Consiliul se va pronunta in analiza pe
fondului  contestatiei, functie de cele criticate de petenta in cuprinsul
contestatiei.

Tot, la analiza fondului contestatiei se va pronunta Consiliul si in ceea

ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de SC ......... SRL,
in calitate de intervenienta, referitor la cererile petentei de obligare a
autoritatii contractante la respingerea ofertelor asocierii ......... SRL - ...
= rieiees e SRL si asocierii ......... SRL - PRO SYS GRUP SRL ca neconforme
si inacceptabile si de declarare admisibila si conforma a ofertei
asocierea ......... SRL si SC ... SRL, cu consecinta atribuirii catre aceasta a
contractului supus achizitiei.

Cat priveste cea din urma dintre exceptiile invocate de SC ......... SRL,

in calitate de intervenienta, respectiv cea a prematuritatii cererii
contestatoarei de repunere in termenul de contestare, Consiliul constata lipsa
de temei a acesteia.
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In aprecierea sa Consiliul are in vedere cd aceastd cerere formulatd de
contestatoare este insotita de critici legate de modul in care a fost asigurat
de catre autoritatea contractanta accesul la dosarul achizitiei, apreciat ca
nelegal, precum si de solicitarea acesteia de studiere a dosarului constituit la
CNSC, urmand ca functie de cele constatate sa se formuleze o solicitare in
acest sens. Ulterior studierii dosarului la Consiliu, daca va fi formulata o
astfel de cerere, aceasta va fi analizata prin raportare la continutul ei precum
si cel al contestatie initiale.

Totodata, autoarea contestatiei invoca lipsa de interes a ......... SRL in
formularea unei cereri de interventie.

Or, asa cum s-a retinut anterior, in admiterea in principiu a cererii de
interventie, ......... SRL, in calitate de membru al asocierii ......... SRL -
...SRL, participanta la procedura de atribuire, a carei oferta a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei, deoarece doreste mentinerea actualului rezultat privind
propria oferta, precum si in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL si SC
... SRL.

Avand in vedere ca ......... SRL a contestat atat decizia de respingere a
ofertei asocierii din care face parte, cat si pe cele ale asocierii declarate
castigatoare si ale asocierii ......... SRL - SC ...SRL, clasata pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, mentinerea actualului rezultat in ceea ce
priveste oferta petentei si a asocierii ......... SRL - SC ...SRL i-ar profita
acesteia din urma in situatia in care criticile autoarei contestatiei in legatura
cu oferta declarata castigatoare ar fi admise, pentru ca ar putea deveni
castigatoarea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
exceptie invocata de autoarea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, analizand continutul acesteia, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita, in primul rand de decizia de respingere
a ofertei asocierii ......... SRL si SC ... SRL ca inacceptabila, considerand
nelegala aceasta decizie.

In acest sens, Consiliul observa ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. A-1605/07.03.2025, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei, liderul asocierii ......... SRL si SC ...
SRL, ca oferta depusa in prezenta procedura a fost declarata inacceptabila
pentru ca nu s-a conformat solicitarii acesteia de a transmite documentele
solicitate asumate prin semnatura electronica extinsa.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr. A-772/07.02.2025,

autoritatea contractanta a solicitat acestei asocieri urmatoarele:
,Referitor la oferta depusa de dumneavoastra la procedura de licitatie deschisa prin
utilizarea integrala a mijloacelor electronice (...) sa postati in format electronic pe
S.E.A.P, pana la data de 11.02.2025,
docum
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e solicitate semnate cu semnatura electronica extinsa, emisa de un
furnizor autorizat, fara a fi criptate;

> Retransmiterea Formularului C2, cu respectarea valorilor estimate pentru fiecare
pozitie de plan in parte (2019.C.3607 Constanta - 211.827,26 lei fara T.V.A.;
2019.1.3607 Constanta - 2.977.020,59 lei fara T.V.A.), conform cerintei din
sectiunea II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei din Fisa de date.
> Din cauza faptului ca oferta financiara este aparent neobisnuit de scazuta (...)
comisia de evaluare a ofertelor va solicita ofertantului urmatoarele clarificari:

e fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent ...lor prestate;
e prezentarea solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea ...lor;

e originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

e daca beneficiaza de un ajutor de stat.”

Urmare a acestei cereri, prin adresa nr. 18/11.02.2025, contestatoarea
a raspuns in sensul celor solicitate, fara ca documentele transmise sa fie, asa
cum s-a solicitat, semnate cu semnatura electronica extinsa.

In cadrul procesului-verbal nr. A-984/17.02.2025, autoritatea
contractanta a stabilit ca se impune respingerea ofertei asocierii ......... SRL
si SC ... SRL ca inacceptabila, retinand in justificarea acestei decizii motivele
transmise contestatoarei prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Este de retinut si ca datorita nefunctionarii SEAP in perioada 11-
14.02.2025, petenta a comunicat raspunsul la aceasta solicitare prin e-mail
in data de 11.03.2024.

Cu toate acestea, din documentele puse la dispozitia Consiliului, rezulta
ca autoritatea contractanta a acceptat aceasta cale de comunicare.

Conform informatiilor din SEAP, doar la data de 13.02.2025, ora 17:11,
a fost postat un comunicat in aceasta privinta:
~Dragi utilizatori,

Avéand in vedere problemele legate de infrastructura tehnica, manifestate incepand
cu data de 11.02.2025, pentru respectarea principiului tratamentului egal si
asigurarea nerestrictionata a accesului la procedurile de achizitie publica din
platforma de achizitii publice, toate procedurile online cu data limita de depunere
11-14.02.2025 (inclusiv), precum si fazele finale de licitatie electronica/reluare
competitie cu date limita de depunere 11-14.02.2025 (inclusiv), se amana pentru
data de 17.02.2025 aceleasi ore.

Privind solicitarile de clarificari transmise ofertantilor de catre autoritatile
contractante in perioada de evaluare a ofertelor

Avand in vedere prevederile art. 63 din HG 395/2016, respectiv art.70 din HG
394/2022, recomandam autoritatilor contractante/entitatilor contractante, dupa
caz: fie sa accepte documentele transmise de catre operatorii economici prin alte
mijloace electronice, fie sa adreseze operatorilor economici implicati, o noua
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clarificare incepdnd cu data la care aplicatia SEAP va putea fi disponibila pentru toti
utilizatorii, astfel incat ofertantii care nu au putut accesa solicitarile de clarificari in
perioada in care SEAP nu a putut fi accesat, sa fie in masura sa raspunda
acestora.”

Astfel, Consiliul constata ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a
actionat conform recomandarii SEAP anterior citate, precum si dispozitiilor
art. 63 din HG 395/2016, care stabilesc ca:

,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizdindu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor.”,

acceptand modalitatea utilizata de petenta pentru comunicarea informatiilor
solicitate.

Insa, asa cum stabilesc aceste prevederi legale anterior Ccitate,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Or, dupa cum rezulta din continutul solicitarii de clarificari in discutie,
autoritatea contractanta a stabilit expres ca documentele transmise de
contestatoare trebuie sa fie insotite de semnatura electronica extinsa.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele reguli de comunicare in cadrul procedurii de atribuire in legatura
cu oferta:

,In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare si art. 7 din Legea nr. 455/2001,
DOCUMENTELE TRANSMISE IN FORMAT ELECTRONIC VOR FI SEMNATE CU
SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA, BAZATA PE UN CERTIFICAT CALIFICAT,
ELIBERAT DE UN FURNIZOR DE ... DE CERTIFICARE ACREDITAT IN CONDITIILE
LEGII. DOCUMENTELE TRANSMISE IN FORMAT ELECTRONIC VOR FI SEMNATE CU
SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA, BAZATA PE UN CERTIFICAT CALIFICAT,
ELIBERAT DE UN FURNIZOR DE ... DE CERTIFICARE ACREDITAT IN CONDITIILE
LEGII, intrucdt conform prevederilor art. 7 din Legea 455/2001, un act juridic
transmis prin forma electronica este valid daca i s-a atasat o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii.(...)”,

pentru ca la cap. VI.3 Informatii suplimentare, sa fie preluate identic
urmatoarele informatii din anuntul de participare publicat in SEAP, cap. VI.3
Informatii suplimentare:

»(...) Solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea pe toata durata de
desfasurare a procedurii vor fi transmise doar utilizdnd SEAP si vor fi semnate cu
semndaturd electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de ... de certificare acreditat in conditiile legii.(...).”

Astfel fiind, contrar sustinerilor autoarei contestatiei, obligatia sa era de
a transmite clarificarile solicitate prin intermediul SEAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Chiar daca autoarea contestatiei a apelat la o cale de exceptie de la
reguld, din motive tehnice, pentru ca nu este posibila transmiterea anumitor
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documente in format electronic prin intermediul SEAP, utilizand posta
electronica pentru a transmite completarile/clarificarile solicitate, aceasta a
omis faptul ca nu a existat vreo derogare legata de necesitatea semnarii
documentelor prezentate cu semnatura electronica extinsa, ceea ce
inseamna ca indiferent de modalitatea de transmisie, prin intermediul SEAP
sau posta electronica, documentele trebuie transmise cu ,semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat”.

Prin urmare, fata de cele evocate, nu se poate face vorbire de existenta
unui viciu de forma asa cum sustine contestatoarea, deoarece, in acest caz,
autoritatea contractanta a subliniat clar cum trebuie comunicate actele in
discutie, conditie impusa prin fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, cerinta care a fost reamintita de catre achizitoare, astfel ca nu se
poate apela la prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca:

- art. 134 alin. (7) lit. a):

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
madasura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”

- art. 135:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formd, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Relevante, pe acest aspect, sunt prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca:
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

In concluzie, lipsa de diligenta/neatentia autoarei contestatiei in
formularea raspunsului la solicitarea de clarificari nu ii poate fi imputata
autoritatii contractante, astfel ca situatia in cauza a determinat aplicarea, in
mod corect, de catre aceasta din urma, a dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j)
din HG nr. 395/2016:

,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate

32


act:1114166%2096799215

cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de ... de certificare acreditat”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei conform careia ,(...) desi exista acest viciu de forma pentru
care masura adecvata ce se impunea era emiterea unei noi solicitari de
clarificari, Autoritatea Contractanta nu a inteles sa adopte aceasta masura, ci
a respins oferta subscrisei ca inacceptabila, incalcdnd, astfel, principiul
proportionalitatii si obligatia instituita prin normele legale de a solicita
clarificari, (...)."”

O noua solicitare din partea autoritatii contractante cu exact acelasi
continut precum cel existent in adresa nr. A-772/07.02.2025, conform
pretentiei contestatoarei, ar conduce, in mod evident, la nerespectarea, de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.”, concomitent cu incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din lege.

Autoritatea contractanta a formulat o astfel de solicitare, iar asocierea
nu s-a conformat acestei solicitari, astfel ca nu se poate pune in discutie
adresare unei noi solicitari cu acelasi continut, intrucat autoritatea
contractanta a formulat, in mod precis, solicitarea de clarificari si conditiile de
transmitere/ retransmitere si revizuire a documentelor cerute, este evident
ca societatea contestatoare avea obligatia de a se conforma acesteia, in caz
contrar, pentru situatia creata, in speta, fiind incidente dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, citate mai sus, prevederi pe care
autoritatea le-a aplicat in mod corect.

In consecinta, respingerea ofertei asocierii, reprezentata de
contestatoare, ca inacceptabila, de catre autoritatea contractanta, este
considerata de Consiliul ca fiind intemeiata.

In aceste conditii, este de prisos a mai analiza criticile contestatoarei
formulate in legatura cu punctajul acordat propunerii sale tehnice de catre
membrii comisiei de evaluare, deoarece indiferent de rezultatul unei astfel de
verificari situatia ofertei asocierii reprezentata de contestatoare ar ramane
neschimbata, respectiv oferta respinsa ca inacceptabila.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a asigurat
autoarei contestatiei accesul la dosarul achizitie, Consiliul retine ca petenta a
adresat autoritatii contractante in data de 11.03.2025 o cerere acest sens.

Astfel, urmare a acestei solicitari, prin adresa nr. A-1712/11.03.2025,
autoritatea contractanta i-a permis autoarei contestatiei accesul in data de
12.03.2025.

Conform celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia sa dosarul achizitiei, partial, fara a i se permite accesul la
documente neconfidentiale precum documentele de calificare alte tuturor
ofertantilor si documentele nedeclarate confidentiale ale ofertantilor ale caror
oferte au fost considerate acceptabile si admisibile (propunerea financiara
fara preturi, solicitarile de clarificari si raspunsuri fara mentiunile referitoare
la propunerea tehnica si la preturile din propunerea financiara) si la
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documentele declarate confidentiale cu incalcarea dispozitiilor legale si a
dreptului sau la un remediu efectiv si de acces la justitie.

Analizdnd declaratiile depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... -
SC .o . SRL, asocierea ......... SRL - ...SRL si de asocierea din care
face parte contestatoarea, Consiliul retine ca fiecare dintre acesti ofertanti au
declarat confidentiale in integralitate propunerea tehnica si financiara.

Suplimentar asocierea ......... SRL - ...SRL a declarat confidentiale
solicitarile de clarificare privind propunerea tehnica si cea financiara, si
raspunsurile la solicitarile de clarificari impreuna cu anexele aferente - in
integralitate, precum si documentele de calificare (DUAE, formulare,
declaratii etc.), solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea (inclusiv
anexele la toate aceste documente/raspunsuri), in timp ce asocierea avand
ca lider petenta declara confidentiale solicitarile de clarificari si raspunsurile
date integral, precum si documentele personalului propus.

Analizadnd declaratia depusa de asocierea reprezentata de contestatoare
privind caracterul confidential al documentelor din oferta sa, Consiliul retine
ca a fost declarate confidentiala intreaga oferta tehnica, intreaga oferta
financiara si orice raspunsuri la solicitarile de clarificari, precum si
documentele personalului propus.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

Totodata, prin contestatie, autoarea acesteia a solicitat accesul la
dosarul constituit la Consiliu, atdt in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, cat si la cea depusa de asocierea ......... SRL - ...SRL.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor are 1in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate,
conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaz3
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in asigurarea
dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor principiilor
prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv de declaratia
de confidentialitate depusa de asociere reprezentata de contestatoare si de
cele doua interveninente, considerand relevante cele stabilite de Curtea de
Apel CUcuresti in Hotararea nr. 6291/2018:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului
la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de
confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea
nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractantd este obligata sd permit accesul
neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii
contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata
sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului acesteia.
In considerentele Hotdrérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice reprezintd un interes public important, a carui aparare este admisa in
temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, "“in cadrul unei cdi de atac formulate
Impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de
acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
25.03.2025, la dispozitia ......... SRL in data de ......... si la dispozitia
SC .vvnns SRL in data de 09.04.2025, doar acele documente care nu au fost
declarate de ofertanti confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform
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art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si continutul
declaratiilor depuse de ofertanti.

In ceea ce priveste criticile formulate de petenta in legatura cu oferta
asocierii SC ......... SRL -SC ... -SC ......... ... SRL, declarata castigatoare,
precum si cu cea depusa de asocierea ......... SRL - ...SRL, declarata
admisibila si clasata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul
le va respinge ca lipsite de interes.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile art. 2

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi”,

De asemenea, sunt considerate relevante si prevederile art. 3 alin. (1)

lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:
.(...) persoana care se considerd vatamatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de catre o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata, pe
de o parte, ca observatia asupra celor doua oferte nu este justificata de
existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, iar,
pe de alta parte, ca nu este de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
ofertei asocierii ......... SRL si SC ... SRL si sa-i asigure acesteia accesul la
incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia.

Astfel, in conditiile in care oferta asocierii reprezentata de contestatoare
nu poate fi declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare ori declarare castigatoare a unor alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este
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lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in
acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016; Curtea de Apel Constanta - Sectia de
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023 etc.

Prin urmare, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei in legatura cu
cele doua oferte.

In aceste conditii sunt de respins toate celelalte solicitari ale
contestatoarei, inclusiv cele de anulare a tuturor rapoartelor si proceselor-
verbale emise pe parcursul procedurii de atribuire de catre comisia de
evaluare, precum si cererea subsidiara de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de ...,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu ... ......... , astfel:

- ca nefondate criticile privind oferta asocierii ......... SRL si SC ... SRL;

- ca lipsite de interes criticile privind oferta depusa de asocierea SC .........
SRL-SC...-SC......... ... SRL, declarata castigatoare, precum si cu privire
la oferta depusa de asocierea ......... SRL - ...SRL

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererile de interventie formulate de ......... SRL Si ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie formulate de .........
SRL si ......... SRL.

Respinge exceptiile invocate de ......... SRL, de ... ......... si de .........
SRL.

Respinge contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu ...
......... , astfel:
- ca nefondate criticile privind oferta asocierii ......... SRL si SC ... SRL;
- ca lipsite de interes criticile privind oferta depusa de asocierea SC .........
SRL-SC...-SC......... ... SRL, declarata castigatoare, precum si cu privire
la oferta depusa de asocierea ......... SRL - ...SRL

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate
de ......... SRL Si ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 37 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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