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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. ..., emise de ..., cu sediul in ..., .... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <<...>>, cod CPV ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei, anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. ..., In partea privind declararea ofertei sale ca
neconforma, anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ...;

- admiterea contestatiei si anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii,
in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL ataca
raportul procedurii nr. ... si adresa de comunicare a rezultatului
nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate in cauza, solicitand cele mai sus mentionate.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL arata ca, de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire si pana la data limita de
depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a emis
raspunsuri cu privire la aspectele solicitate. Prin raportul/rezultatul
procedurii inregistrat sub nr. ..., oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari. Contestatorul invedereaza ca prin solicitarea de clarificari
nr. ..., autoritatea a cerut anumite clarificari privind produsele
ofertate necesare pentru realizarea serviciilor achizitionate,
respectiv de intretinere a sistemului de iluminat public. La aceasta
solicitare, a raspuns, in mod concret si concludent, iar informatiile
prezentate au fost certificate de producator. Prin adresa nr. ...,
autoritatea i-a comunicat motivele care au stat la baza declararii
ofertei sale ca neconforma, respectiv faptul ca produsele ofertate nu
respecta caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini.

Cu privire la motivul de neconformitate retinut la punctul 1 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., autorul
contestatiei face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., a solicitat
clarificari astfel: ,In cadrul caietului de sarcini au fost solicitate
prezentarea fiselor tehnice completate cu caracteristicile proprii ale
produsului propus si fise tehnice ale producatorilor. In urma
analizarii  fiselor tehnice, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele neconcordante: In cadrul fisei tehnice nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED putere maxima 30W/55W/75W/150W
operatorul economic a trecut ca si beneficiar pe comuna Feleacu.
Totodata, in fisa tehnica prezentata de proiectant a fost solicitata o
putere instalata de 30W, 55 W, 75W respectiv 150W in timp ce
operatorul a ofertat o putere instalata de 27,5W, 49W, 67W si 146W,
mai mult in fisa tehnica a proiectantului a fost mentionat ca fluxul
luminos al aparatului de iluminat va fi determinat de numarul de
leduri si de curentul aplicat la bornele LED-urilor, conditie ce nu a
fost trecuta in fisa tehnica prezentata de ofertant”;

- prin adresa nr. ...., a raspuns acestei solicitari de clarificari si
a aratat urmatoarele: ,In cadrul fisei tehnice nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED putere maxima 30W/55W/ 75W/150W
subscrisa am lasat mentiunea beneficiar comuna Feleacu, conform
documentatiei de atribuire publicata in SEAP de catre autoritatea
contractanta .... Subscrisa, nu putem aduce modificari
documentatiei de atribuire, in fisa tehnica prezentata de proiectant a
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fost solicitata o putere instalata de MAXIM 30W, 55W, 75W respectiv
150W, prin urmare puterile instalate ofertate de catre SC ... SRL de
27,5W, 49W, 67 W si 146W se incadreaza in cerinte; aceste valori au
reiesit in urma realizarii de calcule luminotehnice solicitate in cadrai
documentatiei de atribuire si se incadreaza in limitele maxime de
putere impuse de catre autoritatea contractanta pentru aparatele de
iluminat;

- autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire
nu a precizat ca puterea instalata sa fie egala cu valorile
30W/55W/75W/150W, ci a solicitat ca ofertantii, in functie de
calculele luminotehnice efectuate, sa oferteze corpuri cu putere
maxima de 30W/55W/75W/150W.

Cu privire la motivul de neconformitate retinut la punctul 2 din
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr. ...., contestatorul
invedereaza urmatoarele: i

- autoritatea, prin adresa nr. ..., a solicitat clarificari astfel: ,In
cadrul fisei tehnice pentru Lampa cu descarcari in vapori de sodiu
150W a fost solicitata o dimensiune de 210x47, iar operatorul a
ofertat o dimensiune mai mare si anume 210x48. In fisa tehnica a
producatorului timpul de aprindere este mai mare decét cel solicitat.
Prin proiect a fost solicitat un timp de reaprindere de maxim 120s,
iar operatorul a ofertat un timp de reaprindere de 180s”;

- prin adresa nr. ...., a raspuns acestei solicitari de clarificari si
a aratat urmatoarele: ,LVa prezentam anexat declaratia
producatorului Signify (fost Philips) - Anexa 3, referitor la
functionalitate si caracteristicile produsului ofertat de subscrisa
Lampa cu descarcari in vapori de sodiu 150W. Totodata precizam ca
pentru lampa cu descarcari in vapori de sodiu de 150W, tip Master
SON-T PIA Plus, timpul de reaprindere este de 120-180s, in functie
de fluctuatiile din reteaua de iluminat public (fluctuatii de la 230 V la
210 V- 200 V- 190 V). De asemenea precizam ca dimensiunile
ofertate nu afecteaza in vreun fel functionalitatea si utilitatea
produselor in desfasurarea serviciilor de delegarea a gestiunii a
iluminatului public si nu maresc timpii de realizare a serviciilor,
diferentele de dimensiuni fiind insignifiante din acest punct de
vedere”;

- astfel, prin raspunsul la clarificari, contestatorul sustine ca a
aratat faptul ca diferenta de dimensiune de 1 mm nu influenteaza
nici functionalitatea si nici calitatea lampilor;

- timpul de aprindere al lampilor este influentat de fluctuatiile
din reteaua de iluminat public (fluctuatii de la 230 V la 210 V - 200
V - 190 V), fluctuatii care nu pot fi imputate ofertantilor;

- diferenta de dimensiune a lampii cu descarcari in vapori de
sodiu de 150W, se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore,
reglementate de art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
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deoarece valoarea acestora este de 45 lei/bucata, conform
propunerii financiare; A

- prin adresa nr. ..., autoritatea i-a solicitat clarificari astfel: ,In
cadrul fisei tehnice pentru Lampa fluorescenta de 36W a fost
solicitata o dimensiune de 417x39x19, iar operatorul economic a
ofertat o dimensiune de 416,6x39x18";

- prin adresa nr. ..., a raspuns acestei solicitari de clarificari si
a aratat urmatoarele: ,Dimensiunile solicitate de autoritatea
contractanta pentru lampa fluorescenta de 36W sunt maxim
417x39x19, prin urmare dimensiunile ofertate de subscrisa se
incadreaza in cerinta”.

Situatia este similara si cu privire la: Lampa cu descarcari in
vapori de sodiu de 100W si Lampa cu descarcari in vapori de sodiu
de 150W unde dimensiunile ofertate se incadreaza in caracteristicile
maxime solicitate de autoritatea contractanta.

In privinta Lampii cu descarcari in vapori de mercur de 250W,
contestatorul precizeaza ca a comunicat autoritatii documente emise
de producator din care reiese faptul ca aceasta detine caracteristica
tehnica - incapsulat cu poliester termoplastic armat cu fibra de
sticla, precum si cu declaratia producatorului referitoare la
functionalitatea si  calitatea  produselor ofertate, privind
dimensiunea. Lipsa mentiunii acestei caracteristici tehnice respectiv
- Incapsulat cu poliester termoplastic armat cu fibra de sticla din
oferta la momentul depunerii acesteia se incadreaza in categoria
viciilor de forma, iar prin declaratia producatorului doar se confirma
o informatie privind produsul ofertat. Diferenta de dimensiune a
lampii cu descarcari in vapori de mercur de 250W, se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, reglementate de art. 134 alin.
(8) si (9) din HG nr. 395/2016, deoarece valoarea acestora este de
15 lei/bucata, conform propunerii financiare.

In privinta Lampii cu descarcari in vapori de mercur de 125W,
contestatorul sustine ca a ofertat o lampa cu dimensiunile 95x66x52
care se incadreaza in dimensiunile maxime solicitate, respectiv
123x65x53. Lipsa mentiunii acestei caracteristici tehnice respectiv -
incapsulat cu poliester termoplastic armat cu fibra de sticla din
oferta la momentul depunerii ofertei se incadreaza in categoria
viciilor de forma, iar prin declaratia producatorului doar se confirma
o informatie privind produsul ofertat.

In concluzie, valoarea abaterilor tehnice minore este de
0,161 % din valoarea ofertata, iar motivele retinute in sarcina
ofertei sale sunt nefondate, iar aceasta masura de declarare a
ofertei ca neconforme este disproportionata.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, ale
Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.



Prin adresa nr. .... ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulate de SC ... SRL.

Referitor la motivele invocate la pct. 18 din contestatie cu
privire la motivul de neconformitate mentionat la punctul 1 din
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, organizatoarea
procedurii precizeaza urmatoarele:

- este adevarat ca in fisa tehnica dintr-o eroare materiala este
mentionat faptul ca puterea maxima a aparatelor de iluminat stradal
cu LED trebuie sa fie de 30W/55W/75W/150W, insa, aceasta nu i da
dreptul ofertantului de a oferta o lampa avand orice putere,
deoarece exista Normative care stabilesc puterea minima a
aparatelor de iluminat stradal in functie de categoria drumurilor;

- din niciun document prezentat de ofertant nu rezulta ca
sistemul de iluminat, realizat prin aparatele cu putere ofertata, este
identic cu cel obtinut daca erau ofertate aparate de iluminat stradal
cu LED de puterea 30W/55W/75W/150W, cum este solicitat prin
documentatia de licitatie;

- diferentele de putere sunt considerabil mari fiind ofertate
aparate de iluminat de tip LED avand puterea de 27,5W in loc de
30W, 49W in loc de 55W, 67W in loc de 75W, respectiv 146 W in loc
de 150W;

- ori prin ofertarea unor aparate de iluminat de tip LED cu
putere mai mica decat cea solicitata, se pun in pericol performantele
sistemului de iluminat din ..., cu implicatii in ce priveste siguranta
cetatenilor si a circulatiei rutiere, ori o astfel de situatie nu este de
dorit.

Motivele invocate la pct. 19 din contestatie sunt nefondate,
sustine autoritatea, avand in vedere ca ofertantul, in incercarea de a
gasi o justificare pentru neconcordanta tehnica constatata de
comisie, face trimitere la propunerea financiara, indicand ca se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016.

Fata de acest aspect, subliniaza faptul ca procedura s-a oprit la
faza evaluarii propunerii tehnice, astfel incat comisia de evaluare nu
a avut acces la propunerea financiara. Motivul retinut de comisie si
anume existenta unei diferente de dimensiune, este corect, fapt
recunoscut de contestator la pct. 19.5 din contestatie. Spre
deosebire de motivele invocate la pct. 18, unde contestatorul
vorbeste doar de aspecte tehnice, aici, in lipsa unor argumente de
acest tip, face trimitere la propunerea financiara, fapt total
nerelevant.

Referitor la motivele invocate la pct. 20.3, privind dimensiunile
Lampii fluorescente de 36W, motivele pentru care criticile aduse prin
contestatie nu pot fi considerate ca fiind temeinice sunt in mare
parte ca si in cazul referitor la puterea corpurilor de iluminat de tip
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LED, expuse la pct. 2.1. De altfel, aceste concluzii sunt si pentru
punctul 20. Ofertantul, prin motivele invocate in prezenta
contestatie, arata dezinteresul total in ce priveste prestarea unor
servicii de calitate, la standarde de performanta ridicata, incercand
sa speculeze orice aspect cat de cat interpretabil. Cu o astfel de
atitudine a fost elaborata si oferta, mergand la minimul posibil in ce
priveste propunerile privind corpurile de iluminat stradal, indiferent
ca sunt de tip LED sau Fluorescente.

In cazul criticilor aduse la pct. 22 din contestatie, contestatorul
face din nou trimitere la propunerea financiara, deci aspectele
retinute de comisie privind neconcordanta tehnica intre aparentele
de iluminat solicitate si cele ofertate sunt din nou adevarate si
corecte.

In cazul Lampii cu descarcari in vapori de mercur de 125W din
nou contestatorul recunoaste ca, in mod corect, comisia a constatat
ca lipseste o caracteristica tehnica si anume - incapsulat cu poliester
termoplastic armat cu fibra de sticla, doar ca trateaza acest aspect
cu totala indiferenta si lipsa de importanta.

Avand in vedere cele de mai sus, ... sustine ca din cele sase
motive invocate de comisia de evaluare pentru care propunerea
tehnica a contestatorului SC ... SRL a fost declarata neconforma,
trei sunt recunoscute necontestabil de acesta ca fiind corecte, - a se
vedea punctele 19.2, 19.3, respectiv 22 - fapt ce confirma ca decizia
comisiei de evaluare a fost corecta, legala si fundamentata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ....

La data de ...., contestatorul a transmis Consiliului adresa
nr. ...., intitulata, Concluzii scrise, in cuprinsul caruia SC ... SRL
reitereaza sustinerile prezentate in contestatie, aratand ca, fsi
mentine in totalitate criticile formulate in cadrul contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect <<...>>, cod CPV ..., cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare simplificat nr. .... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva raportului procedurii nr. ... si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. ..., SC ... SRL a finaintat Consiliului

contestatia de fata, constituind cautiunea aferenta, conform
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, prin depunerea
Recipisei de consemnare nr. ...., emisa de CEC Bank - Sucursala



Cluj, in valoare de .... lei, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

In prezenta cauza, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara neconforma
oferta tehnica a SC ... SRL desi, sustine contestatorul, oferta sa
“este indreptadtita a fi declarata castigatoarea procedurii de
atribuire”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este
de remarcat ca documentatia de atribuire postata in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei, conform clarificarilor publicate in SEAP, si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestator.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se intelege ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire, clarificata, fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In acest sens, este de retinut cd la pct. 3.2 Cerinte tehnice si
de calitate minime solicitate, din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat, printre altele:

Ofertele care nu prezinta in detaliu, inclusiv numele produselor
si ale producatorilor acestora, solutia propusa pentru fiecare dintre
cerintele prezentului caiet de sarcini si Fisele tehnice, vor fi respinse
conform legislatiei in vigoare.

3.2.1 Calitatea materialelor, utilajelor si echipamentelor
3.2.1.1 Aparate de iluminat conform fiselor tehnice din anexa

Aparatele de iluminat prevazute a fi utilizate trebuie sa
indeplineasca caracteristicile minime solicitate prin fisele tehnice
anexe ale prezentului caiet de sarcini.

(...). Se vor anexa pentru verificarea informatiilor si fisele
tehnice ale producatorului precum si traducerea acestora.



Pentru conformitate, fisele tehnice si diagramele putere/flux
luminos vor fi confirmate de producator (semnate si stampilate in
original).

(...)

3.2.6 Documente obligatorii
Aparate de iluminat
= Fise tehnice confirmate de producator

» Prospect tehnic/fisa catalog aparat de iluminat

(...)

Lampi cu descarcari sau lampi fluorescente

= Prospect tehnic/fisa de catalog

- (...).

In anexd la caietul de sarcini, autoritatea contractantd a
publicat in SEAP si Formulare F 5 cuprinzand Fise tehnice ale
produselor necesar a fi ofertate, printre care se regasesc si:

Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED putere
maxima 30W/55W/75W/150W, in cadrul careia este mentionata ca
Specificatie tehnica impusa la Nr. crt. 1.8 - Putere instalata
(maxim) 30W/55W/75W/150W.

Referitor la aceasta cerinta Consiliul retine ca, in cadrul
propunerii sale tehnice, SC ... SRL a prezentat o fisa tehnica
elaborata de ea in calitate de ofertant/furnizor in care este
mentionat la “"NR. CRT. 1.8 - Putere instalata: 27,5W/49W/67W/
146 W”.

Pentru acest Aparat de iluminat stradal cu LED, ofertantul
SC ... SRL a atasat patru Prospecte tehnice/fise catalog aparat de
iluminat, de la producatorul PHILIPS pentru Putere instalata de
27,5W/49W/67W/146W, prezentdand si un numar de patru Fise
tehnice confirmate de producator, respectiv ... SRL.

Referitor la aceasta specificatie tehnica, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului in cauza clarificari, privind
neconcordantele vizand puterea instalata a aparatelor ofertate.

La aceasta solicitare ofertantul in cauza a raspuns cu adresa
nr. 2007/11.11.2020, in cuprinsul careia precizeaza: "In fisa tehnica
prezentata de proiectant a fost solicitata o putere instalata de
MAXIM 30W, 55W, 75W, respectiv 150W, prin urmare puterile
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instalate ofertate de catre ... SRL, de 27,5W, 49W, 67W, si 146 W se
incadreaza in cerinte.

Aceste valori, (...) se incadreaza in limitele maxime de putere
impuse de catre autoritatea contractantd pentru aparatele de
iluminat”.

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul considera relevante
sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere la
contestatie, potrivit carora, "este adevarat ca in fisa tehnica dintr-o
eroare materiala este mentionat faptul ca puterea maxima a
aparatelor de iluminat stradal cu LED trebuie sa fie de
30W/55W/75W/150W, insa, aceasta nu ii da dreptul ofertantului de
a oferta o lampa avand orice putere, deoarece exista Normative
care stabilesc puterea minima a aparatelor de iluminat stradal in
functie de categoria drumurilor. Mai mult, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a luat decizia anularii procedurii, chiar daca
a invocat dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, din contextul evocat rezulta ca in speta sunt aplicabile, in
drept, dispozitiile lit. c) ale aceluiasi alineat, potrivit carora
"Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura (...):
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, coroborat
cu cele ale alin. (2) al aceluiasi articol de lege, care dispune ca: “In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin_incalcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fard ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2)”. Or, din continutul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED pu 30W/55W/75W/150W, din
caietul de sarcini, publicat in SEAP, in mod eronat, autoritatea
contractanta, prin proiectantul sau, a specificat la Nr. crt. 1.8 -
Putere instalata (maxim) 30W/55W/ 75W/150W, in mod corect
cerinta netrebuind sa prevada un maxim pentru puterea instalata, ci
valori exacte, asa cum era necesitatea autoritatii contractante,
respectiv, 30W/55W/ 75W/150W.

In aceasta etapa de derulare a procedurii (de evaluare a
propunerilor tehnice), apare ca fiind evident faptul ca, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective,
fard ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2), motiv pentru care Consiliul constata ca in mod intemeiat,
s-a decis anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere aspectele mai sus constatate, Consiliul nu va
mai analiza si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte posibile neconformitati ale ofertei depuse de SC ... SRL,
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act:1114166%2096799195
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918

retinute de catre autoritatea contractanta in respingerea acestei
oferte, deoarece, un asemenea demers numai reprezinta niciun
interes pentru contestator.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va mentine decizia
acesteia de anulare a prezentei proceduri de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si mentine decizia
acesteia de anulare a prezentei proceduri de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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