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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in .... -
director, impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., cu sediul in ....,
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,..."”, cu
data-limita de depunere a ofertelor ...., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea deciziei din raportul procedurii nr. ..., prin care oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 64 alin. (3) si art. 125 din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere impuse, in sensul acceptarii ofertei sale ca fiind conforma si
implicit permiterea participarii la procedura de achizitie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care operatorul economic ... reclama raportul procedurii nr. ..., prin care
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oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 64 alin. (3) si art. 125 din HG nr. 395/2016, emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
simplificate in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, a formulat, in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016, "o notificare prealabila”, prin care a solicitat
autoritatii contractante, revocarea deciziei cuprinse in raportul procedurii,
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma intrucat nu s-a facut
dovada achitarii garantiei de participare. Raspunsul autoritatii i-a fost
comunicat la data de .....

Contestatorul apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca fiind
netemeinica si nefondata, deoarece asa cum a aratat, in cuprinsul a doua
adrese distincte trimise autoritatii contractante, garantia de participare a
fost achitata, insa dintr-o eroare materiala s-a depus un ordin de plata
gresit, respectiv OP nr. ..., pentru suma de ... lei, avand ca beneficiar ....
Eroarea a fost observata imediat, fiind atasata primei adrese, din
24.06.2020, dovada achitarii garantiei de participare, in cuantum de 620
lei, avand ca beneficiar autoritatea contractanta.

In drept, se invoca prevederile art. 6 alin. (4), art. 8, art. 10, art. 22
alin. (1), art. 26 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..., ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca procesul de evaluare a ofertelor a fost consemnat in procesele
verbale ale sedintelor de lucru ale comisiei de evaluare, dupa cum
urmeaza:

1. Proces verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. ...;

2. Proces verbal de evaluare a propunerilor tehnice, inregistrat cu
nr. ...;
3. Proces verbal de evaluare a propunerilor financiare, inregistrat cu
nr....;

4. Proces verbal de verificare a documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat cu nr. ....

In data de ..., s-a aprobat, de catre presedintele ..., Raportul
procedurii inregistrat cu nr. .... In data de ..., ofertantul ... a fost
instiintat despre rezultatul procedurii prin comunicarea inregistrata cu
nr. ..., acesta, in baza art. 8 din Legea nr. 101/2017 a depus contestatia
nr. ....

Ofertantul ..., arata autoritatea, a incarcat in SEAP un ordin de plata
nr. .... lei, figurand ca beneficiar ..., comisia de evaluare a considerat ca
acesta nu are nici o relevanta in prezenta procedura si a respins oferta ca
fiind neconforma. Comisia de evaluare a facut vizualizarea in data de ....
registratura autoritatii contractante. Ofertantul a transmis prin e-mail o



adresa si copia OP privind dovada constituirii garantiei de participare, in

aceeasi zi, la ora .... Avand in vedere ca in perioada respectiva se lucra
prin telemunca, iar programul de lucru a fost ..., mailul primit din partea
ofertantului ... a fost inregistrat in data de ... Comisia de evaluare a

considerat ca ofertantul nu a respectat cerintele prezentate in
documentele achizitiei, deoarece nu a incarcat dovada constituirii
garantiei de participare cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor (...). Chiar daca ofertantul a transmis in data de ...., dovada
constituirii garantiei, aceasta nu putea fi luatda in considerare, avand in
vedere principiul tratamentului egal al tuturor ofertantilor.

Avand in vedere faptul ca nu a regasit, in documentele incarcate in
SEAP, dovada constituirii garantiei de participare, asa cum a fost
specificat in documentatia de atribuire, mai exact in documentul
“Instructiunile catre ofertanti” punctul 2 lit. A. Garantia de participare:

"(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire
Perioada de valabilitate este cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei (90 zile). In cazul extinderii perioadei de valabilitate a ofertei,
perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi prelungita in mod
corespunzator (...).

(3) Instrumentul de garantare trebuie sd prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate si se prezinta autoritatii contractante o copie
semnata cu semnatura electronica extinsa, in SEAP, cel mai térziu la data
si ora- limita de depunere a ofertelor. (...);

- respectiv si la sectiunea Clarificari din SEAP, la raspunsul nr. 2 la
solicitarile de clarificari”,

astfel oferta este considerata ca fiind neconforma deoarece nu
respecta cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Comisia a decis sa nu solicite clarificari, deoarece o eventuala
intrebare ar fi creat un real avantaj ofertantului ... si implicit ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, conform art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta, a invocat
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ale art. 64 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 125 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:




.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru

avand ca obiect ,....”, cu data-limita de depunere a ofertelor .... ora
15:00, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. .... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportul procedurii nr. ..., ... a finaintat Consiliului

contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor
art. ....

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. .....
in sensul respingerii ei.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta depusa de ...,
motivat de faptul ca, nu a prezentat dovada constituirii cautiunii, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, desi, sustine contestatorul, dovada
achitarii garantiei de participare, ar fi fost prezentata, in data de
24.06.2020.

Din continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, rezulta
ca in fisierul intitulat: INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI pentru achizitia
publica: a cartuselor de tonere, a cartuselor de cerneala si a pieselor de
schimb (cilindri, cuptoare, kit de curdtare, kit de transfer, kit de
mentenanta recipient toner rezidual, etc.) pentru copiatoare si faxuri Lot
2”, se regasesc urmatoarele cerinte:

2. INSTRUCTIUNI PRIVIND GARANTIILE SOLICITATE

A. Garantia de participare
Pentru a proteja autoritatea contractanta cu privire la eventualele riscuri
cauzate de comportamentul ofertantului, ca si conditie a participarii
acestuia la procedura de achizitie publica, se va solicita conform art. 35
alin. (4) din HG 395/2016 depunerea unei garantii de participare in
cuantum de max. 1% din valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent, respectiv 620,00 lei.

(1) (...)

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire. Perioada
de valabilitate este cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei
(90 zile). In cazul extinderii perioadei de valabilitate a ofertei, perioada
de valabilitate a garantiei de participare va fi prelungitd in mod
corespunzator.

(3) Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate si se prezinta autoritdtii contractante o copie semnata cu
semnatura electronica extinsa, in SEAP, cel mai tarziu la data si ora
-limita de depunere a ofertelor.
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La data limita a depunerii ofertelor, respectiv, ”....”, ofertantul,
contestator in cauza, ..., pentru a face dovada achitarii garantiei de
participare la procedura simplificata privind "Furnizarea cartuselor de
tonere, a cartuselor de cerneala si a pieselor de schimb (cilindri,
cuptoare, kit de curatare, kit de transfer, kit de mentenanta recipient
toner rezidual, etc.) pentru copiatoare si faxuri Lot 2”, a depus in SEAP,
o copie a ordinului de plata nr. ...0, pentru suma de 345 lei, avand ca
beneficiar SNTFC CFR Craiova SA.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale din HG nr.
395/2016:

- art. 35 alin. (1): Garantia de participare reprezintda un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

- art. 65 alin. (3): In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu
este permisa respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu
a fost prezentatd dovada constituirii garantiei de participare.

- art. 132 alin. (3): In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia
de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucrdatoare de la data-
limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acorddnd ofertantului
un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Din aspectele mai sus retinute, rezulta ca, ofertantul ..., contestator
in cauza, a prezentat ca dovada a achitarii garantiei de participare la
procedura simplificata privind “..... ” ordinul de plata nr. ...0, pentru
suma de 345 lei, avand ca beneficiar ...., care insa nu indeplineste cerinta
din documentatia de atribuire, a procedurii mai sus mentionate,
referindu-se la o alta autoritate contractanta, cuantumul sumei fiind
diferit de cel solicitat in prezenta procedura. Asa cum de altfel, sustine si
contestatorul este vorba despre o eroare materiala. Astfel, conform
Ordinului de plata nr. ... de ..., depus, in copie, la dosarul cauzei de
ambele parti, (fiind transmis autoritatii contractante la data de ...), s-a
dispus plata sumei de ....

Tinand cont de mentiunile din ordinul de plata citat anterior, rezulta
ca, ... a virat in contul de garantii al autoritatii contractante suma impusa
prin documentatia de atribuire, la o data anterioara datei limita de
depunere a ofertelor, impusa prin aceeasi documentatie. Astfel, la data
depunerii ofertelor, ..., autoritatea contractanta avea in contul sau de
garantii, suma de .... lei, reprezentand garantia de participare, la
procedura de atribuire, a ofertantului .... Or, in aceste conditii apare ca
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fiind evident faptul ca, scopul prevazut la art. 35 alin. (1) din HG nr.
35/2016, de protejare a autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire, a fost indeplinit de ..., in
termenul impus prin documentatia de atribuire. Astfel, se constata ca la
data emiterii raportului procedurii nr. ..., in care se mentioneaza decizia
respingerii ofertei ... autoritatea contractanta avea cunostinta despre
existenta in contul sau de garantii a sumei de ....

O minima diligenta, de altfel prevazuta la art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, ii impunea autoritatii contractante, prin comisia sa de
evaluare, sa ii solicite ofertantului in cauza, ... clarificari, in termen de o
zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, precum si la cuantumul prevazut. In aceste conditii,
Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare nu a realizat una din
atributiile obligatorii prevazute la art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr.
395/2016, privind: elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. ... in partea vizand oferta
depusAé de ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza, prin
reanalizarea acestei oferte, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de ... si dispune anularea raportului
procedurii nr. ... in partea vizand oferta depusa de ... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire
in cauza prin reanalizarea ofertei ..., cu luarea in considerare a aspectelor
analizate, asa cum s-a mentionat in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



