In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1749/C1/1691
Data: 25.06.2024

Prin contestatia nr. 278/17.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

30826/20.05.2024, formulata de ......... SRL, «cu sediul in
localitatea ......... e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ......... , cu sediul
mun|C|p|uI ......... ) rrrrreeeg eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii S|mpI|f|cate organizata in vederea incheierii unui
contract avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari de , Construire
Gradinita cu Opt Grupe” - cod CPV: 45214100-1, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la formularea de raspunsuri la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici si retragerea listelor de
cantitati postate ca parte a raspunsului la solicitarea de clarificari.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul, pe fondul cauzei, cu privire la obligarea
autoritatii contractante la acordarea unor raspunsuri la solicitarile de
clarificari adresate, precizeaza urmatoarele:

Precizeaza ca, fiind interesat de participarea la procedura de
achizitie, a analizat continutul anuntului de participare si al
documentatiei de atribuire aferente in vederea pregatirii ofertei si a
adresat autoritatii contractante o suita de intrebari cu privire la
documentatia de atribuire initiala.

Considera ca solicitarile de clarificari au avut rolul de a determina
autoritatea contractanta sa expliciteze, sa motiveze, sa argumenteze, sa
descifreze operatorilor economici interesati de procedura de achizitie, pe
de o parte, multitudinea de cerinte minime solicitate si, pe de alta parte,
nivelul acestora, multe dintre cerinte fiind fie ermetice, incomplete, ori
evazive sau excesive.

Apreciaza ca in mod cvasi unanim autoritatea contractanta a
raspuns simplist de maniera ,cerinta se mentine”, iar prin formularea
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unui atare raspuns, fara nicio explicatie, fara niciun argument, in fapt
neacordandu-se raspunsuri in raport de prevederile art. 160, alin. 2 din
Legea 98/2016, care stabilesc obligatia autoritatilor contractante de a
formula raspunsuri clare si complete solicitarilor de clarificari adresate.

In continuare, face trimitere, cu titlu de exemplu, la intrebari
punctuale adresate de operatorii economici prin solicitarile de clarificari si
raspunsurile acestora, solicitdnd Consiliului sa observe faptul ca
autoritatea contractanta a formulat un raspuns consolidat solicitarilor de
clarificari, a sistematizat intrebarile insa, in loc sa formuleze raspunsuri
clare si complete in lumina prevederilor legale incidente, autoritatea
contractanta s-a limitat, fara nicio explicatie la a sustine ca ,cerinta se
mentine”, in opinia sa, echivaleaza cu lipsa unui raspuns.

Exemplele de solicitari de clarificare si raspunsurile acestora, sunt
urmatoarele:

,Solicitare 9 - intrebare nr. 1

In caietul de sarcini la pagina 21 se mentioneaza: ,Ofertantul are
obligatia sa detina asigurarea de raspundere civila profesionala la
societati de asigurare autorizate de Autoritatea de Supraveghere
Financiara pe durata implementarii contractului, iar specialistii atestati
tehnico-profesional sau autorizati au obligatia sa detina asigurarea de
raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practica prin desfasurarea efectiva a activitatilor specifice
pentru care au fost autorizati/atestati, conform art. 31 din Legea
10/1995, privind calitatea in constructii, republicata. Asigurarile vor fi
puse la dispozitie doar in urma solicitarii autoritatii contractante. ,Avand
in vedere ca, potrivit prevederilor II. 1.4) Descriere succinta din Anuntul
de participare simplificat, viitorul contract ,cuprinde atat proiectarea, céat
si executia lucrarii”, iar prevederile art. 31 din Legea nr. 10/1995 vizeaza
proiectantul, consultantul, supervizorul si specialistii atestati tehnico-
profesional sau autorizati, va solicitam sa precizati:

1 Ce intelegeti prin ,ofertant”;

2 Care sunt subiectii asigurarii de raspundere civila, respectiv ce
categorii trebuie sa acopere aceasta;

3 Care este cuantumul valoric al acesteia;

4 Care este continutul minim al asigurarii.

In egala masura, avand in vedere ca cerinta vizeaza chiar
capacitatea operatorului economic, apreciem ca aceasta este o cerinta
minima de calificare, de tipul celor precizate la art. 175, alin. 2, lit. c) din
Legea nr. 98/2016 si care ar trebui sa se regaseasca in fisa de date a
achizitiei, in raport de prevederile art. 30 din HG nr. 395/2016, conform
carora Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise. Fata de cele ce preced, va rugam clarificati,
inclusiv, daca e cazul, prin eliminarea cerintei.

Pagina 2 din 24



Raspuns intrebare nr. 1: Se mentine cerinta din caietul de sarcini.

Intrebare nr. 2 - Pentru a nu restrictiona accesul ofertantilor la
procedura, va rugam sa completati cerinta de experienta similara cu
lucrari de (construire/reabilitare/modernizare/extindere) lucrari de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea 1n constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din
categoria de importanta C se va intelege , Constructii cu functii obisnuite,
a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura
(cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii
industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in
categoriile de importanta A si B).

Raspuns intrebare nr. 2: Se mentine cerinta din fisa de date a
achizitiei.

sau

Intrebare nr. 6 - Pentru a nu restrictiona accesul ofertantilor la
procedura va rugam sa acceptati pentru experienta expertilor cheie
contracte/proiecte, orice faza de proiectare (SF/DALI/DTAC/PT), pentru
constructii noi/extindere/reabilitare/modernizare constructii civile.

Raspuns intrebare nr. 6: Referitor la personalul de proiectare se
mentin cerintele din caietul de sarcini.”

Astfel, solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta, sa
oblige autoritatea contractanta sa emita pentru intrebarile adresate
raspunsuri clare si concrete, care sa justifice operatorilor economici, sa
expliciteze, sa argumenteze inclusiv de ce, desi argumentate intrebarile,
cerintele se mentin.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante de a retrage listele
de cantitati, contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din descrierea
contractului suspus achizitiei, asistam la un contract de ,proiectare si
executie”. Asadar, operatorul economic desemnat castigator va avea ca
obiect al viitorului contract sa realizeze, conform caietului de sarcini
urmatoarele activitati: ,3.4. Activitatile ce vor fi realizate

a) Serviciile de proiectare solicitate includ:

v Documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor de construire
(DTAC);

v' Documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor (DTOE);
v Proiect tehnic si detalii de executie;

v Verificarea tehnica de calitate a proiectelor ce va fi realizata de
catre verificatori tehnici atestati;

v Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor;

v Elaborare Certificat energetic de performanta la incheierea
lucrarilor; S intocmirea cartii tehnice (As-Built);
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v Intocmirea punctului de vedere al proiectantului la incheierea
lucrarilor.

b) Lucrarile solicitate sunt:

Lucrarile de executie vor consta in construirea unei cladiri noi cu
functiunea de gradinita, cu regim de inaltime St.+P+1E+Eth, in str. Ion
Viad, nr. 3-5, ......... ) eeeeeeees , Cu respectarea standardelor de calitate in
vigoare.”

Totodata mentioneaza ca documentatiile ce trebuie predate, ca
parte a obiectului contractului, conform aceluiasi caiet de sarcini, sunt:

»3.5. Rezultatele care trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor si
executia lucrarilor

Rezultatele finale ale contractului cuprind:

i. Toate lucrarile, realizate pe deplin in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, cerintele studiului de fezabilitate, cu respectarea
autorizatiei de construire, a proiectului tehnic precum si cerintele legale
in vigoare;

ii. Toate documentatiile necesare care au fost utilizate pentru
obtinerea autorizatiei de construire, pentru planificarea executiei, pentru
executie, controlul executiei si finalizarea lucrarilor;

iii. Perimetrul santierului de lucru eliberat si curatat de orice
echipament, utilaj sau material utilizat de executant pe perioada
executiei lucrarilor;

iv. Punerea in functiune a obiectivului;

v. Deseurile (primare si secundare) sortate corespunzator si
procedurile privind gestionarea deseurilor respectate in totalitate.”

Arata ca documentatiile ce vor fi predate inainte de inceperea
executiei, sunt:

i. Documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor de construire
(DTAQ);

ii. Documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor
(DTOE);

iii. Proiect tehnic si detalii de executie.

Mentioneaza ca documentatiile ce vor fi predate in timpul si la
finalul executiei necesare pentru planificarea executiei, pentru executia,
controlul executiei si finalizarea lucrarilor includ:

i. Graficele generale de realizare a investitiei publice (fizic, valoric
si Gantt cu alocarea resurselor pe fiecare categorie de lucrari);

ii. Urmatoarele documentatii (semnate de specialistii atestati in
domeniul profesional relevant, atunci cand se solicita expres prin
legislatia in vigoare):

a. Planurile de control a calitatii lucrarilor executate in versiunea
finala, inclusiv inregistrarile de calitate cu caracter general efectuate pe
parcursul executarii lucrarilor precum si celelalte documentatii intocmite
conform prescriptiilor tehnice, prin care se atesta calitatea lucrarilor;
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b. Declaratiile de conformitate a materialelor si a oricaror
documentatii relevante solicitate prin legislatia in vigoare;

c. Rezultatele testelor asupra materialelor prevazute de legislatia in
vigoare si/sau prevazute in proiectul tehnic si/sau solicitate de Inspectia
de Stat in Constructii;

d. Detalii tehnice de executie si breviarele de calcul relevante, acolo
unde este aplicabil si nu au fost furnizate initial ca parte a Caietului de
Sarcini;

e. Executantul trebuie sa furnizeze Autoritatii Contractante cartea
tehnica a constructiei, inainte de semnarea proceselor verbale de
receptie la terminarea lucrarilor.

Precizeaza ca documentatia privind managementul calitatii va
cuprinde cel putin:

i. Planul calitatii;

ii. Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari.

Totodata mentioneaza ca executantul poate solicita plati
intermediare lunare, pe baza situatiilor de lucrari prezentate si
confirmate de dirigintele de santier.

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca, desi caietul de sarcini este
intocmit din punct de vedere al aspectelor mai sus redate, cu rigoarea
impusa de prevederile legale, autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ignora prevederile propriului caiet de sarcini,
ignora prevederile HG nr. 907/2016 si obliga operatorii economici ca in
oferta sa prezinte liste de cantitati, adica formularele care in realitate fac
obiectul prezentului contract, demersul parand ca fiind absolut fara sens,
impovarator, ineficient si finalmente nelegal.

Afirmatia sa are in vedere prevederile HG nr. 907/2016 care, in
anexa 10-Proiectul tehnic de executie - continut cadru -, la punctul V, de
interes in contestatie stipuleaza dupa cum urmeaza:

»V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul FI);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

NOTA:
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Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.”

Or, contestatorul apreciaza ca, daca listele de cantitati fac obiectul
etapei de proiectare, parte a contractului suspus procedurii de achizitie,
solicitarea de prezentare a acestora in aceasta etapa, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari este excesiva, abuziva si lipsita de
temei legal, fiind necesar, pe cale de consecinta sa fie eliminate.

Astfel, solicita Consiliului sa admita contestatia si pe cale de
consecinta sa dispuna obligarea autoritatii contractante la formularea de
raspunsuri la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici,
precum si retragerea listelor de cantitati postate ca parte a raspunsului
la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 3319/04.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
34681/04.06.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere impotriva contestatiei formulata de ......... SRL, prin care solicita
Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie publica s-a
realizat cu deplina respectare a prevederilor legale si, in consecinta, sa
pronunte o hotdrare prin care sd dispuna respingerea contestatiei.

In fapt, precizeaza ca a organizat procedura de achizitie publica
prin procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect Proiectare si executie lucrari de ,Proiectare si executie lucrari
de , Construire Gradinita cu Opt Grupe”, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin anuntul de participare din SEAP nr. .../22.04.2024.

Fata de solicitarile formulate prin contestatia depusa de
catre ......... SRL, solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
argumente:

Cu privire la solicitarea contestatorului privind , obligarea autoritatii
contractante la formularea de raspunsuri la solicitarile de clarificari
adresate de operatorii economici”, apreciaza ca aceasta solicitare nu este
justificata, deoarece autoritatea contractanta a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari primite in termenul legal stabilit de legislatia in
vigoare.

Cu privire la alegatia contestatorului privind la ,neacordarea de
raspunsuri” la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici,
invedereaza Consiliului ca modalitatea aleasa de acesta este una clara,
concisa si suficienta pentru a indruma operatorii in a-si elabora ofertele.

Mentioneaza ca raspunsul care a nemultumit contestatorul a avut in
vedere recomandarea autoritatii de a respecta intrutotul cerintele din
documentatia de atribuire, apreciind ca prin verificarea cu atentie a
acestora, care, asa cum au fost formulate, sunt conforme legislatiei si nu
comporta neclaritati sau interpretari.

Pentru comprehensivitate arata ca solicitarea operatorului de a
defini ce inseamna operator economic, atata vreme cat aceasta definitie
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este data clar in Legea nr. 98/2016, este lipsita de temei, intrucat,
termenii definiti in actele normative trebuie cunoscute de toti
participantii, iar, acestia nu se pot prevala de necunoasterea legii.

Pe de alta parte, sustine ca nu poate fi ghidata de necesitatea
operatorului de a obtine informatii care sa-I determine sa-si creeze
oferta, ci operatorul trebuie sa splituiasca cu atentie informatiile si sa
formuleze oferta in concordanta cu cerintele din documentatia de
atribuire.

In opinia sa, a proceda la solicitarea operatorului economic, prin a
raspunde mai mult decat era suficient la solicitarile de clarificare, ar fi
condus indubitabil la obligarea autoritatii sa modifice documentatia de
atribuire, aspect sanctionabil in ceea ce priveste comportamentul
acesteia.

Totodata, evidentiaza ca autoritatea contractanta a depus toate
eforturile necesare pentru a raspunde prompt si complet la toate
solicitarile de clarificari primite de la operatorii economici. Fiecare
solicitare de clarificari a fost analizata si tratata cu seriozitate, iar
raspunsurile au fost comunicate in timp util, astfel incat toti operatorii
economici interesati sa aiba acces la informatiile necesare pentru
elaborarea ofertelor.

De asemenea, subliniaza ca documentatia publicata de autoritatea
contractanta a fost conceputa cu atentie pentru a include toate
informatiile relevante si pentru a asigura o intelegere clara si completa a
cerintelor, precizand ca in acest sens, raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost menite sa aduca precizari suplimentare, acolo unde a
fost necesar, si sa asigure ca toate aspectele procedurii sunt bine
intelese de catre toti participantii.

Mentioneaza ca a respectat in intregime prevederile legale privind
procedurile de achizitie publica si a actionat cu transparenta si
corectitudine in toate etapele procesului.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la formularea de raspunsuri Ia
solicitarile de clarificari este nefondata, concluzionand ca a respectat
toate obligatiile legale privind raspunsurile la solicitarile de clarificari,
asigurand un proces echitabil si transparent pentru toti operatorii
economici implicati.

Mentioneaza ca contestatorul nu face dovada pozitiva si verosimila
a alegatiei privind lipsa raspunsurilor si nu a prezentat dovezi care sa
sustind ca autoritatea contractanta nu ar fi raspuns in mod adecvat si in
termenul legal la solicitarile de clarificari, ci din contra, dupa cum se
poate observa, raspunsurile consolidate formulate de autoritatea
contractanta au fost in masura sa clarifice neintelegerile operatorilor.

Astfel, considera ca solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la formularea de raspunsuri la solicitarile de clarificari nu
are temei si trebuie respinsa.
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In ceea ce priveste contestarea rdspunsului consolidat, precizeazs
ca, pana la data inregistrarii contestatiei, a raspuns la toate solicitarile
primite de la operatorii economici interesati sa participe la procedura.

Evidentiaza faptul ca, contestatorul, nu a adresat nicio solicitare de
clarificari catre autoritatea contractanta in aceasta perioada.

Afirma ca nu contesta -calitatea contestatorului de operator
economic interesat sa participe la procedura, insa, avand in vedere
punctele contestate, apreciaza ca se poate deduce ca nemultumirea
operatorului economic vizeaza, de fapt, documentatia de atribuire
publicata de autoritatea contractanta si nu raspunsul consolidat transmis
ulterior.

Apreciaza ca fiind nelegala modalitatea aleasa de operatorul
economic de a contesta «cerintele documentatiei de atribuire,
documentatie care a fost publicata in SEAP la data de 22.04.2024.

Conform art. 8, alin. 1, lit. b) din Legea 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, aceasta documentatie putea fi contestata pana
la data de 29.04.2024.

Arata ca nemultumirea operatorului economic fata de mentinerea
cerintelor din documentatia de atribuire evidentiaza clar faptul ca
obiectul contestarii este documentatia in sine, si nu raspunsul consolidat,
si, pe cale de consecinta termenul de contestare a fost depasit de catre
contestator, motiv pentru care, solicita Consiliului sa considere cerintele
formulate prin contestatia depusa, ca fiind tardive si, in consecinta, sa
respinga aceasta contestatie.

Precizeaza ca, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, art. 178,
alin. (1) si alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a stabili, in
cadrul documentatiei de atribuire, cerinte referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a operatorilor economici, cu mentiunea ca aceste
cerinte sunt esentiale pentru a asigura ca doar operatorii economici care
detin competentele si resursele necesare pot participa la procedura de
achizitie publica. Scopul acestor cerinte este de a garanta ca serviciile si
lucrarile ce urmeaza a fi executate vor indeplini standardele de calitate si
performanta solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, evidentiaza ca potrivit art. 178 alin. (1), autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa
demonstreze ca detin experienta si capacitatea tehnica necesare pentru
a indeplini contractul in mod corespunzator, ceea ce poate include, de
exemplu, solicitarea de informatii si documente care sa ateste realizarea
unor contracte similare, disponibilitatea personalului calificat, precum si
accesul la echipamente si infrastructura adecvate.

Mai arata ca alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca autoritatea
contractanta nu este obligata sa justifice in fata operatorilor economici
cerintele stabilite in documentatia de atribuire referitoare la capacitatea
tehnica si profesionald, prevedere care consolideaza pozitia autoritatii
contractante in a determina si aplica criterii obiective si relevante pentru
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selectia operatorilor economici, fara a fi nevoita sa explice sau sa apere
aceste criterii in fata fiecarui participant la procedura de achizitie.

In opinia sa, aceasta inseamna ca, in elaborarea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta poate include cerinte tehnice si
profesionale pe care le considera necesare pentru asigurarea unei
executii corespunzatoare a contractului, in limitele legislatiei aplicabile,
cu conditia ca acestea sa fie proportionale, nediscriminatorii si adecvat
justificate prin prisma obiectului contractului.

Mentioneaza ca operatorii economici sunt obligati sa respecte
aceste cerinte si sa furnizeze dovezile necesare pentru a-si demonstra
capacitatea de a executa contractul conform specificatiilor.

Prin urmare, considera ca isi exercita dreptul de a stabili standarde
clare si ridicate pentru participarea la procedurile de achizitie publica,
fara a fi necesar sa justifice fiecare cerinta individuala in fata operatorilor
economici. Aceasta contribuie la mentinerea integritatii si transparentei
procesului de achizitie, asigurand totodata rezultate performante in urma
finalizarii contractului incheiat.

Precizeaza ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili, prin
documentele achizitiei, cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala, care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator.

De asemenea, mentioneaza ca cerintele privind capacitatea tehnica
si profesionald, stabilite de autoritatea contractanta, pot viza in, special,
existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut.

Considera ca justificarile privind cerintele stabilite de autoritatea
contractanta se regasesc in strategia de contractare, document esential
care face parte din dosarul de achizitie publica al procedurii demarate.

Afirma ca a decis sa pastreze informatiile din documentatia
publicatd, ceea ce a generat nemultumiri din partea contestatorului.

Considera ca, societatea contestatoare s-a folosit de cererile de
clarificari formulate de ceilalti operatori economici, ce au propus
modificari ale cerintelor, argumentdnd ca anumite aspecte ar trebui
completate sau inlocuite pentru a asigura o mai mare claritate si
transparenta.

Precizeaza ca autorul contestatiei invoca faptul ca aceste ajustari
sunt necesare pentru a facilita o intelegere mai buna a cerintelor si
pentru a crea conditii mai echitabile pentru toti participantii la procedura
de achizitie publica.

Cu toate acestea, mentioneaza ca a analizat atent solicitarile si
propunerile contestatorului si a ajuns la concluzia ca cerintele initiale
sunt deja bine fundamentate si adecvate nivelului de complexitate al
contractului, reflectand nevoile si specificatiile proiectului, asigurand un
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standard ridicat de executie si conformitate cu obiectivele contractului,
cu respectarea, in totalitate, a legislatiei aplicabila.

De asemenea, afirma ca, in luarea deciziei de a mentine cerintele
initiale, a avut in vedere faptul ca modificarile abordate de contestator ar
putea introduce elemente de incertitudine si variatii semnificative in
propunerile tehnice si financiare ale operatorilor economici.

Mentioneaza ca aceste modificari, astfel cum au fost propuse prin
solicitarile de clarificari, ar putea duce la dificultati in evaluarea ofertelor
si in asigurarea unei competitii corecte si transparente.

Concluzioneaza ca a decis sa mentina informatiile din documentatia
publicata, considerand ca acestea sunt adecvate si justificate pentru a
indeplini obiectivele si cerintele proiectului, in ciuda nemultumirilor si
solicitarilor de modificare formulate de contestator.

Apreciaza ca, din intrebarile mentionate in contestatie, reiese ca
operatorii economici interesati care au formulat solicitari de clarificari
doreau fie completarea cerintelor, fie inlocuirea unora dintre ele si, cu
toate acestea, a evaluat aceste solicitari si a decis ca mentinerea
cerintelor este justificata, deoarece, acestea au fost calibrate si
dimensionate corespunzator nivelului de complexitate al contractului.

Precizeaza ca decizia de a mentine cerintele documentatiei de
atribuire este una justificata si fundamentata pe evaluari obiective si
detaliate, astfel incat, nu se poate contesta dreptul autoritatii
contractante de a stabili criterile necesare pentru asigurarea unei
executii corespunzatoare a contractului.

Considera ca aceasta decizie nu numai ca reflecta integritatea
procesului de achizitie, dar si asigura ca doar operatorii economici care
detin competentele si resursele necesare pot participa la procedura,
garantand astfel succesul proiectului.

Arata faptul ca, autorul contestatiei a formulat plangeri referitoare
la raspunsurile oferite de autoritatea contractantda la solicitarile de
clarificari, sustinand ca raspunsurile de tipul ,se mentine
cerinta/cerintele” ,echivaleaza cu lipsa unui raspuns” si subliniaza ca
aceasta este o interpretare proprie a contestatoarei si nu reflecta
realitatea procedurala si intentiile autoritatii contractante.

Mentioneaza ca a raspuns in mod corespunzator si complet la
solicitarile de clarificari; mentinerea cerintelor a fost justificata de faptul
ca acestea au fost dimensionate si raportate la nivelul de complexitate al
contractului, asigurand, astfel, atingerea obiectivelor proiectului.

Considera ca sistemul de achizitii publice ii permite sa decida
asupra cerintelor specificate in documentatia de atribuire, asigurandu-se
ca acestea sunt relevante si proportionale cu scopul contractului.
Raspunsurile de tipul ,se mentine cerinta/cerintele” nu reprezinta o lipsa
de raspuns, ci o reafirmare a faptului ca cerintele stabilite initial sunt
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considerate adecvate si necesare pentru indeplinirea obiectivelor
procedurii de achizitie.

Subliniaza faptul ca, societatea contestatoare interpreteaza aceste
raspunsuri ca fiind echivalente cu lipsa unui raspuns, insa, aceasta
perceptie nu reflecta obiectivitatea si transparenta procesului de achizitie
publica.

De asemenea, mentioneaza ca a avut in vedere faptul ca cerintele
stabilite initial au fost dimensionate si raportate la nivelul de
complexitate al contractului. Mentinerea acestor cerinte, in ciuda
solicitarilor de clarificari care sugerau completarea sau modificarea
acestora, a fost o decizie deliberata si bine fundamentata. Cerintele
respective au fost considerate esentiale pentru asigurarea unui nivel
adecvat de calitate si competenta din partea ofertantilor, astfel incat, sa
fie garantata realizarea cu succes a proiectului.

Asadar, concluzioneaza ca interpretarea contestatorului, conform
careia, raspunsurile autoritatii contractante ar echivala cu lipsa unui
raspuns, este nefondata si, totodata, solicitarile contestatoarei de a
detalia excesiv raspunsurile la clarificarile si intrebarile de natura
derizorie nu reflecta o abordare constructiva si respectuoasa fata de
procesul de achizitie publica.

Referitor la cererea de retragere a listelor de cantitati, face
urmatoarele precizari:

In cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP se regaseste
studiul de fezabilitate intr-o maniera detaliata. Acest proiect cuprinde
atat piesele desenate, cat si cele scrise, fiind considerate baza pentru
elaborarea Proiectului Tehnic si a detaliilor de executie.

Studiul de Fezabilitate include toate informatiile necesare pentru ca
operatorii economici sa inteleaga cerintele si specificatiile proiectului.

Pentru a asigura o evaluare unitara si echitabila, toti operatorii
economici trebuie sa oferteze aceleasi cantitati de servicii si lucrari.
Fiecare operator economic isi poate prezenta propria abordare
tehnologica pentru a obtine rezultatul final solicitat.

Uniformitatea cantitatilor ofertate permite o comparatie corecta
intre oferte, bazata pe aceleasi premise si date tehnice.

Prin Proiectul Tehnic, operatorii economici vor detalia si dezvolta
informatiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire. Acest proces asigura ca toate aspectele
tehnice sunt acoperite si clarificate inainte de executia efectiva.

Prin mentinerea listelor de cantitati si prin respectarea
documentatiei de atribuire detaliate, autoritatea contractanta asigura
transparenta, corectitudinea si competitivitatea necesare pentru
finalizarea cu succes a procedurii de achizitie publica.

Retragerea listelor de cantitati ar conduce la mari discrepante intre
propunerile financiare ale operatorilor economici participanti. Aceste
discrepante ar face imposibila o evaluare corecta si echitabila a ofertelor,

Pagina 11 din 24



creand riscul unor diferente semnificative in estimarile de costuri si
abordarile tehnice.

Prin adresa nr. 3256/28.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
33280/28.05.2024, autoritatea contractanta transmite nota de informare
prin care privind suspendarea procedurii in conformitate cu art. 9, alin.
(1), coroborat cu art. 22, alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35107/05.06.2024,
contestatorul transmite note scrise ca urmare a punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, prin care, solicita respingerea
punctului de vedere, admiterea contestatiei, respectiv, obligarea
autoritatii contractante la formularea de raspunsuri la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici, precum si retragerea listelor
de cantitati postate ca parte a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Cu privire la interesul/calitatea sa in raport de formularea
contestatiei, intelege sa sustina ca are calitatea de persoana vatamata,
asa cum este aceasta definita la art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, se considera ca fiind un operator economic care (i) pune in
mod licit pe piata servicii si lucrari de natura celor ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie, ceea ce il face a fi un potential ofertant
in procedura de achizitie ce urmareste, deci are interesul, sa participe cu
oferta si, finalmente, sa i se atribuie contractul de achizitie publica si (ii)
risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a actului autoritatii contractante
(raspunsul la o solicitare de clarificare).

Prin urmare, considera ca este absolut irelevant in cauza, daca,
anterior acestui demers, a solicitat sau nu clarificari cu privire la
procedura de achizitie, ori daca a intreprins orice alt demers, atat timp
cat legea in materie (i) nu prevede realizarea obligatorie a unui astfel de
demers si (ii) termenele pentru introducerea unei contestatii sunt
respectate.

Asadar, apreciaza ca atat timp cat legea nu distinge intre calitatea
anterioara a unui operator economic, nici autoritatea contractanta sau
CNSC nu o pot face, respectiv nu se poate respinge o contestatie pentru
simplul motiv ca cel ce o formuleaza nu a solicitat clarificari, respectiv nu
a facut parte din operatorii economici care au formulat solicitari de
clarificari care au generat, finalmente raspunsul autoritatii contractante,
actul atacat.

In raport de cele ce preced, reitereaza faptul ca demersul sau
consta in contestarea raspunsului la solicitarea de clarificari, pe care nu-I
critica din perspectiva formalitatilor sustinute de autoritatea contractanta
respectiv (i) ca a fost formulat in termen, (ii) ca a fost formulat cu
rigoarea presupusa de preluarea flecarei intrebari, ori a tuturor
intrebarilor (iii) de mentinerea confidentialitatii asupra solicitantilor ci, il
critica cu privire la calitatea respectivelor raspunsuri.
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Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere, sustine ca ,a proceda la solicitarea operatorului economic prin a
raspunde mai mult decat era suficient la solicitarile de clarificare, ar fi
condus indubitabil la obligarea autoritatii sa modifice documentatia de
atribuire, aspect sanctionabil in ceea ce priveste comportamentul
acesteia.”

Solicita Consiliului sa constate ca, in realitate, nu exista nicio
sanctiune in ceea ce priveste modificarea documentatiei de atribuire, ca
urmare a formularii unor raspunsuri la solicitarile de clarificari, atat timp
cat acestea sunt aduse la cunostinta operatorilor economici interesati in
timp util, modificarea fiind permisa si chiar obligatorie, in conditiile
prevazute la art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, precizeaza ca prin contestatia sa, solicita Consiliului sa se
pronunte asupra manierei in care sunt formulate raspunsurile autoritatii
contractante, respectiv sa constate ca, in realitate, autoritatea
contractanta nu raspunde solicitarilor concrete adresate de operatorii
economici.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu detine, in organizarea unei
proceduri de achizitie, o putere discretionara, care sa-i confere dreptul
de a cenzura, de a utiliza criterii subiective in derularea unei proceduri
de achizitie si, implicit, in formularea unor raspunsuri la solicitari de
clarificari, asa cum nu pot fi primite nici afirmatiile de tipul ,,Pe de alta
parte, autoritatea contractanta nu poate fi ghidata de necesitatea
operatorului de a obtine informatii care sa-I determine sa-si creeze
oferta, ci operatorul trebuie sa splituiasca cu atentie informatiile si sa
formuleze oferta in concordanta cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Considera ca o astfel de afirmatie inseamna ca, de fapt, operatorii
economici, in lipsa unor raspunsuri la intrebari adresate in mod
regulamentar, ar trebui sa intuiasca, sa ghiceasca, sa subinteleaga
cerintele unei autoritati contractante ce-i refuza, in fapt explicatii
solicitate pertinent, sub pretextul ca un astfel de raspuns ar genera
incdlcarea legislatiei in materie, ori ca ar fi suficient, ori ca nu ar avea
temei. Or, sensul raspunsurilor la solicitarile de clarificare este tocmai
acela de a facilita operatorilor economici depunerea de oferte, de a
genera participarea cu oferte competitive si comparabile, in scopul
obtinerii eficientei economice si sociale prevazute la art. 2, alin. (1) din
Legea 98/2016.

Apreciaza ca, in egala masura, faptul ca justificarile autoritatii
contractante cu privire la stabilirea unor cerinte privind capacitatea
tehnico-profesionala a operatorilor economici se regasesc in strategia de
contractare, nu determina ca acestea sa fie si corecte, proportionale, ori
justificate, asa cum faptul ca justificarile respective se regasesc in
strategia de contractare, document ce nu este destinat operatorilor
economici, nu fac ca respectivele cerinte sa fie transparente.
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Mentioneaza ca solicitarile operatorilor economici au fost intemeiate
pe prevederi legale aplicabile (Instructiuni ANAP) acestia indicand, acolo
unde a fost cazul, si ce si cum anume, respectivele cerinte exced
prevederilor legale, iar raspunsul de tipul ,cerintele se mentin” nu
echivaleaza cu un raspuns la o solicitare concreta, prin care s-au cerut
explicatii cu privire la continutul acestora.

De altfel, considera ca autoritatea contractanta nu poate sustine ca
prin raspunsuri ar fi modificat documentatia de atribuire, ceea ce ar fi
fost, in opinia sa, sanctionabil, caci, exista si raspunsuri care o contrazic,
raspunsuri care modificda documentatia si, implicit, strategia de
contractare si viziunea si filosofia autoritatii contractante, cum ar fi
raspunsul 8 la solicitarea 9, raspunsul 1 la solicitarea 10, raspunsul 5 la
solicitarea 11, etc. Cu alte cuvinte, insusi raspunsul consolidat o
contrazice pe autoritatea contractanta si intareste sustinerile sale
referitoare la faptul ca raspunsuri de tipul ,cerinta se mentine” sunt de
fapt ,non raspunsuri”, in raport de solicitarile care au primit raspuns,
raspuns care a presupus modificarea documentatiei de atribuire.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante de a retrage listele
de cantitati, solicita Consiliului sa observe ca, in realitate, au fost
formulate de catre operatorii economici, 16 solicitari de clarificare
(saisprezece). Fiecare dintre acestea au continut mai multe intrebari,
intrebarea referitoare la listele de cantitati fiind prezenta in mai toate
solicitarile, ceea ce, in opinia sa, reprezinta un indiciu suficient ca
autoritatea contractata se afla intr-o profunda eroare atunci cand, pentru
o procedura de achizitie avand ca obiect proiectare si executie, solicita
prezentarea listelor de cantitati.

In opinia sa, apararile autoritatii contractante formulate prin
punctul de vedere, conform carora nu sunt intemeiate, intrucat prin
ofertarea elaborata pe liste de cantitati, nu se oferteaza doar ,cantitati”,
ci si ,obiecte”, ,operatiuni” care necesita descrieri. Tocmai acest aspect
face ca, in realitate ofertele sa nu poata fi comparate caci, inainte de
proiectare nu se cunosc caracteristicile materialelor. Astfel, un operator
economic poate oferta un material sau o dotare necorespunzatoare cu
viitorul proiect, acordandu-i un pret, in timp ce alt operator economic
oferteaza un material sau o dotare mai buna calitativ, acordandu-i
evident un pret, dotare sau material care, dupa proiectare se dovedesc
inutile.

Totodatda, asa cum a aratat si in contestatie, daca listele de
cantitati fac obiectul etapei de proiectare, parte a contractului suspus
procedurii de achizitie, solicitarea de prezentare a acestora odata cu
depunerea ofertelor, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari, este excesiva, abuziva si lipsita de temei legal, fiind necesar,
pe cale de consecinta sa fie eliminate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
38928/C1/1691/20.06.2024, Consiliul solicita contestatorului sa
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transmita opinia sa cu privire la exceptia invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 3319/04.06.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 34681/04.06.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39207/20.06.2024,
contestatorul raspunde la adresa inregistrata la CNSC sub nr.
38928/C1/1691/20.06.2024, formuland note scrise in raport de exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii si sa se constate ca actul
vatamtor pe care intelege sa-l conteste este continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari, pentru urmatoarele considerente:

In opinia sa, contestatia vizeaza raspunsul la solicitarea de
clarificari, pe care il critica cu privire la calitatea respectivelor raspunsuri.

Reitereaza in parte cele sustinute in punctul sau de vedere si, de
asemenea, sustine urmatoarele:

Prin contestatie, solicita Consiliului sa se pronunte asupra manierei
in care sunt formulate raspunsurile autoritatii contractante, respectiv sa
constate ca, 1n realitate, autoritatea contractanta nu raspunde
solicitarilor concrete adresate de operatorii economici, ori completeaza
documentatia de atribuire, ori omite sa raspunda unor altor intrebari.

Considera ca a admite ca, in fapt, prin raspunsuri, autoritatea
contractanta doar mentine continutul documentatiei de atribuire de care
ofertantii au luat la cunostinta in raport cu data publicarii sale in SEAP,
respectiv 22.04.2024 si, pe cale de consecinta, contestatia sa ar fi
trebuit introdusa in raport de acest termen, reprezinta o interpretare ce
excede cadrului legal, fiind eludate prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Reitereaza faptul ca, autoritatea contractanta nu raspunde
solicitarilor de clarificari adresate, in sensul ca nu solutioneaza cererile
operatorilor economici, nu justifica mentinerea unor cerinte, nu descrie,
nu explica, considerentele avute in vedere pentru care ,cerintele se
mentin”, asa cum omite sa acorde raspunsuri unor intrebari concrete,
punctuale oricum, suplimentar introduce prin raspunsul la solicitarile de
clarificari Formulare F 3, completdnd, cu actiunea sa, documentatia de
atribuire cu o solicitare excedentara.

Apreciaza ca, vatamarea operatorilor economici interesati de
procedura de achizitie, s-a produs prin insasi lipsa continutului
raspunsului la solicitarea de clarificari, acolo unde a fost cazul, ori, prin
adaugirea la documentatia de atribuire, actul vatamator fiind raspunsul
la solicitarea de clarificari atacata.

Precizeaza ca afirmatiile sale anterioare, respectiv, acelea conform
carora, lipsa unor raspunsuri la intrebari adresate in mod regulamentar,
pune operatorii economici in situatia de a elabora oferta pe baze
intuitive, ori subintelese, caci cerintele unei autoritati contractante ce-i
refuza, in fapt explicatii solicitate pertinent, sub pretextul ca un astfel de
raspuns ar genera incalcarea legislatiei in materie, ori ca ar fi suficient,
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ori ca nu ar avea temei, reprezentand, in sine, actiuni vatamatoare, atat
timp cat sensul raspunsurilor la solicitarile de clarificare este tocmai
acela de a facilita operatorilor economici depunerea de oferte, de a
genera participarea cu oferte competitive si comparabile, in scopul
obtinerii eficientei economice si sociale prevazute la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza ca nici prin punctul de vedere, emis ca
urmare a contestatie sale, in fapt, autoritatea contractanta nu sustine,
nu argumenteaza de ce anume contestatia sa ar fi tardiva, atat timp cat
intelege sa puna concluzii pe fondul problemei, construind aparari prin
care, de exemplu, justifica faptul ca stabilirea unor cerinte privind
capacitatea tehnico-profesionala a operatorilor economici se regasesc in
strategia de contractare.

Cu privire la acest aspect, precizeaza ca a inteles sa sustina ca
existenta justificarilor la nivelul strategiei de contractare nu determina ca
acestea sa fie si corecte, proportionale ori justificate, asa cum faptul ca
justificarile respective se regasesc in strategia de contractare, document
ce nu este destinat operatorilor economici, nu fac ca respectivele cerinte
sa fie transparente, deci sunt, la randul lor de natura sa-i lezeze
interesele.

Mentioneaza ca solicitarile operatorilor economici au fost intemeiate
pe prevederi legale aplicabile (Instructiuni ANAP), acestia indicand, acolo
unde a fost cazul, si ce si cum anume respectivele cerinte exced
prevederilor legale, iar raspunsul de tipul ,cerintele se mentin” nu
echivaleaza cu un raspuns la o solicitare concreta, prin care s-au cerut
explicatii cu privire la continutul acestora si aceste considerente izvorate
din continutul raspunsului la solicitarea de clarificari fiind de natura sa ii
lezeze interesele.

Apreciaza ca, contestatia sa a vizat si includerea, in cuprinsul
raspunsului la solicitarile de clarificari, a formularelor F3, inexistente
initial la nivelul anuntului de participare simplificat, pentru care a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a retrage listele de cantitati.

Or, sub acest considerent, in opinia sa, contestatia nu poate fi
nicidecum tardiva, in raport de faptul ca aceste liste au fost postate
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 287/21.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
31739/22.05.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210246463/1, din 21.05.2024, tranzactia nr.
1458095236/259012323, in cuantum de 35.000 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de simplificata, in vederea incheierii unui contract avand ca obiect:
,Proiectare si executie lucrari de , Construire Gradinita cu Opt Grupe” -
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cod CPV: 45214100-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de publicitate .../
22.04.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
26.671640,31 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,,Cel
mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari formulate
de operatori economici interesati, sustinand, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu ar fi raspuns concret la unele intrebari si, pe
de alta parte, ca ar fi completat documentatia de atribuire cu liste de
cantitati de lucrari care nu se regaseau in aceasta si care nu ar trebui
depuse in cadrul ofertelor, ci, ar trebui sa fie elaborate in etapa de
executare a contractului, doar de catre ofertantul desemnat castigator,
in calitate de proiectant, in cadrul contractului de proiectare si executie.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)", Consiliul urmeaza sa se
pronunte cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractantd in punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata ar fi justificata
de faptul ca ......... SRL nu a formulat nicio solicitare de clarificari si,
avand in vedere punctele contestate, s-ar putea deduce ca nemultumirea
acestuia vizeaza, in fapt, documentatia de atribuire si nu raspunsul
consolidat, cu alte cuvinte operatorul economic ar fi identificat o
,modalitate inselatoare” (n.n. expresia apartine autoritatii contractante)
de a contesta cerintele documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la
data de 22.04.2024.

Valoarea estimata fiind de 26.671.640,31 lei, deci sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, este de cel mult 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Contestatia fiind transmisa in data de 17.05.2024 si calculand
termenul legal in care ......... SRL putea formula contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postatda pe SEAP la data de
22.04.2024.

La data de 14.05.2024 (dupa cca 22 zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP), autoritatea contractanta a publicat
in SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare formulate de
operatori economici interesati, in care a mentionat, printre altele,
urmatoarele aspecte invocate de catre ......... SRL in contestatie:

«SOLICITARE 9

intrebare nr. 1
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In caietul de sarcini la pag. 21 se mentioneaza: ,Ofertantul are
obligatia sa detind asigurarea de raspundere civila profesionala la
societati de asigurare autorizate de Autoritatea de Supraveghere
Financiard pe durata implementarii contractului, iar specialistii atestati
tehnico-profesional sau autorizati au obligatia sa detina asigurarea de
raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practicd prin desfasurarea efectiva a activitatilor specifice
pentru care au fost autorizati / atestati conform art. 31 din Legea
10/1995, privind calitatea in constructii, republicata. Asigurarile vor fi
puse la dispozitie doar in urma solicitarii Autoritatii Contractante. ,
Avand in vedere ca, potrivit prevederilor II. 1.4) Descriere succinta din
Anuntul de participare simplificat, viitorul contract ,cuprinde atat
proiectarea cat si executia lucrarii”, iar prevederile art. 31 din Legea
10/1995 vizeaza proiectantul, consultantul, supervizorul si specialistii
atestati tehnico-profesional sau autorizati va solicitam sa precizati:

i1 Ce intelegeti prin , ofertant”

i.2 Care sunt subiectii asigurarii de raspundere civila,
respectiv ce categorii trebuie sa acopere aceasta

i3 Care este cuantumul valoric al acesteia

i.4 Care este continutul minim al asigurarii

In egala masura, avand in vedere ca cerinta vizeaza chiar
capacitatea operatorului economic, apreciem ca aceasta este o cerinta
minima de calificare, de tipul celor precizate la art. 175 alin. 2, lit. c) din
Legea 98/2016 si care ar trebui sa se regaseasca in fisa de date a
achizitiei, in raport de prevederile art. 30 din HG 395/2016 conform
carora Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise. Fata de cele ce preced, va rugam clarificati,
inclusiv, daca e cazul, prin eliminarea cerintei.

Raspuns intrebare nr. 1

Se mentine cerinta din Caietul de sarcini.(...)

Intrebare nr. 2

Pentru a nu restrictiona accesul al ofertantilor la procedura, va
rugam completati cerinta de experienta similara cu lucrari de
(construire/ reabilitare/modernizare/extindere) Iucrari de constructii
civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu
prevederile Hotarérii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din
categoria de importanta C se va intelege ,,Constructii cu functii obisnuite,
a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura
(cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii
industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in
categoriile de importanta A si B).
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Raspuns intrebare nr. 2

Se mentine cerinta din Fisa de date a achizitiei.

(...

Intrebare nr. 6

Pentru a nu restrictiona accesul ofertantilor la procedura va rugam
sa acceptati pentru experienta expertilor cheie contracte/proiecte, orice
faza de proiectare (SF/ DALI/ DTAC/ PT), pentru constructii
noi/extindere/reabilitare/modernizare constructii civile.

Raspuns intrebare nr. 6

Referitor la personalul de proiectare se mentin cerintele din caietul
de sarcini (....)».

Ca urmare a acestui raspuns, ......... SRL a investit Consiliul prin
contestatia inregistrata cu nr. 30826/20.05.2024, prin care solicita cele
evocate in partea introductiva a prezentei decizii. In cuprinsul
contestatiei, contestatorul mentioneaza ,explicit” ca aceasta este
indreptata impotriva raspunsului consolidat publicat in SEAP la data
14.05.2024, din care analizeaza si solicita, textual, , obligarea autoritatii
contractante la formularea de raspunsuri la solicitarile de clarificari
adresate de operatori economici” si ,retragerea listelor de cantitati
postate ca parte a raspunsului la solicitarea de clarificari”.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din cadrul caietul de sarcini si din
anuntul de participare la care se refera intrebarea 1 din clarificarea 9 si
intrebarile 2 si 6 din clarificarea 11, la data de 22.04.2024, cand aceste
inscrisuri au fost publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat.

Pentru respectarea principiului transparentei autoritatea
contractanta este obligata sa posteze in SEAP documentatia de atribuire,
astfel, in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
ei, In speta 22.04.2024, reiesind, asadar, ca legiuitorul prezuma absolut
luarea la cunostinta despre documentatie (din care fac parte integranta
instructiunile pentru ofertanti denumite generic fisa de date a achizitiei,
si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand
fi primita.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
22.04.2024 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 7 zile
de depunere a contestatiei impotriva caietului de sarcini, anuntului de
participare simplificat si fisei de date, termen care este depasit la data
depunerii contestatiei, respectiv la data de 17.05.2024.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 22.04.2024, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata
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ca acesta era depadsit la data de 17.05.2024, a depunerii contestatiei la
Consiliu. In aceste conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
cerintelor cuprinse cu privire la asigurarea de raspundere profesionala,
experienta expertilor si experienta similara, stipulate in caietul de
sarcini, anuntul de participare si fisa de date postate in SEAP de
autoritate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, respectiv
postarea in SEAP a solicitarilor de clarificari, prin care diversi operatori
economici au cerut lamuriri cu privire la anumite aspecte din anuntul de
participare simplificat, fisa de date si caietul de sarcini, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva lor sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul cd o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire, cum ar fi,
spre exemplu, data raspunsului la solicitarile de clarificari formulate de
alti operatori economici interesati, deoarece, legiuitorul nu dispune, in
mod expres, ca solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei impotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari la care
autoritatea contractanta a raspuns, nu poate conduce la o repunere in
dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, astfel, aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda
acest termen.

Analizdnd, la randul sau, raspunsurile indicate de contestator,
Consiliul retine ca, in fapt, toate cele 3 intrebari vizeaza modificarea
cerintelor din documentatia de atribuire, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Astfel, referitor la intrebarea nr. 1 si solicitarea nr. 9, se retine cq,
desi, aparent, intrebarea vizeaza aspecte punctuale aferente asigurarii
de raspundere civila profesionala care este solicitata ofertantilor prin
caietul de sarcini, de forma ,ce intelegeti prin «ofertant»?” sau ,care
este cuantumul valoric al acesteia?”, in fapt autorul intrebarii era
interesat de eliminarea cerintei, aspect care rezulta din paragraful al
doilea, in care este antamata posibilitatea considerarii cerintei drept
clauza nescrisa si ultimul paragraf, in care se solicita, explicit>
~€liminarea cerintei”.
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Situatia este similara si in cazul celorlalte 2 intrebari, pentru care
operatorii economici au solicitat reformularea cerintelor privind
experienta similara a ofertantului si a expertilor cheie.

Or, prin raspunsurile oferite, autoritatea contractanta nu a
modificat cu nimic cerintele documentatiei de atribuire la care se refera
cele 3 asa-zis ,intrebari”.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata la
o documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte din caietul
de sarcini, anuntul de participare simplificat si fisa de date impuse de
catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate (faptul ca
trebuie sa depuna o asigurare profesionala, ca trebuie sa detina
experienta similara din anunt si ca trebuie sa propuna anumiti experti)
inca de la data publicarii documentatiei de atribuire — 22.04.2024 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea
inlaturarea/remedierea/completarea/modificarea lor. Altfel, acest termen
legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unor clarificari publicate in SEAP la
distanta de cca. 3 saptamani de la cunoasterea cerintelor din anuntul de
participare simplificat, fisa de date si caietul de sarcini, operatorul
economic ar putea sa conteste, ulterior, clauzele din aceste inscrisuri
parte a documentatiei de atribuire, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la clarificarile formulate de alti operatori economici
interesati.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea, in termenul legal, a cerintelor din documentatia de
atribuire din care fac parte anuntul de participare, fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In
cauza prezinta relevanta normele art. 160 din Legea nr. 101/2016,
conform carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
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contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificari”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire (cum ar fi mutarea/eliminarea cerintei privind asigurarea
profesionala, reformularea cerintei privind experienta similara etc.) si,
nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica anuntul de
participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini dupa vointa
operatorului economic care a formulat o solicitare de clarificari. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept
al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor din anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsurile
indicate supra, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarile indicate
de contestator nu au avut ca scop clarificarea cerintelor, acestea fiind
clare, ci eliminarea/completarea/modificarea/remedierea lor, situatie
care nu se confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege.
Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa Ifsi
modifice/elimine/ completeze cerintele dupa cum doresc operatorii
interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii/completarii pe care o
doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din anuntul de
participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform
art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita , clarificari”, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri nu figureaza dreptul de a
se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca
ele sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are rostul
o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si inteleasa de
acestia.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
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existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de inlaturare a
listelor de cantitati, Consiliul retine ca acestea au fost atasate
raspunsului consolidat ca urmare a solicitarilor de clarificare cu privire la
cerinte din fisa de date referitoare la completarea unor astfel de liste.

Cu alte cuvinte, constatand ca autoritatea contractanta a solicitat
prin fisa de date completarea unor liste care nu se regdsesc in
documentatia de atribuire, operatorii economici interesati au solicitat
clarificari, mentionand ca aceste liste nu ar trebui depuse in oferte, ci, ar
trebui elaborate doar de catre ofertantul desemnat castigator, in
calitatea sa de proiectant.

La aceste solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a
raspuns, atasand un set de liste de cantitati estimative, fara valori.

Consiliul apreciaza pertinente sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere conform carora completarea acelorasi liste de cantitati
de catre toti ofertantii va asigura o evaluare unitara si echitabila, in
comparatie cu situatia in care fiecare ofertant si-ar stabili propria lista
sau cu cea in care ar fi depuse oferte fara nicio lista de cantitati atasata.

In ceea ce priveste situatia ca stabilirea exacta a listelor de
cantitati se va face in etapa de proiectare, Consiliul retine prevederile
art. 10 alin. (4) si (5) din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, care
detaliaza situatiile in care se actualizeaza devizul general (si implicit
listele de cantitati aflate in spatele acestuia), in situatii bine determinate,
cum ar fi, dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, la data
intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul principal de credite,
potrivit legii, a listei obiectivelor de investitii, anexa la bugetul de stat
sau la bugetul local etc.

Or, avand in vedere specificul prezentei proceduri, respectiv faptul
ca include atat elaborarea proiectului tehnic cat si executia lucrarilor,
Consiliul retine caracterul justificat al stabilirii listelor de cantitati, fara
valori, pe baza carora sa se faca, unitar, atat elaborarea ofertelor, cat si
verificarea acestora de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, completarea documentatiei de atribuire cu listele de
cantitati din raspunsul consolidat a fost urmarea fireasca a unor cerinte
din fisa de date, fata de care nu au fost formulate contestatii in termenul
legal, fiind pe deplin aplicabile considerentele anterior mentionate privind
tardivitatea criticilor referitoare la fisa de date prin prezenta contestatie.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca nefondatg,
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contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... .
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine (douazecisitrei) pagini.
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