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Contestatiilor
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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.1116/C11/892
Data: 30.05.2022

Prin contestatia nr. 92/12.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18975/12.04.2022, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , ..., Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire publicata in SEAP in data de 05.04.2022, emisa de ......... , CcU
sediul in ......... , eeeeneees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere
sistem alimentare cu apa - Bransamente gospodarii, sat ..... ) eeeeeeens ,
judetul ......... ”, anunt de participare SCN1099205/27.12.2021, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire publicata in SICAP in data de 05.04.2022 si a documentelor
subsecvente acesteia, anularea raportului procedurii nr. 1097/05.04.2022
in partea ce vizeaza oferta sa, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
92/12.04.2022, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
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Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a transmis, prin intermediul
SICAP la data 05.04.2022, comunicarea privind rezultatul procedurii in
care a statuat faptul ca oferta sa este declarata , neconforma conform art.
137 alin. (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege"

Desi in cadrul sectiunii dedicate in SICAP, autoritatea contractanta
avea posibilitate Tncarcarii comunicarii rezultatului procedurii, aceasta a
ales sa insereze un text in care sunt cuprinse doar 2 (doua) motive de
excludere a ofertei sale din cadrul acestei proceduri de atribuire.

In conformitate cu raportul procedurii nr. 1097/05.04.2022, pe care
solicita sa fie anulat in partea ce vizeaza oferta sa, sunt inscrise 4 (patru)
motive de excludere ale ofertei sale, comisia de evaluare constatand ca
,raspunsul ofertantului la punctele 1 - 4 nu are relevanta”.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate ca, desi absolut toate
solicitarile de clarificari au fost incarcate de catre autoritatea contractanta
in sectiunea ,Lista Clarificari, Notificari si Decizii” si nu in cadrul sectiunii
»Solicitari de clarificare/intrebari', a raspuns la toate solicitarile autoritatii
contractante.

In data 23.03.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat prin
intermediul email-ului adresa de comunicare nr. 920 in care i se aducea
la cunostinta faptul ca oferta sa ,NU corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire, caietului de sarcini si fiselor tehnice si in
consecinta declarata oferta neconforma", aceasta comunicare continand
inscrise 4 (patru) motive de excludere, aceleasi ca cele din cadrul
raportului procedurii.

Dupa ce a verificat platforma SICAP si nu a regasit comunicarea
incarcata la nici una dintre sectiuni pentru procedura in curs, a comunicat
prin email acest fapt entitatii contractante si aceasta cu adresa nr. 1003/
29.03.2022 i-a comunicat faptul ca adresa in cauza (nr. 920/23.03.2022)
nu reprezinta rezultatul procedurii.

Trecand peste aceasta prezentare, solicita Consiliului sa constate
caracterul tendentios si lipsit de suport legal pe care la avut si pe care il
are autoritatea contractanta, care prin transmiterea comunicarii
rezultatului procedurii i-a comunicat numai doua presupuse motive de
neconformitate a ofertei sale, iar in raportul procedurii inscrie patru
motive dar nu transmite comunicarea rezultatului procedurii cum mai sus
a explicat, evident pentru a o induce in eroare, aceasta nerespectand
niciun temei legal. Aceasta atitudine nu poate fi considerata decat
abuziva, nerezonabila si nelegala.

De altfel, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-si
manifeste rolul activ si sa solicite clarificari si nu doar sa caute motive
pentru a declara 3 (trei) oferte neconforme din totalul de 4 (patru) oferte
depuse, rolul comisiei de evaluare fiind de a clarifica ofertele si de a
asigura o concurenta cat mai mare pentru a alege cea mai buna oferta.
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Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa invoce orice fel de
neconcordanta, chiar daca ea nu fisi are vreun corespondent in
documentatia de atribuire.

Cu privire la motivele din cadrul comunicarii publicata in SICAP in
data de 05.04.2022 (partial motivul 1 si motivul 4 din raportul procedurii
nr. 1097/05.04.2022), mentioneaza ca, conform propunerii tehnice
depuse, dar si a propunerii financiare, nedecriptate inca la aceasta data,
rezulta, in mod clar si lipsit de echivoc, ca au fost cotate caminele de
apometru, practic in cadrul propunerii tehnice regasindu-se oferta
financiara fara preturi.

Ceea ce a vrut de fapt autoritatea contractanta sa-i comunice, insa
din dorinta acesteia vadita de a induce in eroare se pare ca a incurcat,
este faptul ca nu ar fi prezentat dotarea acestor echipamente conform
solicitarilor din documentatia de atribuire.

Clarificate fiind cele referitoare la ,cotarea" acestor camine, a
invederat urmatoarele:

In cadrul documentatie de atribuire, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia operatorilor economici Fisa tehnica nr. 1 - Camin apometru
complet echipat.

In cadrul propunerii tehnice a depus urmatoarele:

- Fisa tehnica nr. 1 conform solicitarii autoritatii contractante, iar la
punctul 1 a precizat ca acest contor are prevazut ,cadran semiumed”, iar
la punctul 2 este precizat faptul ca acesta este agrementat tehnic;

- a precizat ca ,Robinetul de izolare din amonte (fata contor) va fi de tip
antiefractie."

- in cadrul Agrementului tehnic nr. 017-05/3094-2019 este precizat la
Cap.1.1 Descrierea succinta faptul ca ,robinetele de separare cu
obturator sferic, (la cerere se pot echipa si cu filtre Y robinete
antiefractie)”.

Conform documentatiei de atribuire, respectiv a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
fiecarui ofertant modul de intocmire a propunerii financiare, cu conditia
respectarii cerintelor din cadrul Formularului F5 - Fisa tehnica nr. 1.

Pentru a nu exista vreun dubiu, pe langa documentele anterior
mentionate, in cadrul Formularului C6 - Lista cu consumurile de resurse
materiale (cantitati totale) prezentat, a precizat pentru codul de material
3275744, pozitia 6 din lista, ca acesta reprezinta: ,camin apometru D-
550 mm, H= 1100 mm, complet echipat cu racorduri DN 25 mm, inclusiv
contor DN 20 mm, capac necarosabil”.

Deci, autoritatea contractanta a avut la dispozitie documente din
care rezulta fara putinta de tagada caracteristicile tehnice ale acestor
camine.

Faptul ca nu a depus initial agrementul tehnic solicitat de catre
achizitoare prin adresa de solicitare de clarificari, solicita Consiliului sa
constate ca poate fi incadrat in categoria unei abateri tehnice minore,
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deoarece, pe de o parte, datele inscrise in agrementul tehnic depus
urmare a solicitarilor de clarificari este sustinut neechivoc de continutul
documentelor depuse initial, iar pe de alta parte, niciunde in
documentatia de atribuire nu a fost solicitat ,expresis-verbis" depunerea
acestui document.

Mai mult, dupa decriptarea ofertei financiare, acestea puteau fi
confirmate de catre oferta de pret din partea furnizorului pentru acest
material, oferta care a luat in considerare toate cerintele autoritatii
contractante din documentatia de atribuire, cerinte care din punct de
vedere tehnic se demonstreaza prin documentele propunerii tehnice si a
Agrementului tehnic nr. 017-05/3094-2019 si se confirma si de catre
propunerea financiara si elementele acesteia, respectiv oferta de pret din
partea furnizorului care detine acest agrement.

Cu privire la motivele din cadrul comunicarii raportului procedurii nr.
1097/05.04.2022, contestatoarea prezinta urmatoarele:

Referitor la primul motiv din raportul procedurii, autoritatea
contractanta a considerat neconforma oferta sa, deoarece ,indeplinirea
cerintei de dotare a caminului cu contoare de apa rece tip multijet cu
mecanismul semiumed” nu este indeplinita.

Astfel cum a precizat anterior, in cadrul propunerii tehnice, a depus
fisa tehnica nr. 1 conform solicitarii autoritatii contractante, iar la punctul
1, subpunctul 2 a precizat faptul ca acesta este ,contor apa rece-multijet”
avand dotarile mentionate anterior.

A mai precizat, de asemenea, in cadrul propunerii tehnice, faptul ca
»Se vor executa: la pagina 3-b) camin de apometru complet echipat, din
polietilena cu D=550mm si H=1100mm - dotat cu un contor de apa rece
tip multijet cu mecanism semiumed Dn20mm, Pn 6bar, clasa de precizie
C+H, robineti de sectionare Dn3/4" inainte si dupa contor, coturi, mufe
de compresiune”.

In consecintd, rezultd faptul ci aceste cdmine vor fi dotate cu
contoare de apa rece tip multijet cu mecanism semiumed, afirmatiile
autoritatii contractante fiind profund nefondate.

Cu privire la al treilea motiv din raportul procedurii, petenta
precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat neconforma oferta sa,
deoarece nu se regaseste ,indeplinirea cerintei de detaliere a caminelor
de apometru in cadrul articolului de lucrari”.

Astfel, in conformitate cu oferta tehnica depusa, respectiv
Formularul F3, Deviz oferta 3150008 - Bransament gospodarii, art. 109
se regaseste articolul ACD04A1 - Camin de apometru din polietilena =
422 buc.

Deci, rezulta faptul ca a detaliat aceste camine in cadrul articolelor
de lucrari.



Considera ca o oferta care nu respecta cerintele caietului de sarcini
trebuie respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, insa, in egala masura trebuie verificat si daca o astfel de
decizie este luata dupa ce, atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul
au parcurs toate etapele si au utilizat toate instrumentele pe care
legiuitorul le-a prevazut ca fiind posibile. Este de notorietate faptul ca
decizia de respingere a unei oferte trebuie luata pe baza tuturor
informatiilor pe care autoritatea contractanta le poate obtine de la
ofertantul sau, in acest sens legiuitorul instituind regula clarificarii ofertei,
reglementata prin dispozitiile art. 134-135 din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii
contractante de a confirma ca si-a intocmit oferta cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuie si sa indice unde anume in cuprinsul
ofertei se regasesc o serie de documente nesolicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, nu reprezinta o clarificare in sensul legii, care
sa produca eventualele efecte pe care legiuitorul le-a prevazut ca posibil
incidente si chiar acceptabile.

In aceasta situatie nu se poate sustine ca depunerea agrementului
tehnic i-ar produce un avantaj, cu atat mai mult cu cat, clarificarea
ofertei, conform reglementarilor de la art. 134 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, reprezinta o obligatie a comisiei de evaluare, si nu doar un
drept asupra exercitarii caruia autoritatea contractanta sa decida in mod
unilateral.

Fata de cele relatate, solicita constatarea, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare a ofertei in conditiile si
limitele la care legea o obliga, iar pe de alta parte, ca o astfel de
activitate este necesar a se raporta la intreaga reglementare legala a
institutiei clarificarii ofertei.

Neconformitatea unei oferte trebuie raportata la prevederile
documentatiei de atribuire, nu la anumite pareri care au la baza teorii
personale in ideea de a inventa motive de respingere pentru 3 operatori
economici din totalul de 4 participanti.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, fara o minima
verificare si analiza, prin interpretarea rigida si disproportionata a
documentatiei de atribuire a inventat reguli pentru eliminarea din
procedura a ofertantilor.

Relevantd, in acest context, interpretarea data de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) asupra principiului proportionalitatii,
respectiv ,impunerea ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers Union si altii, C 157/96, Rec., p. 1 2211, pct.
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60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009,
Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

Concret, acest principiu impune autoritatii contractante ca, atunci
cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de clarificari ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod, precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, in loc sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 95/15.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

19885/18.04.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207993329/1 din data de 15.04.2022, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 25.756,16 lei.

Prin punctul de vedere nr. 1258/18.04.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 20087/19.04.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare retine ca, urmare a verificarii continutului

inscrisurilor aflate in propunerea sa tehnica, a solicitat acestuia prin
adresa de solicitare de clarificari urmatoarele informatii:
1. Conform cap. MONTAREA CAMINELOR DE APOMETRU din caietul de
sarcini executantul are obligatia de a monta camine de apometru din
polietilena cu D = 550 mm si H = 1 100 mm, complet echipate, dotate cu
contoare de apa rece tip multime cu mecanism semiumed.

Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei justificarea clara si
precisa a indicarii unde anume in oferta tehnica se regaseste indeplinirea
cerintei de dotare a caminului cu contoare de apa rece tip multime cu
mecanism semiumed.

Contestatoarea a raspuns ca: ,Pentru alimentarea cu apa a
punctelor de folosinta apa la gospodariile-institutiile publice sau
societatile comerciale din localitate, se vor executa camin de apometru
complet echipat, din polietilena cu D=550mm si H-1100 mrn - dotat cu
un contor de apa rece tip multime cu mecanism semiumed Dn20mm, Pn
6bar, clasa de precizie C+H, robineti de sectionare Dn3/4" inainte si dupa
contor, coturi, mufe de compresiune.

Se poate observa din parcurgerea ofertei tehnice ca ofertantul a
copiat practic caietul de sarcini si fisa tehnica pe care a transformat-o in
oferta tehnica prin copy-paste parte din caiet ramanand la fel ca in
caietul de sarcini nefiind cel putin adaptat la oferta (exemplu -
Dimensionarea bransamentelor de apa s-a facut tinand-se cont de
dotarea standard a unei gospodarii (numar mediu de
locuitori/gospodarie, dotari interioare, etc.), de necesarul de apa si de
valorile pierderilor de presiune datorate elementelor componente ale
bransamentului teava, fitinguri, aparate de masura si control, etc.). De



asemenea, ofertantul a precizat in oferta tehnica - Bransamentul de apa
este compus din:

a) Conducta de bransament, va fi realizata din PEHD Pn 10 - D 25 mm.
Racordarea la conducta de distributie va fi facuta cu teu de bransament
tip sa: lipit prin electrofuziune.

b) Camin de apometru complet echipat, din polietilena, cu D 550 mm si
H — 1100 mm— dotat cu un contor de apa rece tip multime cu mecanism
semiumed Dn 20 mm, Pn 6 bar, clasa dc precizie C+H, robineti de
sectionare Dn 4" inainte si dupa contor, coturi, mufe de compresiune.

In oferta tehnica se gaseste articolul:

019 3275744 BUC. 422.000

CAMIN APOMETRU D=550 MM H=1100 MM,

COMPLET ECHIPAT CU RACORDURI DN 25 mm INCLUSIV CONTOR DN 20
CAPAC NECAROSABIL,

fara a fi detaliat articolul asa cum a fost specificat in raspunsul la
clarificari nr. 49/06.01.2022 si a devizului reteta, postate in SEAP la data
de 07.01.2022.

Ofertantul sustine, in propunerea tehnica, ca bransamentul va fi

compus si din - Camin de apometru complet echipat, din polietilena, cu
D= 550 mm si H— 1100 mm— dotat cu un contor de apa rece tip
multime cu mecanism semiumed Dn 20 mm, Pn 6 bar, clasa de precizie
C+H, robineti de sectionare Dn 3,4" inainte si dupa contor, coturi, mufe
de compresiune fara sa depuna fisa tehnica a produsului si nici
agrementul tehnic din care comisia sa constate ca sunt indeplinite
cerintele din documentatie. Agrementul tehnic este depus odata cu
raspunsul la clarificari.
2. Conform cap. MONTAREA CAMINELOR DE APOMETRU din caietul de
sarcini executantul are obligatia de a monta camine de apometru din
polietilena cu D= 550 mm si H= 1 100 mm, complet echipate, dotate cu
contoare de apa rece tip multime cu mecanism semiumed Dn 20 mm. Pn
6 bar, clasa de precizie C+H, robineti de sectionare Dn %" inainte si dupa
contor, coturi, mufe de compresiune. Robinetul de izolare din amonte al
contorului de apa va fi de tip robinetul antiefractie. Robinetul antiefractie
va fi cu sectiune dreapta sau in colt pentru fixarea pe conducta de
polietilena si la iesire sa prezinte racord pentru contor prevazut cu gaura
pentru sigiliu. Robinetul antiefractie montat Tnaintea contorului va fi de tip
sferic cu rotire un sfert de tura, cu trecere integrala. Robinetul este
prevazut cu un sistem antiefractie cu cheie mecanica, ce permite
blocarea robinetului atat in pozitie deschisa, cat si inchisa, fara de care va
fi practic imposibil de deschis sau de inchis robinetul. Sistemul anti-
frauda este protejat la coroziune. Robinetul trebuie sa asigure degajarea
contorului fara a demonta bransamentul.

Precizeaza ca i-a solicitat SC ..... SRL justificarea clara si precisa
unde anume in oferta tehnica se regaseste indeplinirea cerintei de dotare
a caminului cu robinetul de izolare din amonte al contorului de apa care
va fi de tip robinet antiefractie. Robinetul antiefractie va fi cu sectiune
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dreapta sau in colt pentru fixarea pe conducta de polietilena si la iesire sa
prezinte racord pentru contor prevazut cu gaura pentru sigiliu. Robinetul
antiefractie montat inaintea contorului va fi de tip sferic cu rotire un sfert
de tura, cu trecere integrala. Robinetul este prevazut cu un sistem
antiefractie cu cheie mecanica, ce permite blocarea robinetului atat in
pozitie deschisa, cat si inchisa, fara de care va fi practic imposibil de
deschis sau de inchis robinetul. Sistemul anti-frauda este protejat la
coroziune. Robinetul trebuie sa asigure degajarea contorului fara a
demonta bransamentul.

Raspuns contestatoarei a fost: , Robinetul de izolare din amonte
(fata de contor) va fi de tip antiefractie. Acesta va fi cu sectiune dreapta
sau in colt pentru fixarea pe conducta de polietilena si la iesire va
prezenta racord pentru contor, prevazut cu gaura pentru sigiliu. Robinetul
antiefractie montat inaintea contorului va fi de tip sferic, cu rotire un sfert
de tura, cu trecere integrala. Acesta este prevazut cu sistem antiefractie
cu cheie mecanica, ce permite blocarea robinetului atat in pozitia inchisa
cat si deschisa. Robinetul trebuie sa asigure degajarea contorului fara a
demonta bransamentul.”

In oferta tehnica se regaseste articolul:

019 3275744 BUC. 422.000

CAMIN APOMETRU D=550 MM H=1100 MM.

COMPLET ECHIPAT CU RACORDURI DN 25 mm INCLUSIV CONTOR DN 20
CAPAC NECAROSABIL,

fara a fi detaliat articolul asa cum a fost specificat in raspunsul la
clarificari nr. 49/06.01.2022 si a devizului reteta postate in SEAP la data
de 07.01.2022.

Fara detalierea articolului, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, considera ca nu avea cum sa confirme ca in cadrul ofertei
exista robinetul antiefractie, ofertantul singur afirmand chiar si in cadrul
contestatiei ca , Faptul ca subscrisa nu am depus initial agrementul tehnic
solicitat de catre entitatea contractanta prin adresa de solicitare de
clarificari, va solicitam Onorat Consiliu sa constatati ca acest lucru se
poate incadra in categoria unei abateri tehnice minore.”

Astfel, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Mai mult decat atat, directivele Uniunii Europene in materie de
achizitii publice prevad ca, inainte de luarea oricarei decizii de catre
autoritatile contractante, acestea au obligatia de a solicita clarificari si de
a lamuri toate aspectele cat mai temeinic.

3. Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 49/06.01.2022,
executantul are obligatia de a cota caminele de apometru conform
formularului F3, respectandu-se caracteristicile prevazute in Formularul
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F5, si detalierea acestora in cadrul articolului de lucrari. Formularul F4 nu
se va cota.

Comisia de evaluare a solicitat SC ......... SRL, justificarea clara si
precisa unde anume in oferta tehnica se regaseste indeplinirea cerintei de
detalierea caminelor de apometru in cadrul articolului de lucrari.

Raspunsul contestatoarei fiind: ,Luand act de solicitarea d-voastra
de clarificari, mentionam ca in cadrul propunerii tehnice raspunsul se
regaseste la pagina 111- formular F3, Deviz oferta 3150008 -
Bransament gospodarii 422 buc, art. 019.

La pag. 107 se regaseste formularul F4, unde se precizeaza ca
valoarea fara TVA este 0,00 (zero)”.

4. Conform Formularului F5 Specificatie tehnica (fisa tehnica) nr. 1
utilajul, echipamentul tehnologic - Camin apometru complet echipat,
executantul are obligatia:
,Pct. 2. Conditii privind exigentele de performanta :

- apometru clasa de sensibilitate C-II

- atestare metrologica

- agrement tehnic
Pct. 5. Alte conditii cu caracter tehnic

- Echipamentul va fi insotit de cartea tehnica in care se vor indica

- caracteristici tehnice

- instructiuni de instalare si montaj

- defectiuni posibile si tehnica de depanare
* Nu vor fi luate in consideratie decat ofertele insotite de documentatie
completa pentru selectie si montaj in limba romana.

La pagina 111 din oferta tehnica se gaseste articolul:

019 3275744  BUC. 422.000

CAMIN APOMFTRU D=550 MM H=1100 MM,

Complet echipat cu racorduri DN 25 mm inclusiv contor DN 20 capac
necarosabil”,

fara a fi detaliat articolul asa cum a fost specificat in raspunsul Ia
clarificari nr. 49/06.01.2022 si a devizului reteta postate in SEAP la data
de 07.01.2022.

Comisia de evaluare i-a solicitat SC ......... SRL - justificarea clara si
precisa unde anume in oferta tehnica se regaseste agrementul tehnic si
defectiuni posibile si tehnica de depanare ale caminului de apometru
complet echipat.

Raspunsul a fost urmatorul: ,Ludnd act de solicitarea d-voastra de
clarificari, mentionam ca in cadrul propunerii tehnice a fost atasat
formularul F5 la pagina 108. In formularul F5 prezentat punctul 2 este
mentionat agrementul tehnic, la punctul 4 din formular este precizat
termenul de rezolvare al problemelor iar la punctul 5 este precizat
aspectul de defectiuni posibile si tehnica de depanare.

In completare la formularul F5 atasat la propunerea tehnica,
atasam agrementul tehnic pentru conformitate si defectiuni posibile si
tehnica de depanare”.
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Comisia retine ca raspunsul ofertantului la punctele 1 - 4 anterior
mentionate nu are relevanta atat in contextul intrebarilor 1 - 4 la care
acesta incearca sa raspunda, cat si in ceea ce priveste lipsa de
concludenta a raspunsului la intrebarile de clarificari adresate ofertantului
cu privire la propunerea tehnica deoarece, prin completarea propunerii
tehnice cu inscrisurile mentionate in raspunsul la clarificari, ofertantul a
recunoscut prin manifestarea propriei vointe ca oferta depusa in SEAP
pana la data limita de depunere a ofertelor nu continea aceste inscrisuri,
aspect sanctionat potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu
respingerea ofertei ca neconforma, invocand cauza C-42/13 a CJUE.

De altfel, modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost
contestat de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai. Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor lucrari incomplete sau a caror
executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care are obligatia de a evalua ofertele tinand seama
de toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei de
atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor
propuse in acest sens. Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-
au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si a fiselor tehnice cu privire
la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice. Riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans"”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform
carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului
de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele neconforme. Ofertantii care
considerau ca modalitatea detaliata/laborioasa de elaborare a propunerii
tehnice ar fi nejustificatéA, abuziv sau restrictiva, aveau dreptul de a
contesta aceste cerinte. In caz contrar, orice alta interpretare excede
regulilor stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti,
avand caracter obligatoriu. Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
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nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar , ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Este adevarat ca procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare, nu poate sa respecte doar acest principiu si sa incalce celelalte
principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special principiul nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei.

Or, acceptarea din partea sa a completarii ofertei depuse initial cu
inscrisurile care lipseau din aceasta si care au fost solicitate expres prin
fisa de date, caietul de sarcini si fisele tehnice ar fi fost de natura a crea
un avantaj evident in favoarea SC ......... SRL, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta neconforma in oferta
admisibilda, cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

In acest, autoritatea contractanta a invocat Hotararea CJUE din data
10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C 336/12.

In acest sens, comisia de evaluare are in vedere incalcarea
dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) din
acelasi act normativ, care prevad atributiile comisiei de evaluare. Rezulta,
din prevederile legale expuse, faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica indeplinirea, de catre ofertant, a tuturor cerintelor
pe care le-a stabilit si impus prin documentatia de atribuire, astfel incat
sa se asigure asupra satisfacerii cantitative si calitative a necesitatilor
sale prin oferta desemnata castigatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere

sistem alimentare cu apa - Bransamente gospodarii, sat ..... ) eeenenaes ,
judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1099205/27.12.2021. Valoarea estimata a

contractului de lucrari este de 1.287.808,02 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva comunicdrii nr. 151/19.01.2022 si a raportului procedurii
privind constatarea ca inacceptabila a garantiei de participare din cadrul
ofertei sale, SC ..... SRL a fnaintat Consiliului contestatia nr.
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33/25.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 4232/ 26.01.2022, care a
fost respinsa pentru neconstituirea cautiunii prin decizia CNSC nr.
270/C11/188/08.02.2022.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
rezultatul procedurii ce face obiectul contestatiei in analiza formulata de
SC......... SRL (care a consemnat cautiunea in valoare de 25.756,16 lei,
cu recipisa de consemnare nr. 207993329/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 15.04.2022), prin care se solicita anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire publicata in
SICAP in data de 05.04.2022 si a documentelor subsecvente acesteia,
anularea raportului procedurii nr. 1097/05.04.2022 in partea ce vizeaza
oferta sa, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Din analiza contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta conform raportului procedurii nr. 1079/05.04.2022.

De asemenea, sunt formulate critici si in referire la modul in care a
fost comunicat rezultatul procedurii de catre achizitoare, in sensul ca in
SEAP au fost publicate doar doua motive de respingere a ofertei sale in
timp ce in raportul procedurii amintit au fost retinute 4 motive pentru
respingerea ei. Mai sustine aceasta ca, cele 4 motive de respingere a
ofertei sale i-au fost comunicate prin mail cu adresa nr. 920/23.03.2022,
care urmare a interpelarii achizitoarei, i-a comunicat, prin adresa nr.
1003/29.03.2022 ca nu reprezinta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Consiliul constatand ca, in fapt, autoarea contestatiei a luat la
cunostinta de motivele concrete pentru care a fost respinsa oferta sa ca
neconforma, va proceda la analizarea acestora, fiind de interes, atat timp
cat acestea i-au fost aduse la cunostinta, verificarea legalitatii lor.

Astfel, motivele retinute de autoritatea contractanta in raportul
procedurii de atribuire pentru respingerea ofertei contestatoarei sunt ca
aceasta nu ar fi prezentat cotarea caminelor de apometru conform
Formularului F3, cu respectarea caracteristicilor prevazute in Formularul
F5 si detalierea acestora in cadrul articolului de lucrari, comisia de
evaluarea neputand sa constate daca apometrul este cu ecran semiumed
(fisa tehnica 1) si ca unul din cei doi robineti este cel antiefractie montat
in amonte. De asemenea, nu a fost prezentat agrementul tehnic si
defectiunile posibile si tehnica de reparat solicitate in fisa tehnica pct. 5.

In fapt, ca prim aspect, in discutie ar fi masura in care, prin oferta
sa, contestatoarea a indeplinit sau nu cerintele caietului de sarcini, cap.
MONTAREA CAMINELOR DE APOMETRU prin care autoritatea contractanta
a stabilit ca:
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Vor fi montate camine de apometru din polietilena cu D= 550 mm si H= 1100 mm,
complet echipate. Vor fi dotate cu contoare de apa rece tip multijet cu mecanism semiumed Dn
20 mm, Pn 6 bar, clasa de precizie C+H, robineti de sectionare Dn inainte si dupa contor,
coturi, mufe de compresiune.

Robinetul de izolare din amonte al contorului de apa va fi de tip robinetul antiefractie.
Robinetul antiefractie va fi cu sectiune dreaptd sau in colt pentru fixarea pe conducta de
polietilena si la iesire sd prezinte racord pentru contor prevazut cu gaura pentru sigiliu.
Robinetul antiefractie montat inaintea contorului va fi de tip sferic cu rotire un sfert de tura, cu
trecere integrala.

Robinetul este prevazut cu un sistem antiefractie cu cheie mecanica, ce permite
blocarea robinetului atat in pozitie deschisa, cat si inchisa, fara de care va fi practic imposibil de
deschis sau de inchis robinetul. Sistemul anti-frauda este protejat la coroziune.

Robinetul trebuie sa asigure degajarea contorului fara a demonta bransamentul.

Legat de modul in care au fost indeplinite aceste cerinte, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari contestatoarei, prin adresa nr. 358/
03.02.2022, la pct. 1, in sensul de a preciza unde anume in oferta
tehnica se regaseste indeplinirea cerintei de dotare a caminului cu
contoare de apa rece tip multijet cu mecanism semiumed.

Prin raspunsul sau, nr. 39/08.02.2022, pct. 1, contestatoare a
indicat faptul ca informatiile solicitate se regasesc la pag. 2-3 din
propunerea tehnica.

La pct. 2 din aceeasi adresa, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatoarei in sensul de a preciza unde anume in oferta
tehnica se regaseste indeplinirea cerintei de dotare a caminului cu
robinetul de izolare din amonte a contorului de apa care va fi de tip
robinet antiefractie si caracteristicile acestuia.

Prin raspunsul sau, nr. 39/08.02.2022, pct. 2, contestatoarea a
indicat faptul ca informatiile solicitate se regasesc la pag. 3 din
propunerea tehnica.

Totodata, la pct. 3 din adresa nr. 358/03.02.2022, autoritatea
contractanta, in referire la obligatia de a cota caminele pentru apometru
conform formularului F3, respectdndu-se caracteristicile prevazute in
Formularul F5, a solicitat precizarea unde anume in oferta tehnica se
regaseste indeplinirea cerintei de detaliere a caminelor de apometru in
cadrul articolului de lucrari, iar prin adresa de raspuns amintita,
contestatoare a indicat la pct. 3, ca raspunsul se regaseste la pag. 111 -
formular F3, Deviz oferta 3150008 - Bransament gospodarii 422 buc, art.
019, iar la pag. 107 se regaseste formularul F4, unde se precizeaza ca
valoarea fara TVA este 0,00 (zero).

De asemenea, prin adresa nr. 358/03.02.2022, pct.4, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari legate de modul de
indeplinire a cerintelor din Formularul F5 Specificatie tehnica (Fisa
Tehnica) nr. 1, legat de:

2. Conditii privind exigentele de performanta:
- apometru clasa de sensibilitate C-H;
- atestare metrologica;
- agrement tehnic;
5. Alte conditii cu caracter tehnic:

- Echipamentul va fi insotit de cartea tehnica in care se vor indica:

- caracteristici tehnice

- instructiuni de instalare si montaj
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- defectiuni posibile si tehnica de depanare
*Nu vor fi luate in consideratie decat ofertele insotite de documentatie completa pentru selectie
si montaj in limba romana.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns la pct. 4 din adresa
amintita, precizand ca formularul F5 se regaseste la pag. 108, in cadrul
acestuia fiind mentionat la punctul 2 agrementul tehnic, la punctul 4
termenul de rezolvare a problemelor, iar la punctul 5 este precizat
aspectul de defectiuni si tehnica de depanare, iar in completarea acestui
formular a atasat si agrementul tehnic pentru conformitate si defectiuni
posibile si tehnica de depanare.

Urmare a primirii acestor raspunsuri, autoritatea contractanta a
retinut in procesul verbal nr. 806/15.03.2022, ca cerintele sunt
neindeplinite.

De asemenea, a retinut ca cele 4 raspunsuri ale contestatoarei nu
au relevanta atat in contextul intrebarilor formulate in acest scop, cat si
in ceea ce priveste lipsa de concludenta a raspunsurilor, apreciind ca
petenta a recunoscut prin manifestarea propriei vointe ca oferta depusa
in SEAP nu contine inscrisurile transmise prin clarificari.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, din documentele transmise de
autoritate contractanta, nu rezulta de ce oferta depusa de contestatoare
nu respecta cerintele caietului de sarcini referitor la care au fost
formulate cele 4 solicitari de clarificare si nici motivele concrete pentru
care apreciaza ca raspunsurile primite sunt neconcludente.

Concluziile sale din acest punct de vedere, sunt considerate

eronate.
Astfel, retinand doar ca au fost depuse inscrisuri care nu s-au regasit in
oferta postata in SEAP, Consiliul considera ca se cuvine a analiza si stabili
masura in care aceste inscrisuri reprezinta o completare nepermisa a
oferte.

In acest sens sunt considerate relevante urmatoarele prevederi:

- art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici sunt

incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea

contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari

si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau

solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa

determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- art. 134 alin. (1) si (4) HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale

sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si

perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit

decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa

defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Raportat la aceste prevederi, avand in vedere modul de intocmire a

documentelor pe parcursul evaluarii de catre autoritatea contractantsg,
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Consiliul va analiza, mai intai, demersurile achizitoarei pe parcursul
evaluarii ofertei contestatoarei pentru ca, mai apoi, sa analizeze
concluziile acesteia in urma respectivelor demersuri.

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, dupa cum rezulta din punctul
de vedere la contestatie al achizitoarei si nu din documentele emise pe
parcursul evaluarii pe care a realizat-o, aprecierea autoritatii contractante
cu privire la neconformitatea ofertei este data de faptul ca autoarea
contestatiei ar fi copiat cerintele caietului de sarcini in propunerea
tehnica, fara a fi detaliat articolul camin complet echipat, respectiv fara a
fi depusa fisa tehnica a produsului si nici agrementul tehnic din care sa se
constate ca sunt indeplinite cerintele din documentatie.

Or, fisa tehnica a fost depusa, iar in Fisa tehnica nr. 1, depusa
odata cu oferta, contestatoarea a precizat furnizorul (inclusiv datele de
contact ale acestuia) pentru camin apometru complet echipat, iar ca si
corespondenta sunt precizate informatiile existente in caietul de sarcini.

Datorita modului de formulare a cerintelor caietului de sarcini,
respectiv solicitarea ca echipamentul sa fie insotit de cartea tehnica, in
care sa fie indicate caracteristicile tehnice, instructiuni de instalare si
montaj, defectiuni posibile si tehnica de depanare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu putea respinge nici un ofertant care a
prezentat agrementul tehnic doar ca urmare a unei solicitari de clarificari.

Desi adresa de clarificari a fost una generala, formulata cu
incdlcarea prevederilor anterior citate, contestatoarea a atasat
raspunsului sau respectivul agrement, indicat in fisa depusa ca fiind
detinut.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in realitate, oferta contestatoarei ar
fi fost respinsa pentru ca din propunerea tehnica depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor lipseste agrementul tehnic care sa ateste
informatiile existente in propunerea tehnica.

Depunerea acestuia prin clarificarile aduse ofertei, raportat la modul
de formulare a cerintelor caietului de sarcini, a modului de formulare a
solicitarilor de clarificari si la modul de intocmire a ofertei, nu poate fi
considerata decat o completare formala a ofertei, permisa de legiuitor
conform prevederilor legale anterior citate, care nu este de natura a i
aduce un avantaj evident contestatoarei in detrimentul altui ofertant.

Doar formalismul exagerat al achizitoarei a condus la respingerea
ofertei contestatoarei, concluziile sale legate de pretinsa ei
neconformitate fiind stabilite cu ignorarea informatiilor detinute, aceasta
neevaluand niciun moment oferta petentei prin raportare la informatiile
existente in agrementul tehnic nr. 017-05/3094-2019, care confirma
sustinerile din cadrul propunerii tehnice.

Faptul ca in caietul de sarcini s-a mentionat ca nu vor fi luate in
consideratie decat ofertele insotite de documentatie completa pentru
selectie si montaj in limba roméana, nu presupune ca respectiva
documentatie nu ar putea fi completata, daca este cazul, pe calea
solicitarilor de clarificari, atat timp cat prevederile legale incidente sunt
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respectate. Doar in lipsa unor raspunsuri clare si complete s-ar putea
face o astfel de apreciere.

Insa, din evaluarea realizata de autoritatea contractanta, lipseste
tocmai analiza ofertei tehnice depusa de contestatoare, inclusiv
clarificarile aduse acesteia si documentele atasate acestor clarificari, fiind
incalcate astfel prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc obligatiile membrilor comisiei de evaluare, conduita acestora
determinand rigoarea evaluarii ofertelor si legalitatea rezultatului acestei
evaluari,

In aceste conditii caracterul incomplet al evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta este lipsita de echivoc, neputénd fi identificate
elementele pentru care informatiile existente in propunerea tehnica si
clarificarile aduse acesteia nu ar atesta indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini. De asemenea, nu pot fi identificate nici elementele care sustin o
eventuala lipsa de concludenta a raspunsului dat la solicitarile autoritatii
contractante, atat timp cat, informatiile furnizate au fost analizate doar
partial, iar elementele relevante nu au fost luate in considerare.

Scopul solicitarii de clarificari nu este unul formal, astfel incat
formularea generala a acestora sa permita posibilitatea ignorarii
informatiilor relevante transmise in sustinerea elementelor ofertei cu
scopul de a atesta indeplinirea cerintelor puse in discutie.

De altfel, prin raspunsul dat, contestatoarea a invocat prevederile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de

formd reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.), iar autoritatea contractanta
nu putea, in mod legal, sa ignore raspunsul primit, cu atat mai mult cu
cat nu se dovedeste faptul ca posibilitatea permisa la art. 135 ar fi fost
analizata de comisie.

In contextul enuntat, se impune reluarea evaluarii ofertei depuse de
SC......... SRL, in conformitate cu cele dispuse in motivare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind respingerea ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile
si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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