In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ..........
Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
(o [T SRL, lider al Asocierii .....cvv..... SRL - ..... SRL - ....... SRL,
cu sediul in localitatea ....... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin ....... si conventional

prin Cabinet de avocat ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., impotriva adresei nr. 13476/16.02.2026 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 13452/16.02.2026,
emise de .............. , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
...... , In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect EXECUTIE LUCRARI ,Lucrari de interventie
asupra cladirilor si amenajarilor exterioare ale ........ .............. Corp B
Reabilitare termica Corp B”, s-au solicitat:

I. Cu titlu preliminar, solicitam studierea dosarului in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016 si amanarea pronuntarii ulterior datei la care
ne va fi asigurat accesul la dosar;

II. In temeiul art. 26 al Legii nr. 101/2016, admiterea contestatiei
formulate, anularea rezultatului procedurii fata de oferta Asocierii

Y ORI SRL (lider) - SC .............. SRL si SC .............. SRL, al
actelor care au stabilit rezultatul procedurii fata de oferta Asocierii
SC vvviiiannn, SRL (lider) - SC .............. SRL si SC .............. SRL,
respectiv:

o Comunicarea rezultatului nr. 13476/16.02.2026, in ceea ce
priveste respingerea ofertei Asocierii si consecintele aferente;

J Raportul procedurii nr. 13452/16.02.2026, in ceea ce priveste
respingerea ofertei noastre;

J Toate actele premergatoare si/sau subsecvente, incidente,
conexe care au fundamentat sau decurg din aceste masuri (in masura in
care impiedica evaluarea legala a ofertei noastre);
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III. Constatarea caracterului nelegal si neintemeiat a masurii prin
care autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii SC .............. SRL
(lider) - SC .............. SRL si SC .............. SRL, in procedura sus-
mentionata ca inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la
masuri de remediere;

IV. Anularea masurii de anulare a procedurii (dispusa pe motivul
lipsei ofertelor admisibile), ca efect direct al respingerii nelegale a ofertei
noastre,

V. Obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere, la
repunerea partilor in situatia anterioara, reluarea procedurii de atribuire

fata de oferta Asocierii SC .............. SRL (lider) - SC .............. SRL si
Y G SRL si reevaluarea in mod corect si legal a ofertei Asocierii
Y ORI SRL (lider) - SC .............. SRL si SC ....ecvnnn SRL, cu

respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, avand in
vedere nelegalitatea respingerii ofertei noastre.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea apreciaza ca masura declararii ofertei sale ca
inacceptabila este nelegala si netemeinica, intrucat diferentele constatate
privesc exclusiv codificarea si formularea sintetica a articolelor de deviz,
fara a afecta identitatea lucrarilor, cantitatile sau solutia tehnica, iar
calificarea raspunsului la clarificari ca fiind ,, neconcludent" sau ca ar fi
modificat propunerea tehnica nu este sustinuta printr-o analiza tehnico-
juridica apta sa justifice eliminarea din procedura.

Reclamanta remarca faptul ca nici solicitarea de clarificari, nici
decizia de respingere nu indica in mod concret care cerinta din
documentatie ar fi fost incalcata si nici ce dispozitie legala ar interzice
utilizarea unui program propriu de devize, atat timp cat continutul
tehnico-economic al lucrarilor ramane identic.

Prin adresa nr. 93581 din 10.12.2025, noteaza petenta, autoritatea
contractanta a solicitat, in termeni generali, ,sa clarificati si justificati
cum indepliniti cerintele autoritatii contractante - .............. ", raportat la
un tabel comparativ anexat.

Totodata, adauga ca solicitarea nu individualizeaza insa nicio
cerinta pretins invocata/incalcata, nu indica existenta unei lucrari lipsa, a
unei solutii tehnice alterate sau a unei necorelari care ar impiedica
evaluarea.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 512/12.12.2025, societatea sa a mentionat explicit ca
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diferentele de cod si descriere rezulta din utilizarea unui program de
devize diferit, fara a afecta continutul tehnico-economic al ofertei.

De asemenea, atrage atentia ca s-a aratat ca toate articolele
impuse prin proiectul tehnic au fost ofertate, ca operatiunile sunt identice
din punct de vedere functional si tehnic si ca nu exista nicio abatere de la
cerintele documentatiei.

In plus, aratd cd au fost atasate Formularele F3, confirmand
corespondenta tehnica a articolelor ofertate cu cele prevazute in listele
de cantitati aferente proiectului, aceste documente neintroducand
articole noi si nemodificand structura ofertei, ci avand un rol explicativ si
de corelare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu s-ar fi prezentat ,dovada
indeplinirii cerintelor" pentru anumite obiecte de lucrari (Obiectele 1.3, 2,
4.1 si 5.1), insa nu indica in concret ce articol nu indeplineste care
cerinta, afirma contestatoarea.

In sustinerea afirmatiilor sale vizand incdlcarea de citre autoritatea
contractanta a principiului  transparentei, reclamanta invoca
jurisprudenta CJUE in materie.

Autoarea contestatiei prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca regimul juridic al articolului de deviz conform Ghidului P 91/1-
02 permite ofertarea acelorasi articole, dar sub coduri/denumiri diferite.

In final, petenta aduce argumente in sustinerea faptului c& masura
anularii procedurii In cauza este nelegala intrucat se intemeiaza pe o
premisa factualda si juridica eronata - calificarea neintemeiata a
ofertei .............. ca fiind , inacceptabila".

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 18402/02.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.

 eeeeeeeeeeees , in calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de
vedere prin intermediul caruia solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei depusa de .............. SRL.

in principal, organizatoarea procedurii invoca cu prioritate exceptla
lipsei de interes pentru capatul de cerere privind , anularea masurii de
anulare a procedurii si respingerea ofertei Asocierii ca inadmisibil",
raportat la prevederile art. 33 din Codul de procedura civila.

Achizitoarea evidentiaza faptul ca reclamanta nu justifica in concret
existenta unui folos practic distinct si actual care ar deriva din anularea
masurii de anulare a procedurii, in conditiile in care nu a fost emisa o
decizie de atribuire, nu a fost stabilit un clasament final al ofertantilor si
nu s-a conturat o sansa reala a acesteia de a castiga.

Pe fond, autoritatea contractanta aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei depusa de .............. SRL, ca nefondata.

Organizatoarea procedurii reda continutul solicitarii de clarificari nr.
93581/10.12.2025.

Contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea apreciaza ca
solicitarea de clarificari a fost clara si suficient de precisa raportat la
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obiectul verificarii, in sensul ca institutia sa a indicat expres ca se solicita
clarificarea si justificarea modului de indeplinire a cerintelor autoritatii
contractante ,avadnd in vedere articolele de deviz din proiectul tehnic
publicat in cadrul documentatiei de atribuire fata de articolele de deviz
din propunerea tehnica depusa in SEAP”, iar aceste necorelari au fost
prezentate printr-un tabel comparativ detaliat, in care s-au evidentiat
pozitiille/indicativele, denumirile, unitatile de masura si cantitatile,
precum si diferentele constatate, fiind hasurate cu culoare galbena, asa
cum au fost publicate in SEAP, in cadrul anuntului de participare
simplificat.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul reclamantei nu a fost
concludent in raport cu solicitarea de clarificari intrucat nu a prezentat
dovada indeplinirii cerintelor achizitoarei cu privire la articolele de deviz
de la urmatoarele obiecte:

- Obiectul: 1.3. Amenajari pentru protectia mediului, Categoria de
lucrari: 1.3. Amenajari pentru protectia mediului

- Obiectul: 2 Cheltuieli pentru asigurare utilitatilor, Categoria de
lucrari: 2.1.1 Retele exterioare

- Obiectul: 4.1. Constructii si instalatii, Categoria de lucrari: 4.1.2.2
Lucrari de arhitectura

- Obiectul: 4.1. Constructii si instalatii, Categoria de lucrari: 4.2.3
Echipamente electrice

- Obiectul: 5.1 Organizare de santier, Categoria de lucrari: 5.1.1
Lucrari de OS.

In esentaq, subliniaza organizatoarea procedurii,
Asocierea .............. a invocat generic faptul ca diferentele ar fi ,exclusiv
de forma", generate de utilizarea unui alt program de devize, fara insa a
furniza, pentru pozitile semnalate, o justificare verificabila si o
demonstratie concreta a corespondentului tehnic si normativ dintre
articolele solicitate si cele ofertate, astfel incat comisia de evaluare sa
poata valida, in mod obiectiv, ca oferta indeplineste intocmai cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca reclamanta a modificat
propunerea tehnica depusa initial pentru ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari aceasta a transmis din nou Formularele F3 - Liste
cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari pentru Instalatii
electrice si Instalatii sanitare, modificand urmatoarele cantitati si
descrieri:

- cantitatea de cablu audio 2x1 din 550 metri in 500 metri,

- capacitatea rezervorului tampon din material plastic din 1000 litri
in 1500 litri fara a i se fi solicitat depunerea acestora de catre comisia de
evaluare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., .............. SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora aduce argumente in
sustinerea respingerii exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea
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contractanta, invocand totodata inadmisibilitatea si tardivitatea motivelor
noi de respingere a ofertei sale invocate de organizatoarea procedurii
prin punctul de vedere.

Prin intermediul adresei susmentionata, .............. SRL a transmis
dovada cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv factura ..., in suma
totala de 9.247,97 lei, reprezentand servicii juridice conform contract nr.
..., Si ordinul de plata nr. 209/17.03.2026.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., .............. a
transmis raspuns la concluziile scrise formulate de reclamanta, prin
intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea respingerii
contestatiei depusa de .............. SRL, mentinerii ca legale si temeinice
a comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a masurii
de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., .............. SRL a
transmis concluzii scrise ca urmare a raspunsului autoritatii contractante
din data de 26.03.2026, prin intermediul carora prezinta o serie de
aspecte in sustinerea respingerii apararilor formulate de autoritatea
contractanta si admiterii contestatiei.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. ../1/27.02.2026, eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Lucrari de interventie asupra cladirilor si amenajarilor
exterioare ale ...................... Corp B Reabilitare termica Corp B”, cod
CPV principal: 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ../24.09.2025. Conform
anuntului simplificat, valoarea estimata a contractului este de
8.974.851,81 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse noua oferte, printre care si oferta
asocierii .............. SRL — ..o SRL — ..o SRL, respinsa, ca
inacceptabilda, potrivit raportului procedurii nr. 13452/16.02.2026.
Potrivit aceluiasi raport, procedura de atribuire a fost anulata in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, +ivvvvvnnnnnns SRL in calitate de lider al asocierii .............. SRL
T TP SRL - .. SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand anularea acestuia si reevaluarea ofertei sale.
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Consiliul constata ca in comunicarea adresata asocierii contestatoare
in scopul informarii asupra rezultatului evaluarii, autoritatea
contractanta, in esenta, si-a justificat decizia invocand neconcludenta
raspunsului acesteia la solicitarile de clarificari, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu a fost prezentata dovada
indeplinirii cerintelor in ceea ce priveste articolele de deviz de la
urmatoarele obiecte:

- Obiectul 1.3 Amenajari pentru protectia mediului, Categoria
de lucrari 1.3 Amenajari pentru protectia mediului;

- Obiectul 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor, Categoria
de lucrari 2.1.1 Retele exterioare;

- Obiectul 4.1 Constructii si instalatii, Categoria de lucrari
4.1.2.2 Lucrari de arhitectura

- Obiectul 4.1 Constructii si instalatii, Categoria de lucrari 4.2.3
Echipamente electrice

- Obiectul 5.1 Organizare de santier, Categoria de lucrari 5.1.1
Lucrari de OS.

Totodata, a fost invocat si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
intelegerea fiind pentru faptul ca au fost prezentate Formularele F3
pentru Instalatiile sanitare si electrice fara a se fi solicitat.

Achiesand la criticile contestatoarei cu privire la justificarea deciziei
de respingere, Consiliul retine ca, relativ la primul motiv de respingere,
nu au fost indicate aspectele concrete pentru care articolele de deviz de
la obiectele indicate anterior nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire.

Din analiza actelor evaluarii, Consiliul observa ca prin solicitarea de
clarificari nr. 93581/10.12.2025, autoritatea contractanta a cerut
asocierii in termeni generali sa clarifice si sa justifice cum indeplineste
cerintele autoritatii contractante (solicitarea de clarificari nr. 1), raportat
la un tabel comparativ anexat (5 pagini) in care sunt prezentate
denumirile articolelor de deviz din Formularele F3 puse la dispozitie in
cadrul documentatiei si denumirile articolelor de deviz din Formularele F3
completate de asociere (continutul adresei nu va fi redat aici, pentru a
nu incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii).

Asocierea .............. SRL a furnizat urmatorul raspuns (sublinierile
apartin ofertantului):

(...)

Se confirma faptul ca toate articolele ofertate se incadreaza integral in normele si articolele
de deviz previazute in listele de cantitati aferente proiectului tehnic.

Diferentele de:

- coduri de articole,

- structurd a denumirilor,

- utilizare a prescurtarilor sau a denumirilor complete,
sunt generate exclusiv de utilizarea unor programe de devize diferite, fara a afecta:

- natura operatiunilor executate,

- solutia tehnica,
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- cantitatile prevazute,

- conformarea cu cerintele documentatiei de atribuire.

Operatiunile ofertate sunt identice din punct de vedere tehnic si functional cu cele solicitate
prin documentatia de atribuire.

Totodata, asocierea ofertanta a prezentat explicatii cu privire la
articolele marcate cu fond galben din cuprinsul solicitarii.

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
asocierii .............. SRL au fost pe masura solicitarii autoritatii si, in
acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil.

Din tabelul comparativ prezentat de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari se intelegea ca exista diferente de codificare,
diferente explicate de asociere prin utilizarea unor programe de devize
diferite, aratand, totodata, ca operatiunile ofertate sunt identice din
punct de vedere tehnic si functional cu cele solicitate prin documentatia
de atribuire.

In continuarea demersului de analiza a concludentei raspunsului
comunicat de catre .............. SRL autoritatea avea posibilitatea, daca
nu se considera lamurita, sa solicite suplimentar clarificari punctuale
legate de articolele de deviz enuntate pe parcursul a 5 pagini si nu sa
traga concluzia asupra neindeplinirii cerintelor, cerinte care, de fapt, nu
au fost enuntate in concret. Consiliul retine prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, din a caror analiza rezulta ca scopul solicitarilor de
clarificari este obtinerea unor detalii/lamuriri/clarificari/detalieri fara de
care ar fi imposibila evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, fie datorita caracterului incert al anumitor
aspecte din ofertele depuse fie pentru ca lipsesc anumite informatii.

Prin urmare, scopul solicitarilor de clarificari nu este identificarea
unor eventuale motive de respingere a ofertelor depuse, ci este
lamurirea unor aspecte clare/concrete si punctuale, din ofertele depuse,
raportat la cerinte la fel de clare si concrete, din documentatia de
atribuire.

Mai mult, intelegerea este ca autoritatea contractanta a considerat
codul de produs ca fiind o cerinta tehnica.

Or, oferta unei lucrari de constructii nu reprezinta un exercitiu de
copiere a simbolurilor din programul informatic utilizat de proiectant, ci o
asumare a executarii unor operatiuni concrete, definite prin continut
tehnic si parametri functionali.

Conform Ghidului P 91/1-02, aplicabil elaborarii devizelor pentru
investitii finantate din fonduri publice, executantii au libertatea de a
utiliza propriile consumuri si tehnologii, indicatoarele de norme au
caracter orientativ, iar simbolul articolului este relevant doar in masura
in care se utilizeaza indicatorul respectiv. Reglementarea tehnica
consacra ca element esential respectarea cerintelor -calitative din
proiectul tehnic, nu identitatea formala a codurilor.
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De altfel, fata de raspunsul furnizat, autoritatea nu a fost in masura
sa indice diferente tehnice reale, operatiuni lipsa, parametri modificati
sau abateri de la solutia proiectata.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, invoca autoritatea
contractanta o serie de nereguli identificate in oferta asocierii in referire
la tija de captare (s-a ofertat tija de 7 sau 9 metri fata de lungimea
cuprinsa intre 8-9 metri stabilita in documentatie), rezervorul tampon
din material plastic (s-a ofertat capacitatea de 1000 litri fata de
capacitatea de 1500 litri stabilita in documentatie), cablul audio 2x1 (s-a
ofertat cu 50 metri mai mult fata de cantitatea corecta de 500 metri
solicitata de autoritatea contractanta).

Insa, aceste motive nu au fost aduse la cunostinta asocierii
contestatoare, cu incalcarea principiului transparentei, autoritatea
contractanta marginindu-se sa comunice doar o motivare formulata la
modul generic cum mai sus s-a aratat, in sensul ca articolele de deviz de
la anumite obiecte nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire si
ca au fost prezentate formularele F3 pentru Instalatii sanitare si electrice
fara a i se fi solicitat.

Motivele de respingere a unei oferte, declararea ei ca neconforma
sau inacceptabila, trebuie sa rezulte cu claritate din actul autoritatii
contractante, deoarece pe acel element s-a intemeiat vointa autoritatii
contractante cu privire la o anumita oferta.

Claritatea in exprimare permite si realizarea ulterioara a controlului
jurisdictional la care au dreptul cei interesati.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoritatea contractanta nu
s-a achitat de obligatia ce-i revenea potrivit dispozitiilor exprese ale art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016: (2) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, asocierea ofertanta fiind privata de o motivare pe
masura a deciziei de respingere a ofertei sale aspect care este de natura
sa explice sustinerile generice formulate de contestatoare.

Cat despre prezentarea Formularelor F3 pentru Instalatii sanitare si
electrice fara a i se fi solicitat (potrivit exprimarii autoritatii), aceasta nu
constituie, in sine, o modificare a propunerii tehnice cata vreme din
actele evaluarii nu rezulta o analiza privind impactul prezentarii acestor
formulare, prin prisma introducerii, de pilda, a unor articole noi sau a
modificarii solutiei tehnice. Altfel spus, pentru a fi retinuta modificarea
continutului propunerii tehnice, sanctionata de art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, invocat de achizitoare, revenea acesteia sarcina
demonstrarii ca depunerea acelor formulare a condus la o astfel de
situatie.

In lumina celor infatisate, niciunul dintre argumentele produse de
autoritate pentru respingerea ofertei reclamantei nu poate fi validat de
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Consiliu, iar obiectiile acesteia privind nelegalitatea respingerii ofertei
sale se vadesc a fi fondate.

Pe cale de consecinta, va fi anulata si decizia de anulare a procedurii
(pentru lipsa ofertelor admisibile), ca act subsecvent deciziei de
respingere a ofertei asocierii contestatoare stabilita ca fiind nelegala.
Lipsa de interes invocata de autoritatea contractanta fata de cererea de
anulare a deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii
urmeaza a fi respinsa cata vreme contestatoarea justifica un interes cert,
actual si direct in restabilirea legalitatii etapelor de evaluare, scopul final
fiind reintroducerea ofertei sale in fluxul procedurii.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite
contestatia .............. SRL, va anula raportul procedurii nr.
13452/16.02.2026 in partea ce priveste oferta contestatoarei si
comunicarea bazata pe acesta, si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii cu reevaluarea acestei oferte in termen de zece
zile de la data primirii prezentei decizii si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor expuse in
motivare, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Cu privire la cererea contestatoarei .............. SRL de suportare de
catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpg, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa.

In dovedirea sumei de 9.247,97 lei, reprezentand onorariu avocatial,
.............. SRL a prezentat factura seria .., precum si ordinul de plata
datat 17.03.2026.

Consiliul apreciaza ca se impune reducerea sumei de 9.247,97 lei din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata este nepotrivit de mare. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul
va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, suma de 9.247,97 lei, reprezentand
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onorariu avocat suportat de contestatoare cu ocazia solutionarii
prezentei contestatii, este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus
sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 5.000 lei,
fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul
sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de 5.000 lei, este in concordanta cu elementele mai
sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila partile fiind
indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care, insa, poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile legale
mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
1201/18.05.2021.

Pentru considerentele expuse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre .............. SRL a sumei de 5.000 Ilei,
reprezentand onorariu de avocat redus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .............. SRL, in contradictoriu cu .............. ,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
13452/16.02.2026 in partea ce priveste oferta contestatoarei si
comunicarea bazata pe acesta. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei asocierii .............. SRL
TP TT SRL - .viveennenn SRL in termen de zece zile de la data
primirii prezentei decizii si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In conformitate art. 26 alin. (9) din lege, obligd autoritatea
contractanta la plata catre .............. SRL a sumei de 5.000 Ilei,
reprezentand onorariu avocatial redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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