In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2127/C1/2318
Data: 23.09.2021

Prin contestatia nr. 279/01.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46001/01.09.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ............. ) ereeeanes , inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 20828/25.08.2021
emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. .l , judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie de echipamente medicale in cadrul proiectului -
Infiintare centru de diagnostic in cadrul Ambulatoriului integrat din
cadrul Spitalului Orasenesc ......... ", cod CPV: 33100000-1, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 20828/25.08.2021 si a comunicarii postate in SICAP, prin care oferta
sa a fost declarata necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei prin care
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata castigatoare;

- reevaluarea ofertei declarata castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /15.09.2021,
SC ......... SRL, cu sediul in Targu ......... ) eeeeeeens , scara B, ......... ,
judetul ......... , Si adresa de corespondenta in T........ovee verennnn. ,
str. .......... , jud. L , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J26/240/2002, avand CUI RO ......... , prin ......... , formuleaza cerere de
interventie in dosarul 2318/C1/2021, in contradictoriu cu SC ......... SRL,

solicitand respingerea contestatiei si continuarea procedurii.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In fapt, contestatorul precizeaza ca prin raportul procedurii nr.
20828/25.08.2021 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
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autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa este
necastigatoare.

Contestatorul sustine ca oferta care a fost declarata castigatoare,
respectiv cea a ofertantului SC ......... SRL, nu indeplineste conditiile de
admisibilitate si conformitate prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, considera ca membrii comisiei de evaluare au
efectuat o analiza improprie a ofertei depuse de ofertantul SC ......... SRL
cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere aceste aspecte, solicita Consiliului sa dispuna
reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, constatarea caracterului
neconform al acesteia si respingerea ofertei din procedura de atribuire,
deoarece in mod vadit a dorit inducerea in eroare a autoritatii
contractante prin trimitere si referire la acelasi producator ......... , dar pe
alta categorie de produse.

Contestatorul precizeaza ca in data de 26.08.2021, autoritatea
contractanta i-a dat acces la documentele din dosarul achizitiei iar in
urma analizei ofertei depuse de castigator si a raspunsurilor la clarificari
a putut constata urmatoarele:

- Pentru fisa tehnica nr. 2 - Ecocardiograf ofertantul SC ......... SRL
a prezentat echipamentul model HS50 al producatorului ......... Ltd.
Coreea, insa a anexat certificate de instruire eliberate de ......... UK,

dorind in mod vadit sa induca in eroare autoritatea contractanta prin
trimitere si referire la acelasi producator Samsung, dar pe alta categorie
de produse.

Astfel, arata ca ofertantul a intocmit tabelul de producator al
echipamentului pentru compania ........... Co, Ltd, insa a anexat
certificate de instruire emise de alta companie, si anume ........ UK.

Insa, .......... UK la fel ca si ......... Roménia nu este producatorul
echipamentului ofertat, ci doar o simpla reprezentanta comerciala a
producatorul ............ Cele doua companii sunt entitati separate si nu
intelege cum s-a putut face confuzia ca sunt aceeasi companie.

Cu referire la acest aspect arata ca certificatul de instruire anexat si

eliberat de ........... , este nenominal si nedatat si nu face referire la
modelele de echipamente pentru care s-a realizat instruirea. In
comparatie certificatul eliberat de adevaratul producator ........ ,

producator declarat inclusiv de catre ofertantul SC ......... SRL, este



eliberat atdt pe numele angajatului, cat si al angajatorului, se
mentioneaza perioada de desfasurare a cursului si echipamentele pentru
care s-a sustinut training-ul.

In sustinerea celor mentionate mai sus, transmite anexat raspunsul
oficial primit din partea companiei ...........

- Pentru fisa tehnica nr. 7 - Lampa UV Bactericida ofertantul a
declarant ca este producatorul echipamentului ofertat anexand in
sustinere un certificat de Iinregistrare a dispozitivelor medicale
RO_I_264 586/09.11.2018 in care nu se regaseste acest echipament.

Contestatorul anexeaza certificatul de inregistrare a dispozitivelor
medicale nr. RO_I_264_586/09.11.2018 unde se regasesc echipamentele
- Pat de consultatie, Stativ perfuzie si Pat nou-nascuti, insa nu si Lampa
UV Bactericida.

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru
Lot 2 - Echipamente medicale, contestatorul sustine ca nu respecta
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 neputand fi
descarcata din SEAP.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi de acord cu decizia
adoptata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare intrucat, din informatiile pe care le detine in calitate de
societate ce desfasoara operatiuni de comert in acelasi domeniu ca
ofertantul SC ......... SRL, aceasta societate nu comercializeaza si nu
detine service autorizat al producatorul pentru produsul ofertat
Ecocardiograf, respectiv ............

De asemenea, arata ca conform fisei tehnice ofertantul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

»In vedere sustinerii activitatii de service se va face dovada
existentei personalului calificat.

Documentele solicitate: orice document emis de producator din
care sa rezulte ca personalul ofertantului a fost instruit de producator,
document nu mai vechi de 24 de luni.

Furnizorul sa detina autorizatie de distributie si service de la
producator.

Perioada de service si asigurare piese de schimb si consumabile
post garantie minima: 7 ani”.

SC ......... SRL nu detine autorizatie de distributie si service de la
producatorul Samsung Medison. In documentele transmise de catre
autoritatea contractanta nu a regasit nici un document care sa certifice
acest lucru.

Totodata, sustine ca pentru asigurarea garantiei, post garantiei si a
pieselor de schimb originale, ofertantul trebuie sa detina service
autorizat al producatorul pentru echipamentului ofertat. Ofertantul nu
detine service autorizat al producatorului ........... Si nici nu este
distribuitor autorizat al acestui producator in Romania.
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Prin urmare, nedetinand service autorizat in Romania al

producatorului  ........... acesta nu poate asigura service-ul
echipamentelor ofertate si nici piese de schimb originale de Ia
producator.

De asemenea, ofertantul SC ......... SRL nu a declarat nici un

subcontractant care sa poata indeplini aceste servicii de service autorizat
de producator pentru echipamentul ofertat.

Procedand la analiza parametrilor tehnici, contestatorul sustine ca a
identificat informatii de natura sa confirme ca oferta tehnica depusa de
ofertantul SC ......... SRL, prin documentele depuse emise de producator
nu indeplineste urmatoarele cerinte minime solicitate in caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

1. Putere consumata (cu tot cu periferice) max. 630 VA.

Echipamentul ofertat are o putere consumata de maxim 800 VA cu
perificare, cerinta ce se regaseste la pagina 3 din Data Sheet-ul
echipamentului HS50 ofertat, neindeplinind cerinta din caietul de sarcini.

2. Timpul minim de examinare/scanare prin intermediul
acumulatorului sa fie de minim 30 minute.

Echipamentul HS50 permite un timp de scanare de 25 de min prin
intermediul acumulatorului. Anexeaza pagina 3 din Data Sheet-ul
echipamentului ofertat de catre SC ......... SRL pentru a confirma cele
mentionate.

2. Sonda creion cu frecventa 8Mhz +/-10%.

Echipamentul HS50 suporta doua tipuri de sonda creion: DP2B
(2Mhz) si CW6.0 (6Mhz), neindeplinind cerinta solicitata prin caietul de
sarcini. Transmite pagina 5 din Data Sheet-ul echipamentului ofertat,
respectiv HS50.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini se face precizarea ca
ofertantul trebuie sa asigure instalarea si instruirea personalului medical
si a celui tehnic de catre personal calificat. Pentru indeplinirea acestor
servicii ofertantul SC ......... SRL trebuie sa aiba personal calificat si
instruit la producatorul echipamentului ofertat. Intrucat acesta nu este
distribuitor autorizat in Romania pentru producatorul ............ , acesta nu
are personal calificat instruit la producator ca sa execute serviciile
solicitate in caietul de sarcini.



Prin urmare considera ca pentru a indeplini cerinta din caietul de

sarcini, SC ......... SRL trebuia sa anexeze un certificat de instruire
eliberat de .......... , nominal si datat. Astfel, concluzioneaza ca firma
SC ......... SRL a dorit in mod vadit sa induca in eroare autoritatea

contractanta prin trimitere si referire la acelasi producator Samsung, dar
pe alta categorie de produse. In sustinerea celor mentionate anexeaza
raspunsul emis de catre producatorul ........... Co., Ltd.

Contestatorul precizeaza ca analiza pe care a efectuat-o evidentiaza
doar o parte dintre cerintele tehnice minimale solicitate prin caietul de
sarcini dar care nu se regasesc in documentele depuse de ofertantul
SC ......... SRL. Totusi, are convingerea ca, raportat la informatiile din
documentele incluse in cadrul ofertei, SC ......... SRL nu a fost in pozitia
de a demonstra indeplinirea specificatiilor minimale fie pentru ca, din
documentele prezentate nu a rezultat indeplinirea respectivilor paramettri
fie pentru ca, din documentele prezentate rezulta explicit valori care nu
corespund parametrilor minimi solicitati de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, sustine ca analiza ofertei prezentate de
SC ..eenn. SRL s-a realizat precar, superficial si cu usurinta, iar
autoritatea contractanta nu a tinut seama de faptul ca cerintele
documentatiei de atribuire sunt minime si obligatorii desi in
documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte explicite cu privire la
obligativitatea ofertantilor de a elabora propunerile tehnice cu
respectarea tuturor cerintelor autoritatii.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016 si a art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si prin aplicarea
principiului de drept potrivit caruia ,Unde se aplica acelasi rationament
se aplica aceeasi solutie (Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debei)
rezulta, in opinia sa ca si in cazul procedurilor publice ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca din economia dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, a art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, rezulta fara echivoc ca ofertantul are obligatia
sa elaboreze oferta, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In consecinta considera ca SC ......... SRL trebuia sa ia act de
cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte documente
edificatoare prin care sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice
cu specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire.

In mod corelativ considera ca si autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele strict prin raportare la cerintele minimale
ale documentatiei de atribuire, in schimb aceasta a analizat propunerea
tehnica a ofertantului SC ......... SRL superficial si nu a tinut cont de
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cerintele minimale obligatorii pe care chiar ea le-a stabilit prin caietul de
sarcini si fisa tehnica.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
ofertei depusa de SC ......... SRL in cadrul prezentei proceduri si sa se
constate modul defectuos de evaluare a ofertelor realizat de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele precizate solicita Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 20828/25.08.2021 si a comunicarii postate in SICAP, prin care oferta
sa a fost declarata necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei prin care
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata castigatoare;

- reevaluarea ofertei declarata castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

In probatiune anexeaza documentele la care a facut referire pe
parcursul contestatiei, respectiv:

- raportul procedurii nr. 20828/25.08.2021;

- adresa privind accesul la documente nr. 271/25.08.2021;

- declaratie producator ....... ;

- certificat de Iinregistrare a dispozitivelor nr. RO_I_264_286/
09.11.2018;

- scrisoare de  autorizatie @ si service eliberata de
producatorul ............. ;

- certificat de instruire SC ......... SRL;

- certificate de instruire eliberate de producatorul ............ ;-

Extras Data Sheet echipament model HS50.

Anexat contestatiei in original SC ......... SRL depune, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207464771/1, tranzactia:
1121494039/1920246167 din data de 31.08.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 7.755,44 lei.

Prin adresa nr. 21614/06.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
46769/06.09.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.



Cu privire la certificatul de instruire anexat de catre SC ......... SRL,
aferent ecocardiografului, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
intermediul caietului de sarcini au fost solicitate , Autorizari de service,
diplome, certificate de instruire nominale sau alte documente relevante
care sa ateste faptul ca exista personal, instruit de catre producator
pentru efectuarea de activitati de service, punere in functiune si instruire
a produselor din oferta”.

In cadrul evaluarii tehnice a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul SC ......... SRL a ofertat Ecograf model HS50 al
producatorului ......... Co. LTD, depunand totodata si Certificat emis de
catre ........... (UK) LTD., din care rezulta ca angajatii SC ......... SRL au
dobandit cunostinte necesare instalarii si mentenantei produselor,
precum si faptul ca au sustinut cursul pentru service-ul produselor. Din
documentul prezentat initial nu rezulta data desfasurarii instruirii, astfel
incat sa se verifice respectarea cerintei privind documentul de instruire,
care sa nu fie mai vechi de 24 de luni.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 17432 din
data de 08.07.2021 au fost solicitate clarificari ofertantului SC .........
SRL cu privire la cele prezentate mai sus. Ofertantul SC ......... SRL a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 17786/
14.07.2021.

In urma analizei raspunsului la clarificari comisia de evaluare a
constatat faptul ca, ofertantul a transmis certificat emis de catre ...........
(UK) LTD din care rezulta ca angajatii SC ......... SRL au dobandit
cunostinte necesare instalarii si mentenantei produselor, precum si faptul
ca au sustinut cursul pentru service-ul produselor. De asemenea din
certificatul prezentat rezulta data instruirii, respectiv 12.04.2021.

https://wwwDe asemenea, autoritatea arata ca producatorul
echipamentului ofertat este ........ Co. LTD, iar potrivit site-ului oficial al
acestei companii care poate fi accesat la adresa https://www.
samsungmedison.com/company inf, ............. Co. LTD este o filiala
- I , acesta fiind si reprezentant in Uniunea Europeana. De
asemenea, din Declaratia de conformitate CE pentru produsul HS50
emisa de Samsung si atasata la oferta SC ......... SRL reiese ca,
reprezentanta in Europa ....... Co. LTD. este ............ UK LTD. Astfel,
comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta.

Cu privire la Lampa UV Bactericida, autoritatea arata ca in cadrul
evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la faptul ca pentru acest echipament nu a fost
prezentata declaratie de conformitate, insa in Tabel detalii despre

producator a fost prezentat drept producator SC ......... SRL, iar din
Anexa la Avizul de functionare nr. 5907/04.02.2019, nu rezulta ca
ofertantul este distribuitor al producatorilor SC ......... SRL sau EROND

SRL - asa cum aparea pe brosura produsului.
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Autoritatea contractanta sustine ca raspunsului la solicitarea de
clarificari ofertantul i-a atasat Declaratia de conformitate nr.
E0*03*370428/2020, din care rezulta ca SC ......... SRL este
producatorul dispozitivului Lampa germicida 2x30W. Acest dispozitiv nu
se incadreaza nici in categoria dispozitivelor medicale, nici in cea a
accesoriilor potrivit definitiilor cuprinse la art. 2 din HG nr. 54/2009
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, astfel ca
in certificatul de finregistrare a dispozitivelor medicale nr.
RO_I_264_586/ 09.11.2018 nu avea cum sa se regaseasca respectivul
echipament. Astfel, comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta.

Referitor la faptul ca SC ......... SRL nu comercializeaza produsul
ofertat, respectiv Ecocardiograf al producatorului ........... , autoritatea
arata ca in cadrul documentelor prezentate de catre SC ......... SRL se

regaseste Anexa din data de 25.05.2021 la Avizul de functionare nr.
5907/04.02.2019 emis de catre Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania din care reiese ca unitatea este
distribuitor al producatorului ............. CO.LTD.

Prin urmare, considera ca afirmatia contestatorului nu poate fi
sustinuta.

Cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat,
respectiv putere consumata (cu tot cu periferice) max. 630 VA, timpul
minim de examinare/scanare prin intermediul acumulatorului sa fie de
minim 30 minute, sonda creion cu frecventa 8Mhz +/-10%, autoritatea
arata ca comisia de evaluare a evaluat pe baza formularului de
propunere tehnica din documentatia de atribuire, in care ofertantul a
declarat indeplinirea cerintelor. Astfel, comisia a constatat, ca

echipamentul ofertat de catre SC ......... SRL, .......... HS50 este superior
din punct de vedere al performantelor tehnice, fiind un model superior in
gama, fata de ........... HS40 ofertat de SC ......... SRL. Astfel, avand in

vedere ca prin Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice s-a prevazut ca ,Specificatiile tehnice
aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate
in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare”, comisia de evaluare isi mentine decizia cu privire la



declararea ofertei depusa de catre SC ......... SRL ca fiind castigatoare -
lotul 2.

In baza argumentelor prezentate, solicitd Consiliului mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire si respingerea solicitarilor
contestatarului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /15.09.2021,
SC ......... SRL a formulat cerere de interventie fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL solicitdand respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca .......... UK, nu este un oarecare
reprezentant comercial al ............ C Ltd Coreea, fiind reprezentantul

autorizat al producdtorului in Europa. In aceastd calitate a efectuat
instruirea personalului pentru instalare, punere in functiune si service al
echipamentului ofertat.

De asemenea, sustine ca producatorul nu este obligat sa emita
certificate de instruire nominal, ceea ce de fapt nu a fost solicitat nici in
documentatia de atribuie.

Intervenientul sustine ca din analiza declaratiei depuse la pag 145
de SC ......... SRL, se vede clar ca stampila si semnatura
producatorului ........... C este aplicata prin decupare dintr-un alt
document, in consecinta se indoieste de veridicitatea documentului
prezentat de contestatar.

Referitor la lampa UV bactericida ataseaza la prezenta cerere de
interventie raspunsul ANMDM fata de cererea sa privind avizarea acestor
produse, cu referire la faptul ca aceste lampi nu vor fi avizate ca
dispozitive medicale deoarece nu se incadreaza nici in categoria
dispozitivelor medicale si nici in cea a accesoriilor conform definitiei art.
2 din HG 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale. Produsul Lampa Germicida LG 2x55W este fabricat in
conformitate cu standardele SR EN ISO 13485:2016, SR EN ISO
9001:2015, precum si cu toate legile aplicabile in domeniu. Mentioneaza
faptul ca prin cererea de avizare nr. DM3600 din data de 12.07.2018, SC
......... SRL in calitate de PRODUCATOR al acestor dispozitive a inaintat
solicitarea in vederea avizarii de catre ANMDM al acestor dispozitive,
insa, in raspunsul primit s-a declarat ca aceste avize nu sunt necesare in
vederea comercializarii lor.

Intervenientul ataseaza avizul de functionare emis de ANMDMR din

care rezulta calitate de distribuitor al producatorului ........... C, si este
autorizat pentru instalarea, punerea in functiune si service pentru aceste
produse.

Referitor la Sonda creion cu frecventa 8Mhz +/-10% intervenientul
arata ca in cadrul ofertei a ofertat ecograful Samsung HS50, care
accepta sonde tip creion de 2 si 8 MHZ conform FDA, al
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companiei ............ In sustinere ataseazd originalul si traducerea
aferenta.

In ceea ce priveste valoarea efectiva a curentului alternativ arata
ca in radioelectronica si electrotehnica se opereaza cu valoarea eficace
sau efectiva a curentului alternativ in locul amplitudinii sau a valorii
maxime. Valoarea efectiva se introduce pe baza unor consideratii
energetice:

Valoarea efectiva a curentului alternativ este valoarea unui curent
continuu echivalent care are acelasi efect termic ca si curentul alternativ
dat. Valoarea efectiva este mai mica decat amplitudinea curentului
alternativ. Aceasta se explica prin faptul ca intensitatea curentului
continuu strabate rezistenta permanent cu aceeasi valoare, in timp ce
curentul alternativ are o valoare variabila trecand si prin zero. De
exemplu un curent alternativ cu amplitudinea de 1A are aceeasi valoare
energetica ca si un curent continuu cu intensitatea de 0,707A. Astfel
rezultd ca puterea max. este Umax. = Uef*v2 de unde Uef = Umax./V2.
In cazul de fatd Uef.= 800/ V2 = 565.68 VA care respecta cerinta.
Verificarea se face cu intensitatea de 0.707A si anume 800%*0.707
=565.6VA.

Referitor la cerinta ,Timpul minim de examinare/scanare prin
intermediul acumulatorului sa fie de minim 30 minute” precizeaza ca in
datasheet este specificat timpul MINIM pentru o investigatie in modul
,Basic mode Live scan”, insa acest lucru nu inseamna ca ecograful nu se
poate folosi min. 30 minute in alt mod, chiar si in cel pentru care este
specificat minimul de 25 minute.

In consecinta considera, ca autoritatea contractanta a analizat din
toate punctele de vedere ofertele depuse, iar nemultumirea
contestatorului se datoreaza faptului, ca@ nu a castigat procedura
ofertand acelasi produs de la acelasi producator la pret mai mare.

In probatiune depune urmatoarele documente:
adresa ANMDM nr. DM3600 din data de 12.07.2018;
aviz de functionare;

Extras din catalog Sonde creion originalul si traducerea aferenta;
Datasheet timp minim examinare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

CONSILIUL constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie de echipamente medicale in cadrul proiectului -
Infiintare centru de diagnostic in cadrul Ambulatoriului integrat din
cadrul Spitalului Orasenesc ......... ”, cod CPV: 33100000-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1030699/07.05.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 3.825.969,42 lei (lot 2 -
echipamente medicale - 387.771,92 lei). Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-

pret”.
In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /15.09.2021,

care prezinta natura juridicda a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul lotului 2 al procedurii de
atribuire in cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ......... SRL,
despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa ca neconforma motivat de
faptul ca nu indeplineste specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia anterior mentionata,
Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea II.1 din anuntul
de participare, obiectul prezentei proceduri de atribuire consta in
achizitionarea unor echipamente medicale, achizitia fiind impartita pe
loturi.

Conform detaliului aferent lotului 2 in cadrul caruia a fost formulata
contestatia, obiectul lotului contestat consta 1in achizitionarea
urmatoarelor echipamente medicale: ,Negatoscop 3 buc.; Ecocardiograf
1 buc, Electrocardiograf 1 buc.; Holter EKG 1 buc.; Videocapilaroscop 1
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buc.; Goniometru 1 buc.; Lampa UV bactericida 7 buc.; Canapea pentru
consultatii 3 buc.; Cantar pentru adulti 1 buc”.

In cadrul caietului de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[CN1030699/00004] caiet de sarcini-
semnat.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a enumerat specificatiile
tehnice aferente echipamentelor medicale care urmeaza a fi
achizitionate, relevante in solutionarea contestatiei fiind urmatoarele
mentiuni cu privire la ecocardiograf, regasite in fisa tehnica nr. 2 (pag.
15-23):

- ,Putere consumata (cu tot cu periferice) max 630 VA”;

- ,Posibilitatea montarii unei baterii reincarcabile incorporate

pentru functionarea sistemului fara energie electrica (...);
Timpul minim de examinare/scanare prin intermediul
acumulatorului sa fie de minim 30 min”;

- ,Echipamentul sa fie compatibil cu: (...) sonda creion cu

frecventa 8 MHz = 10%"”.

Totodata, Consiliul retine ca la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anunsului de participare sub identificatorul
~[CN1030699/00005] FisaDate DF1111979.pdf”, intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de oferta tehnica” si va
include:

1) Formularul de propunere tehnica (conform formularului 8 pus la
dispozitie de autoritatea contractanta) incluzdnd toate informatiile
solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi
(brosuri, fise tehnice etc).

(...)

Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnicd intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in
mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului
de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta
din documentatia de atribuire.



(...)

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditiondri sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezintd cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performantd, scop in care solutiile ofertate in cadrul
propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

(...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma
(...)"

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea findeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii aparaturii medicale
aferenta lotului 2 au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.
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In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fird putintd
de tagada faptul ca in cadrul lotului 2 autoritatea contractanta nu
doreste achizitionarea oricarui tip de aparatura medicala deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unor echipamente care sa
indeplineasca in mod cumulativ specificatiile tehnice din caietul de sarcini
iar potrivit precizarilor de la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date, ofertantii aveau obligatia sa includa
in oferta atat formularul de propunere tehnica pe modelul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta cat si documente tehnice (brosuri,
fise tehnice) prin care sa demonstreze realitatea informatiilor tehnice
completate in formularul anterior mentionat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in propunerea
tehnica atat formularul de oferta elaborat sub forma de matrice de
conformitate cat si brosuri/fise tehnice, inscrisuri prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca atat cerintele din fisa de
date referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice cat si
specificatiile tehnice cu privire la echipamentele medicale ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la specificatiile
tehnice enumerate cu titlul minimal in caietul de sarcini si cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica documente prin care

sa demonstreze findeplinirea tuturor specificatiilor minime
solicitate



cat si

- riscurile ce decurg din ofertarea unor echipamente care nu

respecta in totalitate cerintele anterior mentionate.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
depus in cadrul lotului 2 al prezentei proceduri de atribuire tabelul de
conformitate elaborat pe modelul formularului 8 (pag. 90 - 109 din vol. 5
al dosarului cauzei) in care a mentionat, in cadrul fisei tehnice nr. 2
aferenta ecocardiografului ca echipamentul ofertat este ,HS 50 Ecograf
Samsung” (pag. 91 din vol. 5 al dosarului cauzei).

Referitor la cerintele ,Putere consumata (cu tot cu periferice) max
630 VA" si ,Timpul minim de examinare/scanare prin intermediul
acumulatorului sa fie de minim 30 min”, SC ......... SRL a completat
tabelul de conformitate cu raspunsul ,,DA” (pag. 94 din vol. 5 al dosarului
cauzei) si a indicat ca dovada a conformitatii ,fisa tehnica Ecograf HS50
- pag. 3".

Totodata, Consiliul retine ca referitor la cerinta ,Echipamentul sa fie
compatibil cu: (...) sonda creion cu frecventa 8 MHz £ 10%"” SC .........
SRL a completat tabelul de conformitate cu raspunsul ,DA” (pag. 35 din
vol. 5 al dosarului cauzei) si a indicat ca dovada a conformitatii ,fisa
tehnica Ecograf HS50 - pag. 5”.

Verificand, la randul sau, informatiile indicate de intervenient drept
dovada a indeplinirii specificatiilor tehnice anterior mentionate, Consiliul
retine ca la pag. 3 din fisa tehnica (pag. 140 din vol. 5 al dosarului
cauzei) sunt mentionate la sectiunea ,electrical specification”
urmatoarele informatii:

~Power consumption: max. 800 VA with peripherals

(...)

Battery (optional)

Scan time: 25 min (basic mode live scan)".

Consiliul retine ca valoarea consumului de maxim 800 VA cu
periferice se situeaza in afara intervalului stabilit de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini prin sintagma , Putere consumata (cu
tot cu periferice) max 630 VA”, motiv pentru care nu comisia de evaluare
nu ar f trebuit sa declare admisibila oferta intervenientului ci ar fi trebuit
sa constate fata de aceasta o prima neconformitate.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate si neconformitatea cu privire la timpul de scanare prin
intermediul acumulatorului deoarece timpul de scanare de 25 de minute
mentionat in fisa tehnica prin sintagma ,, Scan time: 25 min"” este inferior
valorii de minim 30 minute stabilita in caietul de sarcini.

Sustinerea SC ......... SRL din cererea de interventie potrivit careia
timpul de 25 de minute din fisa tehnica ar fi unul minim nu poate fi
retinuta, fiind contrazisa de continutul fisei tehnice in care se
mentioneaza ,Battery (...) Scan time: 25 min (...)"”, sintagma din care
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rezulta ca producatorul garanteaza faptul ca aparatul poate fi folosit timp
de 25 de minute cu o singurd incdrcare a bateriei.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,Echipamentul sa
fie compatibil cu: (...) sonda creion cu frecventa 8 MHz £ 10%", Consiliul
retine ca la pag. 5 din fisa tehnica (pag. 142 din vol. 5 al dosarului
cauzei) se regaseste in cadrul sectiunii ,transducers types” mentiunea
~pencil: DP2B, CW 6.0".

Caracteristicile celor 2 tipuri de sonde (,transducers” in limba
engleza) tip creion (,pencil” in limba engleza) se regasesc la pag. 15 din
aceeasi fisa tehnica (pag. 152 din vol. 5 al dosarului cauzei) dupa cum
urmeaza:

~Pencil

CWwW 6.0

o center frequency: 6.0 MHz
e application: cardiac, vascular
e safety class: BF
DP2B
e center frequency: 2.0 MHz
e application: adult echo, ped echo
e safety class: BF”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca niciuna din cele 2 sonde
tip creion mentionate in oferta intervenientului nu functioneaza Ia
frecventa de 8 MHz =+ 10%, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin fisa de date, ci la frecventele de 6 si respectiv 2 MHz.

In cauza C 27/15, CIUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii
de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii
de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sd permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al



doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca specificatiile din caietul
de sarcini si cerintele din instructiunile pentru ofertanti referitoare la
modul de elaborare a propunerii tehnice, sunt obligatorii si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat
cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta era obligata
sa analizeze ofertele prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat atat la operatorii economici participanti la
procedura in cauza céat si la operatorii economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita specificatiilor din caietul de sarcini privind
monitorizarea de la distanta.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii inclusiv
SC......... SRL si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si cerintele din caietul de sarcini privind puterea maxima
consumata, durata minima de utilizare pe acumulator si vrecventa
sondelor tip creion iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
ofertantului, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al ofertarii
unui ecograf fara caracteristicile solicitate potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora
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propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Pentru a fi considerat superior cerintelor din caietul de sarcini,
astfel cum sustine autoritatea contractanta ca ar fi ecograful ofertat de
intervenient, ar fi trebuit ca fisa tehnica a acestui echipament sa
demonstreze in primul rand indeplinirea tuturor cerintelor minime
stabilite in caietul de sarcini, abia ulterior indeplinirii acestei conditii fiind
relevante alte caracteristici.

Cu titlu de exemplu, Consiliul apreciaza o caracteristica superioara
celei din caietul de sarcini cu privire la functionarea pe
baterie/acumulator ar fi fost o eventuala durata de utilizare mai mare de
30 de minute. Iar superioritatea cu privire la sondele tip creion ar fi fost
daca erau prevazute in oferta atdt sonde la 2 MHz si 8MHz cum a
solicitat autoritatea cat si sonda de 6 MHz care nu a fost solicitata.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Atat cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP,
in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
,[CN1030699/00005] FisaDate DF1111979.pdf" cu privire la modalitatea
de elaborare a propunerii tehnice cat si specificatiile tehnice din caietul
de sarcini sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de



atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum

s- @ amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta

are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura’.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertd nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (1) din acelasi
articol, ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca ecograful continua ofertat
de catre SC ......... SRL nu respecta in mod cumulativ toate cerintele din
caietul de sarcini, fiind in afara intervalului solicitat cele cu privire la
puterea maxima consumata, durata de utilizare pe baterie/acumulator si
frecventa sondei tip creion, astfel sistemul de monitorizare glicemica
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continua ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel
cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre SC ......... SRL nu rezulta ca
acest ofertant si-ar fi asumat responsabilitatea de a furniza un ecograf
cu respectarea tuturor caracteristicile stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini, astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr.
98/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ......... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei intervenientului este justificata, urmand sa
fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare pentru lotul 2, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme céat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat caracterul neconform al ofertei depusa de SC ......... SRL,
rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va



obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
pentru lotul 2 de la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice
cu specificatiile din caietul de sarcini, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL

pentru lotul 2 de la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice
cu specificatiile din caietul de sarcini, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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