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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 59/10.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13570/11.04.2019, depusa de catre
SC .... SRL, cu sediul in ...., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ...., lider al Asocierii
SC ... SRL, reprezentata conventional prin Avocat ...., cu sediul ales in ...,
formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului
avand ca obiect , Executie lucrari de modernizare drumuri de interes local
in comuna Belciugatele, judetul Calarasi”, organizata de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 2136/05.04.2019 si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste procesul de evaluare a ofertei
depuse de Asocierea SC ... SRL, respectiv in ceea ce priveste rezultatul
procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea depusa de Asocierea
SC ... legale si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 849/10.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13647/11.04.2019, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare....reprezentata
conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ..., cu sediul
ales in ...., formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect , Executie lucrari de modernizare drumuri de
interes local in comuna Belciugatele, judetul Calarasi”, organizata de catre
.. in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
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- anularea adresei nr. 2135/05.04.2019 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia,
- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2136/05.04.2019,
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a
fost declarata neconforma si inacceptabila, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia,
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15455/24.04.2019, SC ...
SA cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J..... si Cod Unic de Inregistrare .... reprezentata conventional
prin ...., cu sediul ales in ...., formuleaza cerere de interventie voluntara la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, privind procedura de atribuire
antementionata, in care solicita:
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre SC ... SRL,
cu consecinta mentinerii raportului procedurii de atribuire nr.
2136/05.04.2016 precum si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste procesul de evaluare a ofertei depuse de Asocierea SC ....SRL,
respectiv in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire,
- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, cu consecinta respingerii
capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea
SC ... SRL, precum si la desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15456/24.04.2019, SC ...
SA cu sediul in oragul ....avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ...., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales in .... formuleaza cerere de interventie voluntara la
contestatia formulata de catre SC .... SRL, privind procedura de atribuire
antementionata, in care solicita:
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre SC ....
SRL, cu consecinta:
- mentinerii raportului procedurii de atribuire nr. 2136/05.04.2016,
- mentinerii adresei nr. 2135/05.04.2019 privind comunicarea rezultatului
procedurii,
- mentinerii deciziei prin care oferta SC .... SRL a fost descalificata /
declarata ca neconforma si inacceptabila, si a actelor incidente anterioare
si subsecvente acesteia emise de catre autoritatea contractanta, inclusiv a
oricaror procese - verbale de evaluare si comunicari adresate in acest
sens, inclusiv celorlalti participanti la procedura,
- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, cu consecinta respingerii
capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de catre SC .... SRL
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 849/10.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13647/11.04.2019, SC .... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia singura oferta
admisibila si castigatoare a fost cea depusa de SC ... SA, celelalte oferte
depuse fiind respinse ca inaccePtabile si neconforme.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca ulterior
datei de depunere a ofertelor, prin adresa nr. 1046/18.02.2019
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari privind
modalitatea de 1intocmire a propunerii financiare, relevanta fiind
clarificarea referitoare la cheltuielile aferente eliminarii deseurilor rezultate
din constructii.

Cu toate ca prin raspunsul nr. 468/21.02.2019, contestatoarea i-a
aratat comisiei de evaluare unde in cadrul propunerii sale financiare au
fost cuprinse cheltuielile aferente eliminarii deseurilor (asa cum i-a fost
solicitat prin clarificarea nr. 1046/18.02.2019), dand dovada de un
formalism exagerat, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a informat-o cu privire la faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabild, intrucadt raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent, totodata, comisia
de evaluare apreciind ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”, iar potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol
,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare."

Asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 1046/18.02.2019,
clarificarea comunei Belciugatele a fost in sensul de a explica/justifica,
prezenta informatii/date cu privire la modul de cuprindere a cheltuielilor
aferente eliminarii deseurilor rezultate din constructii, in cadrul ofertei
SC ... SRL. Drept urmare, prin raspunsul transmis comisiei de evaluare,
contestatoarea a raspuns prin indicarea paginilor din propunerea
financiara unde pot fi identificate informatiile necesare, precum si a
modului cum a inteles sa oferteze aceste categorii de cheltuieli.

Nicdieri in cadrul solicitarilor de clarificari, autoritatea nu i-a pus in
vedere contestatoarei sa lamureasca posibile neconformitati din cadrul
propunerii sale financiare sau, mai mult, sa depuna inscrisuri probante ale
costurilor prevazute pentru eliminarea deseurilor rezultate din derularea
contractului de achizitie publica, sens in care orice argumente invocate in
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acest sens de comuna Belciugatele nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei.

Intr-o speta similara, Consiliul a retinut prin Decizia nr. ... din data
de 29.05.2017 urmatoarele:

,Asadar, cu toate ca, in solicitarea ce i-a fost adresata, autoritatea
contractanta nu a mentionat, in mod concret, in ce trebuia sa constea
clarificarea dorita de la ofertantul S.C. (...) S.R.L., respectiv daca dorea o
prezentare punctuala a argumentelor pentru fiecare document constatator
in parte, cu prezentarea de documente edificatoare/dovezi care sa ateste
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, astfel cum
prevad dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, sau daca raspunsul dat de ofertant putea sa se refere la situatia
in cauza, fara detalierea aspectelor pentru fiecare document in parte, cum
se constata ca a procedat ofertantul contestator S.C. (...) S.R.L., si cu
toate ca a primit raspuns la adresa nr. 14/1859/10.02.2017, in care
ofertantul in discutie a argumentat faptul ca simpla emitere a celor patru
documente constatatoare nu poate echivala cu excluderea sa din
procedura, Consiliul constata ca (...) a procedat la respingerea ofertei
acestuia, pentru raspuns neconcludent.

Or, prin raportare la dispozitiile art. 168 din Legea nr. 98/20L6,
privind achizitiile publice, care instituie obligatia autoritatii contractante de
a accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, precum si prin
raportare la prevederile art. 171 din acelasi act normativ care da dreptul
oricarui operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire sa poata
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, Consiliul constata ca modalitatea in care a procedat autoritatea
contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre
contestator S.C. (...) S.R.L., prin adresarea unei simple adrese de
clarificari, cu un continut ambiguu, asadar prin indeplinirea pur formala a
atributiilor si prin neluarea in considerare a raspunsului dat de ofertant
sau fara clarificarea suplimentara cu acesta a aspectelor in divergenta, nu
poate fi considerata legala si justificata.

In solutionare, sunt incidente dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, care prevad obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, obligatie legala ce a fost indeplinita de catre (...)
doar pur formal, iar nu in scopul de a clarifica cu ofertantul in discutie
aspectele care puteau conduce la respingerea ofertei acestuia, prin
indicarea concreta a aspectelor la care acesta trebuia sa raspunda si prin
acceptarea eventualelor documente depuse in dovedirea celor sustinute."

Pe de alta parte, ulterior datei de depunere a ofertelor, avand in
vedere pretul inclus in propunerea tehnica de aproximativ 80% din
valoarea estimata a contractului, comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei o serie de clarificari referitoare la cheltuielile ocazionate de
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eliminarea deseurilor, la care aceasta a raspuns in termen, in mod
concludent, prin raportare la continutul solicitarii de clarificari.

Cu toate acestea, prin adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, sunt retinute o serie de aspecte neconforme, care fac ca oferta
SC ... SRL sa fie respinsa eronat, cu incdlcarea principiului
proportionalitatii, cu scopul vadit de a elimina concurenta si cu incalcarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conditiile in care
oferta desemnata castigatoare a avut un pret mai mare cu aproximativ
900.000 lei.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca potrivit practicii CNSC
LAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ
Ssi sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati".

Practica instantelor de judecata este in sensul ca, ,reprezintd o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind
preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare”.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrard
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fard a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. {...]".

In cazul de fata, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat, a respins oferta pentru aspecte evident minore
in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii fata de ofertantul in
cauza.

De altfel, cu privire la presupusele neconformitati aratate, comisia de
evaluare nu i-a solicitat nicio clarificare contestatoarei, aspect care
intareste si mai mult ideea ca autoritatea contractanta a actionat in sensul
respingerii ofertei, comportament contrar rolului sau in cadrul procedurii
de atribuire si scopului de a incuraja concurenta intre operatorii economici.

Astfel, in sensul ca decizia autoritatii este una netemeinica,
contestatoarea anexeaza contestatiei Contractul nr. 172/22.10.2018 prin
care face dovada ca pretul de 8.3 lei/to pentru depozitare pe terenul
intermediar este justificat, iar acest aspect putea cu usurinta sa fie lamurit
daca autoritatea contractanta facea aplicabilitatea provederilor obligatorii
ale art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, in sensul de a-i solicita
clarificari care sa conduca la evitarea unei decizii disproportionate cu
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scopul pentru care a fost initiata procedura de atribuire, respectiv
atribuirea contractului in conditii de calitate si eficienta.

In acelasi sens, o solicitare de clarificari ar fi lamurit si problema
lucrarilor unde va fi utilizat pamantul rezultat din sapatura, in conditiile in
care, in prezent, in zona, SC ... SRL deruleaza urmatoarele lucrari pentru
care intelege sa prezinte Contractul de lucrari nr. 123/24.08.2018, avand
ca obiect livrarea a 25000 tone de pamant rezultat din sapaturi, in
vederea nivelarii si aducerii la cota 0 a terenului situat in comuna
Stefanestii de Jos, Tarla 11, Parcela 45/3 6 in suprafata de 15.707,53 mp,
precum si Contractul de lucrari nr. 192/01.11.2018, avand ca obiect
amenajarea platformei din Soseaua de Centura nr. 73, jud. Ilfov, cu
pamant rezultat din sapaturi, in cantitate de 18.000 tone care va fi nivelat
si compactat.

Lipsa solicitarilor de clarificari din partea comisiei de evaluare face ca
decizia acesteia sa fie luata cu incalcarea principiului proportionalitatii,
inclusiv a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a evidentiat in mod concret
de ce propunerea financiara a SC ... SRL nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, respectiv care ar fi argumentele pentru care
executarea contractului ar fi defectuoasa.

Avand in vedere scopul autoritatii contractante in cadrul unei
proceduri de atribuire, respectiv acela de a asigura concurenta intre
operatorii economici, in vederea atribuirii contractului in cele mai bune
conditii de eficacitate si calitate, iar nu de a dispune respingerea acestora,
comuna Belciugatele avea toate informatiile necesare pentru a putea
considera admisibila oferta SC ... SRL, iar in masura in care avea
neclaritati asupra raspunsului la adresa nr. 1046/18.02.2019 avea
obligatia legala de a solicita clarificari suplimentare pentru a evita o
respingere nelegala si disproportionata a ofertei.

Autoritatea contractanta a transmis cu adresa nr. 2399/17.04.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14586/18.04.2019, punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, iar ulterior, cu adresa
de finaintare nr. 2473/22.04.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15102/22.04.2019, a transmis o copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire cu consecinta mentinerii adresei nr.
2135/05.04.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii, mentinerii
raportului procedurii de atribuire nr. 2136 /05.04.2016, mentinerii deciziei
prin care oferta SC .... SRL a fost descalificatd/declarata ca neconforma si
inacceptabilda, si a actelor incidente anterioare si subsecvente acesteia,
emise de autoritatea contractanta, inclusiv a oricaror procese-verbale de
evaluare si comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti
participanti la procedura; mentinerea rezultatului procedurii de atribuire cu
consecinta respingerii capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ...
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in etapa analizei
propunerilor financiare a ofertelor ramase in procedura de atribuire
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ulterior realizarii verificarilor preliminare privind indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, respectiv ulterior evaluarii
ofertelor tehnice de catre comisia de evaluare, s-a constatat faptul ca in
oferta financiara depusa de ...., prin Formularul de oferta C9, sectiunea
TRAO1AO3P - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta, distanta = 3km, se mentiona o valoare a cheltuielilor
aferente eliminarii deseurilor de 10,30 lei/tona.

In considerarea solutiilor concrete pentru eliminarea deseurilor
rezultate din constructii propuse de SC ... SRL, prin oferta depus3,
autoritatea contractanta a transmis catre aceasta, la data de 18.02.2019,
solicitarea nr. 1046 prin care a adresat acesteia un numar de 3 (trei)
solicitari de clarificare, dintre care, solicitarea nr. 2 avea urmatorul
continut: ,Va solicitam sa explicati / justificati /prezentati informati / date
cu privire la modul de cuprindere a cheltuielilor aferente eliminarii
deseurilor rezultate din constructii in cadrul ofertei dvs, tindnd cont de
solutiile concrete pentru eliminarea deseurilor rezultate din constructii
prezentate in cadrul ofertei tehnice".

Ca raspuns la solicitarile de clarificare ale comisiei de evaluare, SC ...
SRL a transmis adresa nr. 468/21.02.2019, mentionand ca raspuns la
solicitarea nr. 2: ,cheltuielile aferente eliminarii deseurilor rezultate din
demolari sunt cuprinse in tariful articolului TRAO1A03P - Transportul rutier
al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist = 3km, in cuantum de
10,30 lei/tona, din care (i) transportul pdna la un depozit provizoriu,
intermediar, stabilit cu acordul beneficiarului: 2 lei/tona; (ii) taxa
depozitare pe terenul intermediar: 8,30 lei/tona”.

In cuprinsul adresei nr. 468/21.02.2019, SC .... SRL a mai mentionat
in completarea raspunsului la solicitarea
nr. 2 si ca: ,Mentionam ca singurele deseuri rezultate din constructii la
lucrarea ,Modernizare drumuri de interes local in comuna Belciugatele,
judetul Calarasi" este pamantul rezultat din sapatura, iar acesta va fi
transportat si pus in opera la alte lucrari pe care le avem in zona si care
necesita umpluturi”.

In urma analizei raspunsului ... la solicitarea de clarificari formulata
de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 555 / 18.10.2018, comisia de
evaluare a calificat / declarat oferta SC ... SRL ca fiind inacceptabilda in
sensul prevederilor art. 134 alin. (5%) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice precum si neconforma, apreciindu-se ca
au fost incalcate si dispozitiile art. 137 alin. (3) pct. d) din HG nr.
395/2016, respectiv ca, oferta financiara depusa de ... nu a fost corelata
cu oferta tehnica depusa de aceasta.

In ciuda sustinerilor SC ... SRL, transmitand solicitarea de clarificari
din 18.02.2019, comisia de evaluare a respectat intocmai obligatiile legale
privind necesitatea comunicarii unor solicitari de clarificari a ofertelor
depuse, evaluand ulterior oferta depusa de ... nu doar prin prisma
documentelor depuse in cadrul ofertei, la momentul initial al depunerii
acesteia, dar si prin raportare la clarificarile subsecvente, clarificari ce au
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fost iIn mod justificat apreciate de autoritatea contractanta drept
neconcludente.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca in urma verificarii
propunerii financiare prezentate de ofertantul ... inclusiv sub aspectul
conformitatii cu propunerea tehnica, s-a impus (in mod just si legal)
clarificarea anumitor aspecte legate de neconcordanta solutiilor propuse
de ... in vederea eliminarii deseurilor rezultate din constructii, avand in
vedere faptul ca prin oferta tehnica propusa, ... a mentionat faptul ca
singurele deseuri ce ar rezulta din executia lucrarii in discutie ar fi
pamantul rezultat din lucrari, iar acesta va fi transportat si pus in opera la
alte lucrari pe care ... le are in zona si care necesita umpluturi.

In sustinerea aspectelor indicate mai sus, in ciuda solutiilor de
eliminare a deseurilor, prin oferta financiara a prevazut costuri ale solutiei
propuse de eliminare a deseurilor, fara ca acestea sa fie sustinute prin
documente probante (spre ex: contracte incheiate in vederea depozitarii
pe terenul intermediar a pamantului rezultat din lucrari, care depaseste
norma de 50% ce poate fi utilizata la realizarea de umpluturi), limitandu-
se doar la a le enunta.

In pofida sustinerilor ..., masura declararii ofertei acesteia ca
neconforma si inacceptabila nu se circumscrie unui formalism excesiv, Ci
este rezultatul unei necorelari a documentatiei tehnice cu cea financiara,
din culpa ...., necorelare ce nu a fost remediata nici prin clarificarile
ulterioare, din doua perspective:

- solicitarea autoritatii contractante privind transmiterea unor clarificari /
oferirea unor explicatii referitoare la modul in care au fost cuprinse
cheltuielile aferente eliminarii deseurilor rezultate din constructii in oferta
financiara depusa, a fost suficient de explicita si de aplicata, prin folosirea
unor variante alternative de raspuns (v. utilizarea sinonimelor "date",
"informatii", "justificari") intelegandu-se si faptul ca ofertantului SAGA i s-
a solicitat sa ofere si documente justificative, in sprijinul raspunsului la
clarificarile solicitate;

- ... a precizat prin propriul raspuns la clarificari ca singurele deseuri
rezultate in urma executarii lucrarilor vizate prin procedura sunt pamantul
si molozul ce vor fi transportate si puse in opera la alte lucrari proprii, Si
desi a inteles sa justifice costul transportului deseurilor catre un teren
intermediar, taxa aferenta depozitarii pe terenul intermediar, de 8,3 lei /
tona, nu a fost justificat prin documente probante.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
cochide ca in mod corect a decis respingerea ofertei depuse de
mentinand adresa prin care oferta ...a fost declarata ca inacceptabila si
neconforma, avand in vedere ca prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari, ... nu a justificat, in concret, modalitatea in care oferta
financiara este coroborata cu oferta tehnica.

Chiar si in ipoteza in care solicitarile autoritatii contractante nu ar fi
fost clare, ... avea posibilitatea contestarii in termenul legal, or prin
necontestare si prin raspunsul transmis, ... si-a asumat continutul
solicitarii de clarificari.

In acelasi sens, fata de cerintele cuprinse prin documentatia de
atribuire, riscul intocmirii neconforme a ofertelor, inclusiv neprezentarea
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tuturor informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau din
cadrul solicitarilor de clarificari, cade strict in sarcina operatorului
economic, in speta ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15456/24.04.2019, SC ...
SA formuleaza cerere de interventie voluntara la contestatia formulata de
catre SC .... SRL, privind procedura de atribuire antementionata, in care
solicita:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre SC ...
SRL, cu consecinta:

- mentinerii raportului procedurii de atribuire nr. 2136/05.04.2016,

- mentinerii adresei nr. 2135/05.04.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii,

- mentinerii deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost descalificata /
declarata ca neconforma si inacceptabila, si a actelor incidente anterioare
si subsecvente acesteia emise de catre autoritatea contractanta, inclusiv a
oricaror procese - verbale de evaluare si comunicari adresate in acest
sens, inclusiv celorlalti participanti la procedura,

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, cu consecinta
respingerii capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de catre
SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In sustinerea actiunii sale, intervenienta reitereaza cele precizate de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 2399/17.04.20109.

Prin adresa nr. 929/02.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
16006/02.05.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei in data de 24.04.2019, in care mentioneaza ca
potrivit punctului de vedere nr. 2399 din 17.04.2019 al autoritatii
contractante, preluat, de altfel, din raportul de specialitate nr.
1419/07.03.2019, respingerea ofertei sale a fost motivata de faptul ca nu
a raspuns concludent la solicitarea de clarificare privind justificarea
cheltuielilor aferente eliminarii deseurilor rezultate din constructii, in
sensul in care nu a depus niciun document 1in sustinerea
informatiilor/datelor comunicate comisiei de evaluare.

O astfel de decizie, in opinia contestatoarei, este netemeinica si
nelegala, in conditiile in care, asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr.
1046/18.02.2019, autoritatea contractanta nu i-a solicitat prezentarea
vreunui document prin respectiva solicitare de clarificare, ci doar explicatii,
justificari, informatii, date cu privire la modul de cuprindere a cheltuieilor
aferente eliminarii deseurilor rezultate din constructii, iar raspunsul sau a
fost in acest sens.

In masura in care comisiei de evaluare ii erau necesare si documente
in sustinerea celor declarate, atunci avea obligatia legala de a le solicita in
mod clar si precis, acesta fiind sensul dispozitiilor art. 134 alin. (4) din
anexa la HG nr. 395/2016.

Intelegerea contestatoarei fiind 1in sensul transmiterii de
informatii/date pentru a justifica respectivele cheltuieli, contrar celor
aratate prin punctul de vedere, nu era necesara contestarea solicitarii de
clarificare emisa de autoritatea contractanta, insa, in masura in care
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comisia de evaluare dorea si depunerea de inscrisuri, atunci avea obligatia
legald de a i le solicita in mod expres.

In sensul celor de mai sus este si jurisprudenta invocata prin
contestatie, precum si Decizia nr. ..., prin care Consiliul: ,(...) constata ca
autoritatea contractanta, in cazul in care aprecia ca necesare detaliile de
mai sus, avea obligatia, in conditiile in care propunerea tehnica prezentata
de ofertant continea elemente privind faptul ca acesta a avut in vedere la
intocmirea ofertei cerintele documentatiei de atribuire si ca inadvertentele
sesizate sunt legate de modul de interpretare a respectivelor cerinte, sa-i
solicite clarificari din care sa rezulte clar si explicit cerinta apreciata ca
neindeplinitd si documentele ce trebuie prezentate pentru a suplini
aceasta abatere, cu respectarea principiului transparentei si al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.”

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat si ce
documente ar trebui sa fie depuse pentru a raspunde neclaritatii acesteia,
este evident ca respingerea ofertei SC ... SRL a fost decisa cu incalcarea
principiului proportionalitatii, dar si cu cel al utilizarii eficiente a fondurilor
publice, in conditiile in care ofertantul declarat castigator a prezentat o
propunere financiara cu aproximativ 900.000 lei mai mare decat a sa.

Prin contestatia nr. 59/10.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13570/11.04.2019, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma, decizie pe care o considera
netemeinica si nelegala, deoarece a fost emisa cu nerespectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice cat si a regulilor din
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 14575/...C4/17.04.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege,
conform art. 61 ind. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 45/2018.

Desi adresa nr. 14575/...-C4/17.04.2019 i-a fost transmisa
contestatoarei, de catre Consiliu, la data de 17.04.2019, atat la adresa de
e-mail indicata in cadrul contestatiei, cat si prin posta avand confirmare de
primire in data de 22.04.2019, pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii in cuantumul
prevazut de lege, conform art. 61 ind. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect , Executie lucrari
de modernizare drumuri de interes local in comuna Belciugatele, judetul
Calarasi”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 4.823.510 lei.
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Prin contestatia nr. 59/10.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13570/11.04.2019, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma, decizie pe care o considera
netemeinica si nelegala, deoarece a fost emisa cu nerespectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice cat si a regulilor din
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 14575/...-C4/17.04.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege,
conform art. 61 ind. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 45/2018.

Desi adresa nr. 14575/...C4/17.04.2019 i-a fost transmisa
contestatoarei, de catre Consiliu, la data de 17.04.2019, atat la adresa de
e-mail indicata in cadrul contestatiei, cat si prin posta avand confirmare de
primire in data de 22.04.2019, pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii in cuantumul
prevazut de lege, conform art. 61 ind. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii si va
constata ca SC .... SRL nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in
termenul fixat, a respectivei dovezi.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost
formulata si transmisa contestatia:

Art. 61!, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;
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d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele obligatorii
ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate mai sus si,
pe cale de consecinta, va respinge contestatia SC ... SRL. Vazand ca
normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de
jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere al
exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si independent de analiza
pe exceptie sau pe fond a ei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu SC ... SRL, Consiliul, nefiind investit in mod legal cu
cererea principala, va respinge ca fiind ramasa fara obiect si cererea de
interventie accesorie.

In ceea ce priveste contestatia secunda, depusa de SC ... ... SRL,
aceasta societate critica rezultatul procedurii, aratdnd ca oferta sa, desi
conforma, a fost respinsa in mod netemeinic si nelegal.

Contestatoarea a atasat contestatiei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205314612/1 din 14.03.2018, emisa de CEC
Bank SA - Sucursala Victoria, in valoare de 35.000 lei, constituita pentru
dosarul in analiza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, in termen legal a fost depusa o cerere
de interventie calificata de Consiliu ca fiind accesorie de catre
castigatoarea procedurii, SC ... SA, in care aceasta reitereaza apararile
autoritatii contractante.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a respectivei
cereri, Consiliul, vazand ca respectiva societate are interesul in mentinerea
actelor autoritatii contractante, in temeiul art. 63 din Codul de procedura
civila, o va admite in principiu.

Analizand modul in care autoritatea a evaluat oferta contestatoarei,
Consiliul retine ca potrivit raportului procedurii nr. 2136/05.04.2019, in
cadrul procedurii s-au depus 4 oferte, 3 oferte fiind declarate inacceptabile
si neconforme, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SA.

Autoritatea a retinut drept motiv de respingere a ofertei
neconcludenta unui raspuns la solicitarea de clarificari. Astfel, prin adresa
de solicitare de clarificari nr. 1046/18.02.2019, la intrebarea nr. 2, s-au
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solicitat contestatoarei urmatoarele: ,Va solicitam sa explicati /
justificati /prezentati informati / date cu privire la modul de cuprindere
a cheltuielilor aferente eliminarii deseurilor rezultate din
constructii in cadrul ofertei dvs, tindnd cont de solutiile concrete
pentru eliminarea deseurilor rezultate din constructii prezentate in cadrul
ofertei tehnice".

Ca raspuns la solicitarile de clarificare ale comisiei de evaluare, SC ...
SRL a transmis adresa nr. 468/21.02.2019, mentionand ca raspuns la
intrebarea nr. 2: ,cheltuielile aferente eliminarii deseurilor rezultate din
demolari sunt cuprinse in tariful articolului TRAO1AO3P - Transportul rutier
al paméantului sau molozului cu autobasculanta dist = 3km, in cuantum de
10,30 lei/tona, din care (i) transportul pédna la un depozit provizoriu,
intermediar, stabilit cu acordul beneficiarului: 2 lei/tona; (ii) taxa
depozitare pe terenul intermediar: 8,30 lei/tona"”, aratand, totodata, ca
,Mentionam ca singurele deseuri rezultate din constructii la lucrarea
,Modernizare drumuri de interes local in comuna Belciugatele, judetul
Calarasi" este pamantul rezultat din sapatura, iar acesta va fi transportat
si pus in opera la alte lucrari pe care le avem in zona si care necesita

umpluturi®.
In urma analizei raspunsului respectiv, prin adresa nr. 555 /
18.10.2018, comisia de evaluare a declarat oferta SC ... SRL ca fiind

inacceptabila, in sensul prevederilor art. 134 alin. (5)?> din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
precum si neconforma, apreciindu-se ca au fost incalcate si dispozitiile art.
137 alin. (3) pct. d) din HG nr. 395/2016, respectiv ca, oferta financiara
depusa de SAGA nu a fost corelata cu oferta tehnica depusa de aceasta.

Vazand modul in care autoritatea contractanta a analizat oferta
contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta a dat, intr-adevar, dovada de un
formalism excesiv. Astfel, din actele intocmite de autoritate nu rezulta in
ce consta necorelarea la care face referire. In punctul de vedere
autoritatea aarata ca societatea contestatoare nu a depus documente
probante, respectiv contracte incheiate in vederea depozitarii materialelor,
limitdndu-se doar a le enunta.

Dupa cum rezulta expres din intrebarea nr. 2 citata mai sus, s-a
solicitat ,,sa explicati / justificati /prezentati informati /date cu privire la
modul de cuprindere a cheltuielilor aferente eliminarii deseurilor
rezultate din constructii in cadrul ofertei dvs’’, raspunsul
contestatoarei fiind unul concludent. Astfel, in solicitarea de clarificari nu
s-a pus problema insuficientei pretului pentru depozitatea pamantului, ci
intrebarea a fost daca are aceste cheltuieli cuprinse si unde anume.

Astfel, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 134 din anexa la HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (1) ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia” (4)
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»~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consté solicitarea comisiei de evaluare."

In acelasi sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
identificat nicio neconformitate 1in oferta contestatoarei, respectiv
incdlcarea vreunei specificatii tehnice, ci aceasta se leaga de aspecte pur
formale, pentru a-l respinge pe ofertantul in cauza.

De altfel, justificarea unor preturi de catre ofertanti se face in
masura in care autoritatea contractanta solicita clarificari in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016, or in continutul solicitarii de clarificari nr.
1046/18.02.2018 nu este vorba de o astfel de justificare a pretului ofertei,
intrebarea fiind una clara, respectiv modul de cuprindere a cheltuielilor
aferente eliminarii deseurilor rezultate din constructii in cadrul ofertei
contestatoarei, raspunsul fiind, in acest sens, unul concludent.

De altfel, chiar in masura in care autoritatea ar fi solicitat justificarea
pretului, iIn masura in care se observa ca, intr-adevar, cheltuiala
respectiva era cuprinsa, oferta nu putea fi respinsa pentru neatasarea
documentului in sustinerea pretului, din moment ce in documentatia de
atribuire nu se solicita depunerea sa. Astfel, nici in solicitarea de clarificari
si nici in documentatia de atribuire nu se solicita dovedirea, in vreun fel, a
cuantumului pretului pentru depozitarea pamantului, prin urmare, nu se
poate retine vreo neconformitate a ofertei in acest sens.

Consiliul retine, in acest sens, si argumentele expuse de Curtea de
Apel Bucuresti in decizia sa nr. 5040/2018: ,,Curtea constata ca (...)
legislatia aplicabild prevede dreptul autoritatii contractante de a solicita
ofertantului clarificari, insa trebuie observat ca acest drept nu trebuie
exercitat in mod abuziv sau discretionar, cu exces de putere, respectiv
numai in cazurile in care comisia doreste si cu privire la
clarificari/completari pe care aceasta doreste sa le solicite, ci trebuie
exercitat in limitele si potrivit scopului pentru care a fost instituit,
respectiv pentru a se asigura ca se detin toate datele necesare pentru
evaluarea adecvata si corecta a ofertelor depuse. De asemenea, trebuie
observat ca in spatele dreptului afirmat expres al autoritatii contractante
de a solicita clarificari sta obligatia de a obtine toate informatiile necesare
evaluadrii ofertelor care ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel
incat sa se asigure ca este pe deplin edificatda cu privire la indeplinirea/
neindeplinirea de catre acestea (oferte) a cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice.

Se retine in acest sens si incidenta jurisprudentei instantelor Uniunii
Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, care, in
hotdrdrea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat ca
"este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurdri, o putere
discretionara absoluta, ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se
vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
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ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, C-157/96). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura
si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in
sensul necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta,
pentru ca scopul reglementarii este acela al ocrotirii interesului public,
presupus a apartine autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative”.

In cazul de fata, autoritatea nu poate indica nici macar omisiuni
minore, nesemnificative, ci iAnvocé lipsa unui document nesolicitat in cadrul
documentatiei de atribuire. In masura in care considera oferta ca fiind una
neobisnuit de scazuta, atunci solicitarea de clarificari trebuia sa fie una in
acest sens, cu indicarea temeiului de drept si solicitarea documentelor
suport, or, din documentele autoritatii nu rezulta ca ar fi avut loc o
asemenea verificare.

Consiliul mai retine ca atasat contestatiei, contestatoarea a depus
Contractul de lucrari nr. 123/24.08.2018, avand ca obiect livrarea a 25000
tone de pamant rezultat din sapaturi, in vederea nivelarii si aducerii la
cota 0 a terenului situat in comuna Stefanestii de Jos, Tarla 11, Parcela
45/3 6 in suprafata de 15.707,53 mp, precum si Contractul de lucrari nr.
192/01.11.2018, avand ca obiect amenajarea platformei din Soseaua de
Centura nr. 73, jud. Ilfov, cu pamant rezultat din sapaturi, in cantitate de
18.000 tone care va fi nivelat si compactat, existand dovezi ca ofertantul
are unde sa foloseasca pamantul si molozul excavat, respingerea ofertei
fiind o masura excesiva.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura
civila, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SC ... SA in contradictoriu cu SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei
contestatoarei, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

in temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de SC ... SA in contradictoriu
cu SC ... SRL.

In temeiul art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge contestatia
formulata de catre SC ... SRL lider al Asocierii SC ... SRL, in
contradictoriu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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