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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 82/11.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18240/12.05.2020, depusa de catre
SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..,. si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Elaborare documentatie pentru Plan Urbanistic Zonal (PUZ) in vederea
Elaborarii documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii pentru Modernizare drumuri comunale si locale in comuna
Rosia Montana, Etapa I, judetul Alba”, organizata de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2621/05.05.2020 reprezentdand comunicarea
rezultatului  procedurii precum si a raportului procedurii nr.
2595/04.05.2020,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ...
SRL de la etapa evaluarii propunerilor tehnice cu respectarea prevederilor
legale cat si a documentatiei de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii in cuantum de 2500 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 82/11.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18240/12.05.2020, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
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inacceptabila, retinandu-se incidenta art. 134 alin. (6) si alin. (7) lit. a)
coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
apreciind ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a fost modificata
propunerea tehnica depusa initial.

Contestatoarea mentioneaza ca pe parcursul procesului de evaluare
a ofertelor, comisia de evaluare i-a transmis adresa nr. 2288/15.04.2020,
reprezentand solicitarea de clarificari privind oferta tehnica, la care a
raspuns, in interiorul termenului stabilit de comisia de evaluare, prin
adresa nr. 183/15.04.2020, raspunsul contestatorului lamurind aspectul
vizat prin solicitarea de clarificari.

Contestatoarea sustine ca desi oferta sa a fost admisa in etapa de
evaluare a documentelor DUAE, lipseste orice mentiune cu privire la
procesul de evaluare a propunerii tehnice respectiv lipseste cu desavarsire
orice motiv de respingere a acestei oferte.

Practic, din raportul proceduri rezultda ca, in etapa de analizare a
propunerii tehnice si financiare, a existat o singura oferta depusa in cadrul
prezentei proceduri (oferta castigatoare), desi contestatorului i s-au
solicitat clarificari vizand propunerea tehnica.

Dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevad in mod
expres elementele pe care trebuie sa le contina raportul procedurii, iar
printre acestea se regasesc ,rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire."

Astfel, nelegalitatea raportului procedurii nr. 2595/04.05.2020
consta in faptul ca acestea nu cuprinde rezultatul procesului de calificare a
ofertantului contestator, actului administrativ lipsindu-i atat motivarea in
fapt cat si motivarea in drept.

Dupa cum s-a retinut in mod constant in practica de la nivelul
Consiliului si al instantelor de judecata investite cu solutionarea litigiilor
din materia achizitiilor publice, motivarea reprezinta o cerinta esentiala de
validitate a oricaror arte administrative.

In sensul celor de mai sus, se arata cu titlu de jurisprudenta cele
retinute de catre Tribunalul Brasov, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal: ,instanta va anula actul supus controlului sau
constatand ca acesta nu este motivat, in conditiile in care motivarea
reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act administrativ.
Obligatia de motivare joaca un rol deosebit de important, in special in
cadrul controlului puterii discretionare. Exigenta motivarii permite
reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge
la adoptarea acestuia. Ea trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa
fie realizata de autorul sau. A motiva implica a face cunoscute cu claritate
elementele de fapt si de drept care permit intelegerea deciziei si
aprecierea legalitatii sale”.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2621/05.05.2020 , Oferta dumneavoastra a fost declarata ,inacceptabild”
in faza de evaluare a propunerilor tehnice, in conformitate cu art. 134
alin. 6 si alin. 7 lit. a coroborat cu art. 135 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor



referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 183/15.04.2020, inregistrata in cadrul institutiei
noastre sub nr. 2301/16.04.2020, ne-ati comunicat clarificari privind
persoana desemnata ca expert - cheie, respectiv pe d-na Mihaela Pusnava
- specialist cu drept de semndatura atestat de RUR, astfel modificAnd
propunerea tehnica initiala stabilita prin cerintele caietului de sarcini,
comisia considerdnd ca acceptarea modificarilor la propunerea tehnica ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului."

Astfel, o simpla eroare de redactare remediata pe calea raspunsului
la solicitarea de clarificari de catre contestator, a fost apreciata ca fiind o
modificare de oferta si in consecinta, a atras respingerea ofertei in temeiul
art. 134 alin. (6) si (7) lit. a) coroborat cu art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca potrivit formularului nr. 6,
intitulat ,Lista cu personalul propus care va fi utilizat pentru executarea
contractului” din documentele de calificare (documente care insotesc
DUAE), expertul cheie propus este ..., cu specialitatea URBANIST -
DIPLOMAT, iar ..., cu specialitatea inginer CFDP este expert NON CHEIE.

Mentiunea eronata de la pagina 10/25 din propunerea tehnica,
pentru ... cu specialitatea inginer specialist CFDP, potrivit careia acesta ar
fi propus ca EXPERT CHEIE, a fost remediata de contestator, pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 2288/15.04.2020 comisia de evaluare solicita
contestatorului urmatoarele clarificari:

"(....) va rugam sa a ne transmiteti urmatoarele:

- dovada autorizarii/atestarii de Registrul Urbanistilor din Romania,
ca specialist cu drept de semnatura pentru d-nul ... expert-cheie
mentionat de catre d-voastra in propunerea tehnica, inclusiv experienta
similara conform prevederilor caietului de sarcini, respectiv factorii de
evaluare:

"Experienta expertului-cheie, cu drept de semndatura atestat de
Registrul Urbanistilor din Romania pentru categoria de documentatii ce fac
obiectul contractului de prestari servicii, concretizata in numarul de
proiecte similar in care respectivul a indeplinit acelasi tip de activitate ca
cele pe care urmeaza sa le realizeze in viitorul proiect”.

La solicitarea de clarificari, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
183/15.04.2020, in cuprinsul careia se precizeaza ca prin propunerea
tehnica a nominalizat ca si EXPERT CHEIE specialist cu drept de semnatura
atestat de la Registrul Urbanistilor din Romania, pe ..., master urbanist,
specialist cu drept de semnatura RUR DZO pentru elaborare PUZ si, pe de
alta parte ca, in cadrul propunerii tehnice a mai desemnat doi EXPERTI
NON-CHEIE in completarea echipei de proiect: dl. ..., ca inginer specialist
in circulatii/trafic, pentru a oferi consultanta expertului-cheie cu privire la
aspectele tehnice care tin de componenta de drumuri si d-na. ...., ca
urbanist, pentru a sprijini activitatea sefului de proiect (...).

Astfel, prin raspunsul la clarificari contestatorul a corectat viciul de
forma strecurat in cuprinsul propunerii tehnice depuse initial, precizand in
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mod expres ca coordonatorul de proiect este d-na ..., iar d-na ... au fost
declarati EXPERTI NON-CHEIE, experti care completeaza echipa de proiect.

De altfel, este evident faptul ca o persoana cu specializarea INGINER
CFDP nu poate avea calitatea de specialist cu drept de semnatura atestat
RUR, aceasta certificare putand fi detinuta doar de catre o persoana care a
absolvit FACULTATEA DE ARHITECTURA SI URBANISM.

Potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016 ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Dispozitiile legale enuntate anterior cunosc si situatiile de exceptie
prevazute la art. 134 alin. (7) din HG 395/2016, potrivit carora ,(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreazd in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma; "

Totodata dispozitile art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ,
definesc notiunea de ,viciu de forma", ca fiind ,acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Viciul de forma din prezenta procedura, mentiunea eronata potrivit
careia ... cu specialitatea INGINER CFDP, ar fi expert cheie in executarea
contractului cand de fapt singurul expert cheie este ...este sustinut in mod
fara echivoc de celelalte informatii din cuprinsul propunerii tehnice
respectiv de documentele depuse in cadrul procedurii (formularul 6
documente care insotesc oferta) precum si de faptul ca un INGINER CFDP
nu poate avea calitatea de specialist cu drept de semnatura atestat RUR.

Corectarea viciului de forma strecurat in cuprinsul propunerii tehnice,
in mod evident nu produce niciun avantaj ofertantului contestator, fiind
doar un aspect susceptibil s confirme modul de derulare a contractului.

In alta ordine de idei, modul de evaluare a ofertei depuse de
contestator denota un formalism excesiv si tendentios si o incalcare
evidenta a principiilor eficientei utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii,
conduita pe care practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in
mod constant, cu anularea actelor emise de entitate:

a) ,in organizarea oricarei proceduri de licitatie, autoritatea
contractanta este datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul
activ, iesind de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarilor strict
textuale si scolastice a normelor. Oferta depusa trebuie analizata in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma unul
aparent motiv de respingere. Atentia autoritatii contractante, deci, nu
poate fi indreptata pe respingerea ofertei cu orice pret, ci pe clarificarea ei
in sensul real, complet si de ansamblu.

b) Decizia civila nr. 1314/22.03.2012 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti: ,Trebuie precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
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reglementatd de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe
care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examindrii pe fond a
ofertelor, acorddnd prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii”.

c) Decizia civila nr. 2963/2012-R/19.07.2012 pronuntata de Curtea
de Apel Oradea: ,/[...] autoritatea contractantad nu trebuie sa dea dovada
de un formalism excesiv, ea fiind obligata sa mentind un just echilibru
intre ofertanti, fara a omite exigenta eficientei utilizari a fondurilor publice,
cu atdt mai mult cu cat, sub aspectul pretului ofertat, petenta s-a situat la
deschiderea ofertelor pe locul intai".

d) Decizia nr. 387/16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj
,autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii
fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in baza unui
formalism excesiv si tendentios [...]. Astfel, reprezintd o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si
la multitudinea de date pretinse de aceasta [...]".

e) Decizia nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979 pronuntata de
CNSC in data de 30.05.2011: ,Autoritatea contractantad ar trebui sa-si
exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de
atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu pe bucati".

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
2815/18.05.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 20071/22.05.2020, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL iar ulterior, cu adresa
de finaintare nr. 3006/26.05.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
21683/03.06.2020, a transmis 1in copie, dosarul achizitiei, necesar
solutionadrii prezentei cauze.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
criteriul de atribuire aplicat a fost , cel mai bun raport calitate-pret"”, pretul
ofertei avand o pondere de 40% iar "experienta expertului-cheie, cu drept
de semnatura atestat de Registrul Urbanistilor din Romania pentru
categoria de documentatii ce fac obiectul contractului de prestari servicii,
concretizata in numarul de proiecte similar in care respectivul a indeplinit
acelasi tip de activitate ca cele pe care urmeaza sa le realizeze in viitorul
proiect”, o pondere de 60%.

Potrivit mentiunilor existente in "Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini -
Anexa nr. 3", inregistrat sub nr. 2271/15.04.2020, SC A.... S.R.L. nu a
depus oferta tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, in
sensul ca nu s-a facut dovada atestarii de catre Registrul Urbanistilor din
Romania, ca specialist cu drept de semnatura, pentru expertul-cheie
Maleanu Alexandru Mihai mentionat in propunerea tehnica, inclusiv
experienta similara pentru acesta. Fata de aceste constatari ale comisiei,
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prin adresa inregistrata sub nr. 2288/15.04.2020 s-au solicitat
societatii ... S.R.L. clarificari in sensul prezentarii "dovezii
autorizarii/atestarii de Registrul Urbanistilor din Romania, ca specialist cu
drept de semnatura pentru d-nul Maleanu Alexandru Mihai - expert-cheie
mentionat in propunerea tehnica, inclusiv experienta similarda conform
prevederilor caietului de sarcini, respectiv factorii de evaluare.”

Prin "clarificarile" inregistrate de catre contestatoare sub nr.
183/15.04.2020 este nominalizata ca expert-cheie in cadrul proiectului d-
na. ..., master urbanist - specialist cu drept de semnatura atestat RUR,
fiind reatasata si propunerea tehnica rectificata.

Fata de clarificarile prezentate de catre contestatoare prin adresa nr.
183/15.04.2020, in cadrul "Procesului-verbal final privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini -
Anexa nr. 3", inregistrat sub nr. 2360/21.04.2020, comisia de evaluare a
respins ca inacceptabila oferta prezentata de catre contestatoare, retinand
urmatoarele motive:

"fn urma procesului verbal nr. 2271/15.04.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, s-a
solicitat ofertantului SC ... S.R.L. prin adresa nr. 2288/15.04.2020
clarificari privind prezentarea dovezii autorizarii/atestarii de Registrul
Urbanistilor din Romé&nia, ca specialist cu drept de semnatura pentru d-
nul. ...- expert-cheie mentionat in propunerea tehnica, inclusiv experienta
similara conform prevederilor caietului de sarcini, respectiv factorii de
evaluare:

"Experienta expertului-cheie cu drept de semndatura atestat de
Registrul Urbanistilor din Romania pentru categoria de documentatii ce fac
obiectul contractului de prestari servicii, concretizata in numadarul de
proiecte similar in care respectivul a indeplinit acelasi tip de activitate ca
cele pe care urmeaza sa le realizeze in viitorul proiect”, cu termen de
raspuns: 16 aprilie 2020.

Prin adresa nr. 183/15.04.2020 a S.C. ...S.R.L. inregistrata in cadrul
institutiei noastre sub nr. 2301/16.04.2020. s-au comunicat clarificari
privind persoana desemnata ca expert-cheie, respectiv pe d-na.
specialist cu drept de semnatura atestat de RUR, astfel modificand
propunerea tehnica initiala stabilita prin cerintele caietului de sarcini,
comisia considerdnd ca acceptarea modificarilor la propunerea tehnica ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului.

In conformitate cu art. 134 alin. (6) si alin. (7) lit. a) coroborat cu
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, oferta este inacceptabila. "

Prin procesul verbal intermediar de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat sub nr.
2360/21.04.2020, comisia de evaluare a declarat ca inacceptabila oferta
prezentata de catre contestatoare, retinand modificarea ofertei tehnice
prin desemnarea ca expert-cheie a d-nei. ... in locul d-lui. ...acesta din
urma fiind indicat initial in propunerea tehnica si cu privire la acesta fiind
formulata solicitarea de clarificari.
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In prezenta cauzd "actul de naturd sd producd efecte juridice" il
constituie procesul-verbal intermediar nr. 2360/21.04.2020 prin care
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila iar nu raportul sau
comunicarea rezultatului procedurii, care nu pot decat sa reia
considerentele de fapt si de drept din procesul-verbal amintit.

Simpla anulare a raportului procedurii nu este de natura sa-i confere
contestatoarei vreun folos practic, atat timp cat actele care au stat la baza
emiterii lui sunt si raman in continuare valabile.

Din moment ce legislatia nu prevede in mod expres sanctiunea
nulitatii, pretinsa lipsa a motivarii din cuprinsul raportului procedurii poate
atrage anularea acestuia numai in conditiile dreptului comun, respectiv:

i) actul a produs persoanei o vatamare;

ii) vatamarea nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului.

Or in prezenta cauza, pretinsa vatamare rezulta din procesul-verbal
intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr. 2360/21.04.2020, parte
a dosarului de achizitie, iar nu din cuprinsul raportului procedurii.

Simpla raportare la prevederile art. 216 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 nu scuteste partea de sarcina dovedirii unei vatamari concrete ca
urmare a lipsei motivarii invocate, ceea ce contestatoarea din prezenta
cauza nu a facut.

De asemenea, autoritatea contractanta  mentioneaza ca
documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP) nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritate contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
cei doi ofertanti. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de cele doud societati
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispun si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 precum si prevederile
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in
afara exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In acelasi sens Curtea de Apel Iasi - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in Decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
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prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Oferta tehnica prezentata de catre contestatoare a fost structurata
prin prezentarea unei echipe de proiect compusa din:

1. coordonator de proiect/sef de proiect - ...specialist cu drept de
semnatura atestat RUR (fila 4/25), avand ca atributii "Seful de proiect va
monitoriza, gestiona si superviza executarea contractului [...] Managerul
de proiect va avea atributii de executie (realizare documentatii de
urbanism si studii specifice, prezentari, sustineri) si atributii de coordonare
(a echipei de experti specialisti cheie) " (fila 8/25):

2. expert non-cheie urbanist - ..., avand ca atributii "Expertul
cheie Urbanist va avea atributii de executie (elaborare draft PUZ) " (fila
9/25);

3. expert cheie inginer specialist Cai de comunicatii si transport -
inginer drumuri, cai ferate, poduri - ...., avand ca atributii "Expertul cheie
Cai de comunicatii si transport va avea atributii de executie (consultant cu
privire la dispunerea geometrica a drumului) " (fila 10/25).

Contestatoarea a anexat ofertei Formularul nr. 6 intitulat "Lista cu
personalul propus care va fi utilizat pentru executarea contractului" si in
cadrul careia a nominalizat ca persoane responsabile pentru indeplinirea
contractului pe:

1. ... avand functia de Administrator, urbanist;

2. ... avand functia de Urbanist;

3. ... avand functia de Inginer drumuri, cai ferate, poduri.

De asemenea, contestatoarea a prezentat o "Declaratie de
disponibilitate” din partea d-lui. ..., prin care acesta, in calitate de

colaborator al SC ... S.R.L., declara:

"[...] In cazul in care ofertantul va fi desemnat castigator, declar ca
sunt capabil si disponibil sa lucrez pe pozitia pentru care am fost inclus in
lista expertilor cheie [...]".

Fiind nominalizat in mod neechivoc d-l. ... ca expert-cheie, prin
adresa inregistrata sub nr. 2288/15.04.2020, autoritatea contractanta a
solicitat societatii ... S.R.L. clarificari, in sensul prezentarii "dovezii
autorizarii/atestarii de Registrul Urbanistilor din Roméania, ca specialist cu
drept de semnatura pentru d-nul. ... - expert-cheie mentionat in
propunerea tehnica, inclusiv experienta similara conform prevederilor
caietului de sarcini, respectiv factorii de evaluare".

Contrar argumentelor prezentate de catre autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea dovezii atestarii RUR ca specialist cu drept de
semnatura pentru d-lI. ... deoarece nu putea fi exclusa de plano
posibilitatea ca un inginer CFDP sa fie si licentiat al Facultatii de
Arhitectura si Urbanism, putand avea asadar o dubla specializare.

Prin  ,Clarificarile" finregistrate sub nr. 2301/16.04.2020,
contestatoarea a nominalizat ca expert-cheie pe d-na. Mihaela Pusnava:

"Reiteram faptul ca expertul-cheie specialist cu drept de semnatura
atestat de registrul Urbanistilor din Romdénia pentru categoria de
documentatii ce fac obiectul contractului de prestari servicii, nominalizat
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de catre ... S.R.L. este ..., master urbanist, specialist cu drept de
semnatura RUR DZO pentru elaborare PUZ".

Prin aceleasi "Clarificari" contestatoarea a '"reatasat propunerea
tehnica cu rectificarea erorilor materiale" (fila 3/3 din Clarificari). Oferta
tehnica "rectificata" a fost structurata prin prezentarea unei echipe de
proiect compusa din:

1. coordonator de proiect/sef de proiect - ..., specialist cu drept
de semnatura atestat RUR (fila 4/25), avand ca atributii "Seful de proiect
va monitoriza, gestiona si superviza executarea contractului [...]
Managerul de proiect va avea atributii de executie (realizare documentatii
de urbanism si studii specifice, prezentari, sustineri) si atributii de
coordonare (a echipei de experti specialisti cheie)" (fila 8/25);

2. expert non-cheie urbanist - ..., avand ca atributii "Expertul
NON-cheie Urbanist va avea atributii de executie (elaborare draft PUZ)"
(fila 9/25);

3. expert non-cheie inginer specialist Cai de comunicatii si
transport - inginer drumuri, cai ferate, poduri - ..., avand ca atributii
"Expertul non- cheie Cai de comunicatii si transport va avea atributii de
executie (consultant cu privire la dispunerea geometrica a drumului)” (fila
10/25).

Inlocuirea expertului-cheie ... - indicat initial, cu expertul-cheie ..., a
fost calificata de catre comisia de evaluare ca modificare a propunerii
tehnice si in consecinta, prin "Procesul-verbal final privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini -
Anexa nr. 3", inregistrat sub nr. 2360/21.04.2020, comisia de evaluare a
respins ca inacceptabila oferta contestatoarei.

Practic, diferendul dintre parti priveste modul in care are a fi
calificata inlocuirea expertului-cheie indicat initial, fie ca o indreptare a
unui viciu de forma (astfel cum sustine contestatoarea) fie ca o modificare
o ofertei tehnice prezentate initial (astfel cum a decis comisia de
evaluare).

Conform prevederilor art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 "in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicad de servicii, in
cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie
speciald sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea
presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de
autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii." iar conform
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) din Regulamentul privind dobandirea
dreptului de semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului
si de urbanism, aprobat prin Hotararea nr. 101/29.07.2010 a Consiliului
Superior al Registrului Urbanistilor din Romania, "planurile urbanistice
zonale si regulamentele locale de urbanism aferente acestora se
semneaza numai de catre urmatorii specialisti atestati de Registrul
Urbanistilor din Roménia: urbanisti diplomati, master urbanisti, urbanisti,
peisagisti diplomati, master peisagisti. urbanisti-peisagisti. arhitecti-
urbanisti si licentiati in arhitectura specializati in urbanism;"

Fata de aceste prevederi legale, conditia ca expertul-cheie
nominalizat in oferta tehnica sa detina atestare RUR pentru documentatii
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PUZ este esentiala in executarea efectiva a contractului de achizitie
publica, expertul-cheie fiind legat indisolubil de implementarea propriu-
zisa a respectivului contract.

Din fisa de date a achizitiei - cap. I1.2.5 - rezulta clar faptul ca
stabilirea punctajului aferent fiecarei oferte se va face prin raportare la
factorii de evaluare "pret" si "experienta expertului-cheie atestat RUR",
nominalizat.

In pofida prevederilor clare si obligatorii din fisa de date,
contestatoarea sustine ca dintr-o "simpla eroare de redactare" a
mentionat in propunerea tehnica ca expert-cheie pe d-I. ... si solicita astfel
ca, in baza prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 raportat la
art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ, eroarea de redactare sa fie
calificata ca un viciu de forma.

Dupa cum arata si contestatoarea, prevederile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 definesc notiunea de "viciu de forma" ca fiind "acele
erori [...] a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant [...], neftind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Este de observat, insa, ca informatiile existente initial in propunerea
tehnica a contestatoarei tocmai ca nu sustin calitatea de expert-cheie a
d-nei .... Pe de o parte, "Declaratia de disponibilitate" din partea d-lui ...i
confirma calitatea acestuia de expert-cheie, iar pe de alta parte,
formularul nr. 6 (la care face trimitere contestatoarea) nu nominalizeaza
expertul-cheie, ci intreaga echipa responsabila pentru indeplinirea
contractului, respectiv trei persoane.

Or, in lipsa nominalizarii expertului-cheie, in persoana uneia dintre
aceste trei persoane din formularul nr. 6, factorul de evaluare constand in
"experienta anterioara" contestatoarea ar fi lasat comisiei practic
posibilitatea de a se raporta la oricare dintre cei trei membri din echip3,
ceea ce este evident inadmisibil. Avand in vedere faptul ca prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 impun lipsa oricarui echivoc, nu poate fi
retinut nici argumentul formulat de contestatoare la modul absolut ca "un
INGINER CFDP nu poate avea calitatea de specialist cu drept de
semnatura atestat RUR". Comisia nu putea exclude posibilitatea ca d-
l. ... ... sa aiba atat specializarea de IGINER CFDP cat si specializarea de
URBANIST, neexistdand niciun impediment pentru cumularea acestor
specializari ca urmare a absolvirii ambelor facultati.

Conform prevederilor art. 3 din Instructiunea nr. 1/04 ianuarie 2017
a presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, sintagma
"expert-cheie" impusa prin fisa de date a achizitiei se refera la: "(2) [...]
orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul contractului
este reflectata direct fie:

1. (i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei
activitati si/sau a intregului contract, atunci cand exista o relatie direct
proportionala 1intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in
rezultatul final al contractului;

10



2. (ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere
al volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in
care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a
clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) in cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in
acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract.

(..)

(5) in sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificarii
specifice nu este suficienta pentru a demonstra ca respectivul expert are
capacitatea de a indeplini activitatile aferente din viitorul contract, datorita
complexitatii ridicate si/sau particularitatii acestora, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a impune in caietul de sarcini si cerinte
referitoare la experienta profesionala a expertului/specialistului in cauza,
ce trebuie indeplinite la momentul evaluarii ofertei tehnice."

Ca expresie a acestor dispozitii, autoritatea contractanta a solicitat
prin fisa de date desemnarea unui expert-cheie, atestat RUR, experienta
anterioara a acestuia urmand a constitui un factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire calitate-pret. Faptul ca expertul-cheie desemnat de
catre contestatoare in persoana numitului ... nu indeplineste conditia de a
fi atestat RUR nu poate fi imputata autoritatii, intocmirea deficitara a
ofertei fiind imputabila intru totul societatii care a prezentat-o. Comisia de
evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a cerintelor, astfel
cum au fost prevazute in documentatia de atribuire si fara a avantaja in
vreun fel participantii la procedura. Or acceptarea inlocuirii expertului-
cheie in urma solicitarii de clarificari avantajeaza clar contestatoarea, care
nu a fost diligenta cu ocazia depunerii ofertei initiale. Dupa cum ofertantul
nu are posibilitatea de a prezenta alti subcontractanti decat cei indicati
initial, tot astfel nu are nici posibilitatea de a inlocui expertul-cheie, factor
esential in implementarea propriu-zisa a contractului.

De nenumarate ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei). Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
11



din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incdlca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare). Curtea de Apel Suceava-
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

- similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora;

- decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa
cunoasca dispozitile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv
pentru eludarea acesteia."

Principiul tratamentului egal ar fi fara indoiala incdlcat daca
raspunsul la clarificari conduce la modificari esentiale care reprezinta, in
fapt, o modificare a ofertei. Or expertul-cheie, indisolubil legat de
implementarea propriu-zisa a contractului conform prevederilor art. 11
alin. (1) lit. b) din Regulamentul privind dobandirea dreptului de
semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism, aprobat prin Hotardrea nr. 101/29.07.2010 a Consilului
Superior al Registrului Urbanistilor din Romania, are a fi calificat ca
element esential al ofertei si in consecinta inlocuirea sa nu poate fi
acceptata in detrimentul celorlalti participanti la procedura.

Prin adresa nr. 113/22.6.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
24614/22.06.2020, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care reitereaza faptul ca raportul procedurii
nr. 2595/04.05.2020 emis de ..., a fost intocmit cu nerespectarea
prevederilor art. 216 alin. (2) din Legea 98/2016, in sensul ca din
continutul acestuia nu rezulta care este rezultatul privind evaluarea
propunerii tehnice depuse de contestator.

Desi autoritatea precizeaza faptul ca propunerile tehnice au fost
evaluate conform procesului verbal nr. 2360/21.04.2020, nu precizeaza
care este concluzia acestei evaluari si care este rezultatul in ceea ce
priveste oferta depusa de contestator.

Practic din raportul procedurii, astfel cum a fost intocmit, rezulta ca,
in etapa de analizare a propunerii tehnice si financiare, a existat o singura
oferta depusa in cadrul prezentei proceduri (oferta castigatoare), desi
contestatorului i s-au solicitat clarificari vizand propunerea tehnica.

In concluzie, nelegalitatea raportului procedurii nr. 2595/04.05.2020
emis de ... consta in faptul ca acestea nu cuprinde rezultatul procesului de
calificare a ofertantului contestator, actului administrativ lipsindu-i atat
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motivarea in fapt cat si motivarea in drept, desi dispozitiile art. 216 alin. 2
lit.b) din Legea nr. 98/2016, prevad obligativitatea mentionarii acestora.

Din actul de comunicare a rezultatului procedurii se deduce faptul ca,
o simpla eroare de redactare remediata pe calea raspunsului la solicitarea
de clarificari de catre contestator, a fost apreciata ca fiind o modificare de
oferta si in consecinta a atras respingerea ofertei in temeiul art. 134 alin.
(6) si alin. (7) lit. a) coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

La fila 10/25 din propunerea tehnica depusa initial, dintr-o eroare de
dactilografiere este mentionat ca si expert cheie inginer specialist cdi de
comunicatii si transport - inginer drumuri, cai ferate, poduri- Maleanu
Alexandru Mihai, aspect care a fost remediat de contestator pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 183/15.04.2020, ce reprezinta raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul precizeaza faptul ca, prin
propunerea tehnica a nominalizat ca . specialist cu drept de semnatura
atestat de Registrul Urbanistilor din Romania, ..., master urbanist,
specialist cu drept de semnatura RUR DZO pentru elaborare PUZ si, pe de
alta parte ca, in cadrul propunerii tehnice a mai desemnat doi EXPERTI
NON-CHEIE in completarea echipei de proiect: dl. ..., ca inginer specialist
in circulatii/trafic, pentru a oferi consultanta expertului-cheie cu privire la
aspectele tehnice care tin de componenta de drumuri si d-na. ... ca
urbanist, pentru a sprijini activitatea sefului de proiect (...).

Prin urmare, prin raspunsul la clarificari contestatorul a corectat
viciul de forma strecurat in cuprinsul propunerii tehnice depuse initial,
precizand in mod expres ca EXPERT CHEIE - coordonatorul de proiect este
d-na ... iar d-na. ... si dl. ...au fost declarati EXPERTI NON-CHEIE, experti
care completeaza echipa de proiect.

Contestatoarea subliniaza totodata faptul ca prin caietul de sarcini
cat si prin fisa de date a achizitiei, cap. IV. 4.1. se solicita ca in cadrul
propunerii tehnice, "prestatorul va prezenta o echipa de proiect formata
din specialisti care trebuie sa detind toate competentele si experienta
generala si specifica necesara indeplinirii in totalitate a sarcinilor
prevazute in cadrul prezentului caiet de sarcini si care sd poata lucra
coordonat si eficient in procesul de executare a contractului. Din echipa de
proiect trebuie sa faca parte in mod obligatoriu un specialist cu drept de
semnatura atestat RUR pentru categoria de documentatii intocmita.

Pentru echipa de proiect se vor prezenta autorizatii/certificate sau
alte documente care atesta calificarea personalului propus in vederea
elabordrii PUZ, insotite de angajamente ferme din partea specialistilor cu
privire la disponibilitatea acestora in vederea prestarii serviciilor din
prezentul caiet de sarcini. Lista echipelor tehnice si a resurselor necesare”.

Din economia acestor prevederi nu rezulta faptul ca autoritatea a
solicitat experti cheie si experti non-chei, ci faptul ca a solicitat o lista a
echipei tehnice care sa prevada specialisti care trebuie sa detina toate
competentele si experienta generalda si specifica necesara indeplinirii in
totalitate a sarcinilor prevazute in cadrul prezentului caiet de sarcini.

In acest sens contestatorul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
echipa de experti, formularului nr. 6 intitulat ,Lista cu personalul propus
care va fi utilizat pentru executarea contractului", cat si documente din
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care rezulta competentele si experienta generala a celor trei membrii ai
echipei.

In acest context nu are relevanta denumirea expertilor, prezentata in
cadru propunerii tehnice de catre contestator ci competentele si
experienta generala avuta de cei trei membrii ai echipei, desemnati prin
propunerea tehnica.

Mai mult, in cadrul propuneri tehnice depuse initial, fie si din eroare,
contestatorul a prezentat doi experti cheie, respectiv Mihaela PUSNAVA -
expert cheie - Coordonator de proiect/sef de proiect specialist cu drept de
semnatura atestat RUR si ... - Expert cheie inginer specialist cai de
comunicatii si transport - inginer drumuri, cai ferate, poduri.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost lamurit faptul ca,
expertul cheie - specialist cu drept de semnatura atestat RUR este ..., iar
expertul - specialist cai de comunicatii si transport - inginer drumuri, cai
ferate, poduri ... este expert non-cheie.

De asemenea, nu are relevanta nici faptul ca prin declaratia de
Disponibilitate, expertul ...a precizat "(...) in cazul in care va fi declarata
castigatoare, declar ca sunt capabil si disponibil sa lucrez pe pozitia pentru
care am fost inclus in lista expertilor cheie (...)", intrucat pozitia pentru
care a fost inclus, in propunerea tehnica depusa initial este de expert cheie
- specialist cai de comunicatii si transport - inginer drumuri, cai ferate,
poduri si nicidecum specialist cu drept de semnatura atestat RUR.

In acest context, este nefondata sustinerea din punctul de vedere
potrivit careia, inlocuirea expertului cheie ... cu expertul cheie
reprezinta o modificare a propunerii tehnice, intrucat in cadrul propunerii
tehnice prezentate initial d-na .. a fost desemnata ca expert cheie
-Coordonator de proiect/sef de proiect specialist cu drept de semnatura
atestat RUR.

Mai mult decat atat, din informatiile prezentate cu privire la
EXPERTUL CHEIE - ... (fila 3 si 4-8 din propunerea tehnica depusa initial),
cat si din documentele prezentate pentru dovedirea acestei calitati rezulta
cu claritate faptul ca acesta indeplineste cerinta privind experienta
specifica solicitata prin documentatia de atribuire pentru pozitia de
specialist cu drept de semnatura atestat RUR pentru categoria de
documentatii PUZ.

In contextul in care d-na ... a fost desemnata ca expert cheie -
Coordonator de proiect/sef de proiect specialist cu drept de semnatura
atestat RUR, inca din cadrul propunerii tehnice depuse initial, fiindu-i
dovedita experienta specifica, comisia de evaluare putea stabili punctajul
aferent ofertei depuse de contestator, potrivit Cap. II. 2.5 din fisa de date,
punctaj care se calculeaza in raport de "pretul ofertei" si de experienta
expertului cheie atestat RUR, nominalizat.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Elaborare
documentatie pentru Plan Urbanistic Zonal (PUZ) in vederea Elaborarii
documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii pentru
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Modernizare drumuri comunale si locale in comuna Rosia Montand, Etapa
I, judetul Alba”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...
valoarea estimata a procedurii fiind de 98.000 lei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 2595/04.05.2020, in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte, oferta contestatoarei SC ... SRL
fiind respinsa pe motiv ca prin adresa de raspuns la solicitarile de
cIarifigéri, ofertanta si-ar fi modificat propunerea financiara.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ...SRL, aratand
ca modificarea din raspunsul la solicitarea de clarificari se incadreaza in
categoria viciilor de forma, respingerea ofertei fiind o masura excesiva.

Dupa depunerea contestatiei, societatea contestatoare a depus
dovada constituirii cautiunii in valoare de 1700 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206260045/1/12.05.2020, emisa de CEC Bank Sucursala
Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca o prima critica a
contestatoarei vizeaza nelegalitatea raportului procedurii, pentru lipsa din
continutul sau a motivelor pentru care oferta sa a fost respinsa,
contestatoarea invocand, in acest sens, dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va respinge critica formulata, ca lipsita de interes, intrucat
contestatoarea nu a fost vatamata de lipsa mentiunilor din Raportul
procedurii, din moment ce i s-au comunicat motivele de respingere a
ofertei sale, aceasta atacdndu-le in timp util, motivandu-si cererea.
Contestatia fiind o cerere in contencios administrativ, interesul public este
subsidiar interesului privat, contestatoarea urmand sa isi dovedeasca
vatamarea. In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt relatata similar de catre parti,
diferendul dintre ele constand in interpretarea diferita a raspunsului la
solicitarile de clarificari.

Astfel, Consiliul retine prezentarea facuta de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, concisa si detaliata, din care rezulta urmatoarele:
«Oferta tehnica prezentata de catre contestatoare a fost structurata prin
prezentarea unei echipe de proiect compusa din:

1. coordonator de proiect/sef de proiect - ... specialist cu drept de
semnatura atestat RUR (fila 4/25), avand ca atributii "Seful de proiect va
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monitoriza, gestiona si superviza executarea contractului [...] Managerul
de proiect va avea atributii de executie (realizare documentatii de
urbanism si studii specifice, prezentari, sustineri) si atributii de coordonare
(a echipei de experti specialisti cheie) " (fila 8/25):

2. expert non-cheie urbanist - ..., avand ca atributii "Expertul
cheie Urbanist va avea atributii de executie (elaborare draft PUZ) " (fila
9/25);

3. expert cheie inginer specialist Cai de comunicatii si transport -
inginer drumuri, cadi ferate, poduri - ..., avand ca atributii "Expertul cheie
Cai de comunicatii si transport va avea atributii de executie (consultant cu
privire la dispunerea geometrica a drumului) " (fila 10/25).

Contestatoarea a anexat ofertei Formularul nr. 6 intitulat “Lista cu
personalul propus care va fi utilizat pentru executarea contractului” si in
cadrul careia a nominalizat ca persoane responsabile pentru indeplinirea
contractului pe:

1. ... avand functia de Administrator, urbanist;
2. ... avand functia de Urbanist;
3. ... avand functia de Inginer drumuri, cai ferate, poduri.

De asemenea, contestatoarea a prezentat o "Declaratie de
disponibilitate” din partea d-lui ..., prin care acesta, in calitate de
colaborator al SC ... S.R.L., declara:

"[...] In cazul in care ofertantul va fi desemnat castigator, declar ca
sunt capabil si disponibil sa lucrez pe pozitia pentru care am fost inclus in
lista expertilor cheie [...]"».

Pana in acest moment, relatarile autoritatii contractante sunt exacte,
in continuare, aceasta sustinand, fara temei, insa, ca d-I. ...nominalizat in
mod neechivoc, ca expert-cheie la care se raporteaza factorul de evaluare
prevazut in fisa de date a achizitiei - cap. I1.2.5 - "experienta expertului-
cheie atestat RUR".

Astfel, in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini exista referire
doar la specialistul cu drept de semnatura atestat de Registrul Urbanistilor
din Romania, nesolicitdndu-se un alt tip de specialist. Este adevarat,
caietul de sarcini vorbeste despre echipa de proiect, dar singura mentiune
este urmdtoarea:

,,In cadrul propunerii tehnice, prestatorul va prezenta o echipa de
proiect formata din specialist care trebuie sa detina toate competentele si
experienta generala si specifica necesare indeplinirii in totalitate a
sarcinilor prevazute in cadrul contractului. Din echipa de proiect trebuie sa
faca parte, in mod obligatoriu, un specialist cu drept de semnatura atestat
de Registrul Urbanistilor din Romania pentru categoria de documentatii
intocmita".

Astfel, dupa cum arata insasi autoritatea contractanta, in cadrul
echipei de proiect a fost numita ca expert, pe pozitia 1, coordonator de
proiect/sef de proiect - ..., specialist cu drept de semnatura atestat
RUR (fila 4/25), avand ca atributii "Seful de proiect va monitoriza,
gestiona si superviza executarea contractului [...] Managerul de proiect va
avea atributii de executie (realizare documentatii de urbanism si studii
specifice, prezentari, sustineri) si atributii de coordonare (a echipei de
experti specialisti cheie) " (fila 8/25). In mod gresit autoritatea sustine ca
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a fost numit specialist cu drept de semnatura atestat RUR ..., in conditiile
in care chiar ea arata ca specialistul respectiv este expert cheie inginer
specialist Cai de comunicatii si transport - inginer drumuri, cai ferate,
poduri - avand ca atributii "Expertul cheie Cai de comunicatii si transport
va avea atributii de executie (consultant cu privire la dispunerea
geometrica a drumului) " (fila 10/25).

Ceea ce pretinde, de fapt, autoritatea cpontractanta este faptul ca
nescriind in dreptul coordonatorui de proiect/sef de proiect si mentiunea
expert cheie, inseamna ca este expert non-cheie, criteriul de atribuire
aplicandu-se singurului expert cheie in dreptul caruia se mentioneaza
aceasta pozitie.

Consiliul retine ca rationamentul autoritatii contractante este unul
profund gresit, formalist, in conditiile in care este clar ca in cadrul echipei
de proiect exista un specialist atestat RUR. Astfel, la pagina 4/25 (fila 236
din dosarul achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta),
ignorata de autoritatea contractanta, se arata ca ,,Structura echipei de
proiect respecta intrutotul cerintele -caietului de sarcini (....), fiind
indeplinite conditiile maxime conform grilei de evaluare (experienta
profesionala in proiecte de cel putin aceeasi complexitate la nivelul a
minimum 3 proiecte, vechime in profesie -minimum 5 ani, specialist cu
drept de semnatura RUR, DZO, sef proiect planuri urbanistice zonale". In
continuare, este mentionata expresia ,,Expert- Cheie —conform caietului
de sarcini - asupra carora se aplica factorii de evaluare tehnici T1 si T2",
urmand pe pagina urmatoare nominalizarea coordonator de proiect/sef de
proiect - ...

Totodata, la paginile 4/25 - 8/25, pe bandeola verde-turcoaz este
mentionata pozitia doamnei ..., respectiv specialist cu drept de semnatura
atestat RUR, deci mentiunea respectiva apare inscrisa expres de 5 ori,
iar ..., la pag. 10/25, tot pe bandeola verde-turcoaz, este mentionata
pozitia expert cheie Cai de comunicatii si transport.

Astfel, Consiliul retine ca este indubitabila nominalizarea pe pozitia
de expert cheie asupra caruia se aplica criteriul de atribuire a doamnei ..,
de nicaieri din continutul ofertei depuse nerezultédnd altceva. A conchide ca
ar fi fost nominalizat, drept expert RUR, ... contravine intrutotul
continutului ofertei, in conditiile in care in dreptul acestui expert se
mentioneza expres ca este Expert cheie Cai de comunicatii si transport.
Faptul ca in echipa de proiect a numit 2 experti cheie, nu doar pe cel
solicitat expres, nu contravine cu nimic documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta, interpretand gresit oferta contestatoarei, i-
a solicitat acesteia clarificari prin adresa finregistrata sub nr.
2288/15.04.2020, in sensul prezentarii "dovezii autorizarii/atestarii de
Registrul Urbanistilor din Romania, ca specialist cu drept de semnatura
pentru d-nul. ... - expert-cheie mentionat in propunerea tehnica, inclusiv
experienta similara conform prevederilor caietului de sarcini, respectiv
factorii de evaluare", invocand in punctul de vedere ca nu putea fi exclusa
de plano posibilitatea ca un inginer CFDP sa fie si licentiat al Facultatii de
Arhitectura si Urbanism, putand avea, asadar o dubla specializare,
ignorand, astfel, mentiunile exprese din cadrul ofertei.
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Prin  ,Clarificarile” finregistrate sub nr. 2301/16.04.2020,
contestatoarea a mentionat ca expert-cheie pe d-na. Mihaela Pusnava, cu
mentiunea "Reiteram faptul ca expertul-cheie specialist cu drept de
semnatura atestat de registrul Urbanistilor din Romé&nia pentru categoria
de documentatii ce fac obiectul contractului de prestari servicii,
nominalizat de catre AGORAPOLIS S.R.L. este ..., master urbanist,
specialist cu drept de semnatura RUR DZO pentru elaborare PUZ". Prin
aceleasi "Clarificari" contestatoarea a "reatasat propunerea tehnica cu
rectificarea erorilor materiale" (fila 3/3 din Clarificari), in sensul ca
expertul echipa de proiect este compusa din:

1. coordonator de proiect/sef de proiect - ... specialist cu drept de
semnatura atestat RUR (fila 4/25), avand ca atributii "Seful de proiect va
monitoriza, gestiona si superviza executarea contractului [...] Managerul
de proiect va avea atributii de executie (realizare documentatii de
urbanism si studii specifice, prezentari, sustineri) si atributii de coordonare
(a echipei de experti specialisti cheie)" (fila 8/25);

2. expert non-cheie urbanist - Ferastrau Laura Mariana, avand ca
atributii "Expertul NON-cheie Urbanist va avea atributii de executie
(elaborare draft PUZ)" (fila 9/25);

3. expert non-cheie inginer specialist Cai de comunicatii si
transport - inginer drumuri, cai ferate, poduri - ..., avand ca atributii
"Expertul non- cheie Cai de comunicatii si transport va avea atributii de
executie (consultant cu privire la dispunerea geometrica a drumului)" (fila
10/25).

Consiliul retine ca nu este vorba de nicio inlocuire a expertului cheie
autorizat RUR, respectiv ... cu ..., asa cum gresit a concluzionat
autoritatea contractanta, ... nefiind niciodata numit expert autorizat RUR,
ci expert cheie Cai de comunicatii si transport. Singura mentiune realizata
este transformarea acestui expert din unul cheie in unul non-cheie, dar
aceasta transformare este provocata de autoritatea contractanta, care
gresit a concluzionat ca in cadrul echipei de proiect trebuie sa fie un singur
expert cheie, cel autorizat RUR, in conditiile in care documentatia de
atribuire nu prevede o asemenea interdictie. Ceea ce rezulta expres din
documentatia de atribuire este faptul ca din echipa de proiect trebuie sa
faca parte, in mod obligatoriu, un specialist cu drept de semnatura
atestat de Registrul Urbanistilor din Romania pentru categoria de
documentatii intocmita, or echipa prezentata initial in oferta are un
asemenea specialist. Faptul ca pe langa specialistul solicitat expres,
ofertanta a introdus si unul CFDP nu poate conduce la concluzia ca oferta
sa este neconforma, asa cum gresit a sustinut autoritatea contractanta,
fiind cert ca oferta indeplineste conditia obligatorie minimala referitoare la
existenta specialistului cu drept de semnatura atestat de Registrul
Urbanistilor din Romania.

Pe de alta parte, Consiliul constata, cu caracter subsidiar, ca si in
cazul in care situatia ar fi stat intocmai cum a interpretat autoritatea
contractanta, respectiv sa fi mentionat din eroare ca specialistul RUR este
dl. ... ... si aceasta situatie ipotetica ar fi trebuit incadrata in categoria
viciilor de forma, din moment ce atat in oferta, cat si in documentele care
o finsotesc exista numeroase informatii din care rezulta care este
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calificarea persoanelor care alcatuiesc echipa de proiect, respectiv cv-uri,
diplome, recomandari si mentiuni exprese in oferta, eventuala mentionare
gresita a expertului putdnd fi corectata, in temeiul art. 134 si 134 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

-art. 134 alin. (7) -,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma"

- Art. 135. - ,,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Informatiile aflate in oferta si in documentele anexa sunt unele
neechivoce, in sensul ca specialist cu drept de semnatura atestat de
Registrul Urbanistilor din Romania este doamna ..., si nu dl. ... iar
mentionarea ulterioara a calitatii celui de-al doilea ca expert non-cheie, in
loc de expert cheie nu poate fi considerata o modificare a propunerii
tehnice, din moment ce el este numit suplimentar solicitarilor
documentatiei de atribuire si, oricum, modificarea este generata de
excesul autoritatii contractante, care a rastalmacit informatiile din oferta,
nefiind necesara precizarea respectiva.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei respective, in termen maximum de 30 zile de la
comunicarea prezentei.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata de 2500 lei, dovedite prin
depunerea la dosar a facturii nr. 12/11.05.2020 si a OP
20062215001224/22.06.2020, reprezentand onorariu de avocat, Consiliul
urmeaza sa o admita in parte, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.
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Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Vazand complexitatea scazuta a cauzei si avand in vedere calitatea
de autoritate publica a autoritatii contractante, Consiliul va reduce
onorariul la suma de 1000 lei, obligand autoritatea contractanta, in
temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata acestei sume.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune reevaluarea ofertei respective, in termen maximum de 30 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata constand in
onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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