CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 57/.../2017 din 23.02.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6524 din 23.02.2017, formulata de Asocierea ...,
reprezentata prin SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
comunicarii nr. 210359 din 02.02.2017, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru executia proiectului
«Servicii Integrate de Export pentru IMM-urile din Romania - Programul
de Cooperare ... vizand reducerea disparitatilor economice si sociale in
cadrul Uniunii Europene extinse»”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. 210359
din 02.02.2017 prin care oferta Asocierii ... a fost declarata inacceptabila;

- continuarea analizarii ofertei asocierii, tinand cont de cele
precizate in cuprinsul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, Asocierea ...,
reprezentata prin SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii, contesta
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 210359 din
02.02.2017, de catre ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa online,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii de consultanta pentru executia proiectului «Servicii Integrate de
Export pentru IMM-urile din Romania - Programul de Cooperare ... vizand
reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul Uniunii Europene
extinse»”, clasificare CPV: 79400000-8 Consultanta in afaceri si in
management si servicii conexe (Rev.2), solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. 210359
din 02.02.2017, prin care oferta Asocierii a fost declarata inacceptabila;

- continuarea analizarii ofertei Asocierii, tinand cont de cele
precizate in cuprinsul contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca a depus, in formatul solicitat in
documentatia de atribuire, Documentul Unic de Achizitie European pentru
fiecare dintre cei trei membri ai asocierii, iar, in data de 02.02.2017, prin
adresa nr. 210359, autoritatea contractanta, fara a adresa vreo intrebare
de clarificare, i-a respins oferta, ca fiind inacceptabila, deoarece, in urma
analizarii DUAE, s-a constatat ca nu au fost nominalizati expertii cheie,
conform cerintei de la cap. II1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a respins masura de
remediere, solicitata prin notificarea nr. 33/.../2017 din 10.02.2017,
respectiv anularea comunicarii nr. 210359 din 02.02.2017 si continuarea
evaluarii ofertei Asocierii, cu argumentul ca in formularul DUAE pus la
dispozitie trebuiau nominalizati, expres, expertii, si trebuiau descrise
calificarile acestora.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii, in conformitate
cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, contestatorul apreciaza ca
derularea in continuare a procedurii de atribuire ar presupune incheierea
contractului ce a fost atribuit fara respectarea conditiilor legale, ceea ce ii
lezeaza interesul legitim, intrucat, in opinia sa, este in masura sa ii fie
atribuit contractul, avand o oferta care respecta, intocmai, prevederile
legale aplicabile, cat si interesul public, de vreme ce contractul va fi
achitat din fonduri publice, iar oferta sa se plaseaza sub nivelul ofertelor
celorlalti participanti declarati castigatori.

Astfel, contestatorul sustine ca se afla in situatia unui caz bine
justificat, deoarece autoritatea contractanta i-a respins oferta, dupa o
analiza superficiala a acesteia, cu incalcarea principiilor fundamentale ale
legislatiei privind achizitiile publice si a nesocotit documentele depuse la
momentul ofertarii.

De asemenea, considera contestatorul, aceasta masura trebuie sa
fie luata pentru a proteja interesele tuturor participantilor la procedura de
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atribuire, deoarece, prin continuarea acesteia, se pagubeste interesul
privat si cel public.

In opinia contestatorului, in cazul admiterii contestatiei si obligarii
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor, dupa incheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator, respectivul contract ar
trebui anulat, iar prestatiile deja efectuate restituite, aspect care ar avea
consecinte de ordin financiar atat asupra autoritatii contractante, cat si
asupra operatorului economic implicat in contracte, si ar duce la
tergiversarea procedurii de atribuire si la intarzierea satisfacerii nevoii
autori:cétii contractante.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, care dispun ca autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul decat dupa comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare
prevazut, contractul incheiat cu nerespectarea acestor dispozitii fiind lovit
de nulitate absoluta.

Privitor la argumentele invocate de catre autoritatea contractanta,
prin comunicarea nr. 210359 din 02.02.2017, in sustinerea respingerii
ofertei sale, contestatorul sustine ca acestea nu au la baza o analiza reala
a documentelor si nu sunt intemeiate pe dispozitiile legale in vigoare.

Mai exact, precizeaza contestatorul, formularul DEAU (Documentul
European de Achizitie Unic) pus la dispozitia ofertantilor, nu cuprindea
nicio sectiune editabila unde sa poata completa informatii referitoare la
personalul propus pentru implementarea contractului, in sensul
nominalizarii acestuia, in conditiile in care respectivul document nu poate
fi  modificat, conform instructiunilor de disponibile la adresa
http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2016/06/Ghid-utilizare-UAE-
operatori-economici-006.pdf.

Totodata, contestatorul evoca clarificarea 20, intrebarea si
raspunsul nr. 3:

.~Intrebarea 3

In DUAE exista un cdmp privind diplomele de studii si calificari
profesionale - se refera la studii si calificari ale operatorului economic sau
privind expertii?

Raspunsul 3:

Se refera la cerintele solicitate prin Fisa de date a achizitiei a
achizitiei, cap II.1.2.3.a”, mentiondnd ca a facut o descriere privind
diplomele de studii si calificarile profesionale ale expertilor propusi in
vederea implementarii contractului, iar, in cazul in care autoritatea
contractanta considera ca informatia furnizata nu este clara sau
suficienta, ar fi trebuit sa solicite clarificari.

Contestatorul afirma ca formularul DUAE, pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, a fost completat integral de catre toti membrii
Asocierii, conform procedurii, cu toate informatiile solicitate. Astfel, la
sectiunea C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”, paragraful ,Diplome
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de studii si calificari profesionale”, ofertantul contestator arata ca a
descris, conform celor mentionate in DUAE, calificarile educationale si
profesionale detinute de prestatorul de servicii sau de contractantul insusi
si/sau (in functie de cerintele stabilite in anuntul relevant sau in
documentele procedurii de achizitie) de catre personalul sau de
conducere.

Or, mentioneaza contestatorul, niciunde in fisa de date a achizitiei
sau in DUAE nu era mentionat faptul ca operatorul economic ar fi trebuit
sa nominalizeze expertii propusi in cadrul acestui paragraf, ceea ce s-a
facut in cadrul ofertei tehnice, unde fiecare expert, parte a echipei de
implementare, a fost nominalizat, descris si i-au fost atasate documentele
suport.

In sustinere, contestatorul evoca dispozitiile:

- art. 20 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care prevad obligatia
autoritatii contractante de a asigura corelatia dintre informatiile solicitate
prin fisa de date a achizitiei si cele marcate in DUAE, in vederea
completarii de catre operatorii economici interesati, mentionand,
totodata, ca in fisa de date a achizitiei modul in care se poate accesa
DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici interesati;

- art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, care precizeaza in mod
expres faptul ca in cazul in care exista discrepante intre informatiile
prevazute in DUAE si cele prevazute in fisa de date, prevaleaza
informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator;

- art. 209 din Legea nr. 98/2016, care ar fi presupus o intrebare de
clarificare din partea autoritatii contractante, care ar fi condus la
solutionarea situatiei.

In opinia contestatorului, conduita autoritatii contractante este in
mod evident abuziva, incalcand prevederile legale in vigoare si, de
asemenea, principiile nediscriminarii si tratamentului egal, principii care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, directivele europene in domeniul
achizitiilor publice si pe principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice, reglementate in art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 210711 din 24.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
7003 din 28.02.2017, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata
precum si continuarea procedurii de atribuire, din urmatoarele
considerente:

- la modalitatea de indeplinire a cerintelor privind cei 4 experti
solicitati, din fisa de date a achizitiei, cap. I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, se specifica ,Completare DUAE, urmand ca
documentele justificative sa fie prezentate doar de ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar de la finalizarea evaludarii ofertelor”;
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- in formularul DUAE pus la dispozitie, la cap. C: ,Capacitatea
tehnica si profesionala”, ,Diplome de studii si calificari profesionale”,
sustine autoritatea contractanta, trebuia sa fie nominalizati expertii si
descrise calificarile acestora, acestea fiind cerintele din fisa de date a
achizitiei privind capacitatea profesionala;

- intrebarea si raspunsul 3 din clarificarea 20, privind documentatia
de atribuire, publicata in SEAP in data de 24.11.2016, au fost:

LIntrebarea 3:

in DUAE exista un cadmp privind diplome de studii si calificari
profesionale - se refera la studii si calificari ale operatorului economic sau
privind expertii?

Raspunsul 3:

Se refera la cerintele solicitate prin Fisa de date a achizitiei cap. IIT
2.3.a.”;

- cerintele solicitate privind capacitatea profesionala din fisa de date
a achizitiei, se arata in punctul de vedere, se refera la personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, respectiv cei 4 experti cheie
solicitati;

- formularul DUAE pus la dispozitia ofertantilor cuprindea o sectiune
editabila unde puteau fi completate aceste informatii, la cap. C:
»,Capacitatea tehnica si profesionala”, ,Diplome de studii si calificari
profesionale”, ofertantul contestator completand, sustine autoritatea
contractanta, astfel: ,studii superioare absolvite cu diplome de licenta,
experienta in implementarea unor proiecte similare (infiintare si
gestionare centre informare) si in activitati similare celor care fac obiectul

prezentului contract” - de catre SC ... SRL, ,studii universitare,
experienta in domeniul proiectelor de asistenta tehnica, cu precadere in
proiectele de management de proiect” - de catre ... si ,studii

universitare, experienta in organizarea de targuri internationale de profil,
buna cunoastere a mediului afaceri in domeniul agriculturii din Romé&nia”
- de catre ..., informatii foarte generale care, asa cum precizeaza
ofertantul in contestatie, se refera la expertii propusi;

- autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a specificat in
documentatie depunerea DUAE intr-un anumit format;

- pana la data de 18.04.2018 se accepta ambele formate, atat cel
on-line , cat si cel editabil;

- pentru a putea trece la analiza ofertei tehnice, arata autoritatea
contractanta, trebuia sa califice ofertantul pe baza informatiilor din DUAE
care trebuiau sa confirme indeplinirea cerintelor minime din fisa de date a
achizitiei, iar informatiile prezentate de contestator nu confirmau
indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate in fisa de date a
achizitiei privind expertii;

- invoca, in sustinere, prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, si pe cele ale art. 137 alin. (2) lit. b;



- celdlalt ofertant, care a ajuns in faza de analiza a informatiilor
cuprinse in DUAE, a respectat cerintele solicitate, furnizand informatii
despre experti, se mai precizeaza in punctul de vedere;

- solicitarea unei clarificari in timpul evaluarii privind revizuirea
DUAE, cu completarea acestor informatii, ar fi dus la incalcarea
principiului tratamentului egal.

Ca mijloac de proba, s-a depus, in copie, dosarul achizitiei publice,
cu exceptia documentelor transmise CNSC pentru solutionarea
contestatiei anterioare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru executia
proiectului «Servicii Integrate de Export pentru IMM-urile din Romania -
Programul de Cooperare ... vizand reducerea disparitatilor economice si
sociale in cadrul Uniunii Europene extinse»”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. 170200 din 04.10.2016.

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 9.716.600,00
lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Ofertele au fost vizualizate in data de 05.12.2016, fiind incheiat, cu
aceasta ocazie, procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 181506.

Prin procesul-verbal de analiza a ofertelor nr. 210227 din
27.01.2017 s-a decis respingerea, ca inacceptabila, a ofertei Asocierii ...,
in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
,deoarece in urma analizarii DUAE s-a constatat cd aceasta nu a
nominalizat expertii cheie conform cerintei din cap. III.2.3.a) din Fisa de
date a achizitiei”.

Rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicat Asocierii
contestatoare prin adresa nr. 210359 din 02.02.2017.

Impotriva rezultatului procedurii, Asocierea ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei sale, invederand ca motivul invocat in
sustinerea acestei masuri este unul neintemeiat.

Retine Consiliul ca motivul pentru care oferta in cauza a fost
respinsa, dupa cum reiese din comunicarea nr. 210359 din 02.02.2017,
consta in faptul ca ,in urma analizarii DUAE s-a constatat ca aceasta nu a
nominalizat expertii cheie conform cerintei din cap. III.2.3 a) din Fisa de
date a achizitiei”.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la cerinta din fisa de date,
referitor la aspectul dedus judecatii. Astfel, retine ca la cap. I11.2.3 a) din
fisa de date, “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat astfel:
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“Prezentarea Declaratiei privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului, impreuna cu informatiile referitoare Ila
studiile, pregatirea profesionala si calificarea acestuia pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii” cu precizarea
“Completare DUAE, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate
doar de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar de la
finalizarea evaluarii ofertelor”. De asemenea, sunt nominalizate cerintele
pentru expert cheie nr. 1 - nr. 4.

Prezinta relevanta in cauza si clarificarea 20, publicata in SEAP, cu
referire la aceast criteriu de calificare, respectiv: ,Intrebarea 3: In DUAE
exista un camp privind diplomele de studii si calificari profesionale - se
refera la studii si calificari ale operatorului economic sau privind expertii?
Raspunsul 3: Se referd la cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
cap. III.3 a".

Din economia textelor mai sus prezentate, Consiliul stabileste ca
reiese, fara putinta de tagada, obligatia ofertantului de a nominaliza, in
DUAE, expertii cheie nr. 1, 2, 3, 4, precum si informatiile referitoare la
acestia, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date.

Mai mult decat atat, obligatia susmentionata reiese si din
prevederile art. 193 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu
care “Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor
de participare sau ofertelor, DUAE constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: (...) b)
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta”.

Observa Consiliul ca maniera in care contestatorul a completat
DUAE: “studii superioare absolvite cu diplome de licenta, experienta in
implementarrea unor proiecte similare (...) si in activitati similar celor ce
fac obiectul prezentului contract” de catre ... si similar pentru ceilalti
membri ai Asocierii, nu corespunde cerintei legale referitoare la DUAE,
care trebuie sa cuprinda informatii concrete si, de asemenea, nu
corespunde cerintei din fisa de date, clarificata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari susmentionat, in care se face vorbire explicit
despre expertii cheie, iar nu despre membrii Asocierii, in general.

In ceea ce priveste o eventuala solicitare de clarificari referitoare la
aspectul analizat, despre care petenta face vorbire in contestatie,
Consiliul are in vedere “Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale”, ANAP dezleaga
in mod explicit aceasta problema, precizand ca autoritatea contractanta
solicita clarificari/completari, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, “in scopul lamuririi unor aspect determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE”. In acest sens, in actul mentionat, se precizeaza, la lit. a), ca

7



"pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE”, cee ace nu este cazul in prezenta
speta.

Aspectul analizat, constata Consiliul, se circumscrie cazului precizat
la lit. b) unde se arata ca: “Situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respective reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirm indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de «catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Pentru toate acestea, Consiliul determina ca este legala masura
respingerii, ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre Asocierea ...,
motivul invocat de catre autoritatea contractanta fiind unul intemeiat,
care se circumscrie dispozitiilor art. 137 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016, in
conformitate cu care: “In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de catre Asocierea ....

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca fiind
ramasa fara obiect, prin pronuntarea pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Legea
susmentionata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre asocierea ...,
reprezentata prin SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii, cu sediul in
localitatea ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in .. exemplare originale, contine .. pagini.



