In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 744/C9/657
Data: 07.04.2022

Prin contestatia nr. 477/15.03.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13682/15.03.2022, depusa

de ...cooinnnnn. SRL, cu sediul lasi, ......... , administrator si conventional
Prin ....oovvennn. privind procedura simplificata organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,.............. »” cod CPV 45316100-6
Instalare de echipament de iluminare exterioara (Rev. 2), (o [ ,

in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ................
contestatoarea a solicitat anularea in parte a documentatiei de atrlbulre
cu consecinta obligarii autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
restrictive din documentatia de atribuire referitoare la greutatile si
dimensiunile echipamentelor solicitate, , Dispersorul/focalizatorul din
policarbonat transparent”, ofertarea in mod exclusiv a procedeului tehnic
~in comutatie de tip Flyback” si la functionarea la fluctuatii de tensiune
90-230 Vca, suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2022 si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

i Cererea de suspendare a fost respinsa ca ramasa fara obiect prin
Incheierea nr. .............. din 17.03.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul .............. SRL critica documentatia de atribuire
elaborata in vederea atribuirii unui contract de achizitie avand ca obiect
Jerrrniiiiieees »” cod CPV 45316100-6 Instalare de echipament de
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iluminare exterioara (Rev.2), de .............. , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
Contestatoarea precizeaza ca documentatia de atribuire contine
multe cerinte care limiteaza fara vreo justificare tehnica sau economica
rezonabila participarea la procedura de atribuire mentionata a
operatorilor economici interesati. Astfel de cerinte vizeaza in esenta
specificatiile tehnice privind echipamentele ce trebuie ofertate.

Totodata mentioneaza ca legislatia achizitiilor publice interzice
autoritatii contractante sa introduca in documentatia de atribuire cerinte
de calificare si selectie nerelevante in raport cu natura si complexitatea
contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei prin
dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici,
invocand in sustinere dispozitiile art. 49, art. 50 si art. 155 din Legea nr.
98/2016, art. 31 alin. (1) din Normele metodologice si prevederile
anexei 10 din HG nr. 907/2016.

Astfel, considera ca cerintele din documentatia de atribuire
contestate reprezinta cerinte de calificare nerelevante in raport cu natura
si complexitatea contractului, care impun un obstacol nejustificat fata de
necesitatea asigurarii unei concurente efective intre operatorii economici

1) In ceea ce priveste cerinta documentatiei de atribuire referitoare
la greutatile si dimensiunile echipamentelor solicitate, precizeaza ca, prin
cerintele incluse in documentatia de atribuire in proiectul tehnic, caietul
de sarcini, au fost solicitate, printre altele si furnizarea unor echipamente
avand o greutate determinata fixa, respectiv a unor echipamente cu o
dimensiune pre-stabilita:

- pentru corpurile de iluminat LED a fost solicitata o greutate de
maxim 1,75 kg (conform fisei tehnice corp iluminat LED - pag. 142 din
proiectul tehnic - caiet de sarcini);

- pentru modul telegestiune punct luminos (dimmer) a fost solicitata
o greutate de maxim 250 g, respectiv o dimensiune fixa, pre-stabilita de
76 x 96 mm (conform fisei tehnice modul telegestiune punct luminos
(dimmer) - pag. 143 din proiectul tehnic - caiet de sarcini).

Contestatoarea sustine ca in acest mod, contrar prevederilor legale
anterior mentionate, autoritatea contractanta restrange, in mod artificial,
concurenta, prin includerea, la nivelul fiselor tehnice a unor specificatii
tehnice restrictive, stabilite in mod arbitrar.

Luand in considerare ca asigurarea neingradita a accesului
operatorilor la procedura de achizitie publica trebuie sa prevaleze
conditionalitatilor de ordin tehnic introduse de autoritatea contractanta in
proiectul tehnic- caiet de sarcini, care nu se sprijind pe necesitati
insurmontabile, precum si in vederea respectarii principiului
tratamentului egal, sustine ca e necesara eliminarea cerintelor restrictive
cu privire la dimensiunile si greutatea tuturor echipamentelor solicitate.

2) Referitor la cerinta documentatiei de atribuire privind ,Dispersor/
focalizator din policarbonat transparent”, contestatoarea precizeaza ca
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potrivit fisei tehnice corp iluminat LED - pag. 142 din proiectul tehnic -
caiet de sarcini, pentru corpurile de iluminat LED a fost solicitat ca
dispersorul/focalizatorul sa fie in mod obligatoriu din ,policarbonat
transparent”.

Insa, dispersorul are rolul protejarii compartimentului optic de
factorii de mediu exterior (protectie impotriva patrunderii apei si prafului
si protectie impotriva socurilor mecanice). Majoritatea producatorilor de
aparate de iluminat folosesc dispersoare din sticla securizata, tratata
termic, ce ofera protectie mecanica ridicata.

Astfel, atat timp cat ofertantii indeplinesc cerintele privind nivelul
de protectie solicitat prin documentatia de atribuire, sustine ca nu este
justificata impunerea unui anumit tip de dispersor/focalizator sau a unui
anumit material a dispersorului/focalizatorului.

O astfel de cerinta tehnica nu ofera autoritatii contractante vreun
avantaj tehnic care sa fie justificat din punct de vedere al utilitatii,
ingradind accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie
prin impunerea unor obstacole tehnice nejustificate.

3) Referitor la cerinta documentatiei de atribuire privind impunerea
ofertarii unui anumit procedeu tehnic, precizeaza ca pentru modulul
telegestiune in punctul de aprindere iluminat - (PA) a fost solicitata
pentru tipul sursei de alimentare ofertarea in mod obligatoriu si exclusiv
a procedeului tehnic ,in comutatie de tip Flyback”, conform fisei tehnice
modul telegestiune in punctul de aprindere iluminat - (PA) - pg. 144 din
proiectul tehnic - caiet de sarcini.

Dar, in conditiile in care pe piata echipamentelor de iluminat exista
numeroase tipuri de surse de alimentare care au la baza procedee
tehnice echivalente celui solicitat de autoritatea contractanta, nu exista
niciun motiv pentru impunerea prin documentatia de atribuire a unui
procedeu tehnic unic.

Astfel, considera ca impunerea prin documentatia de atribuire a
obligativitatii ofertarii unui singur tip de modul telegestiune in punctul de
aprindere iluminat a carui sursa de alimentare sa foloseasca numai
procedeul tehnic ,in comutatie de tip Flyback” reprezinta o cerinta
restrictiva menita sa avantajeze un anumit producator/ofertant care
poate oferta numai acest tip de produse.

4) Cu privire la cerinta documentatiei de atribuire referitoare la
functionarea la fluctuatii de tensiune 90-230 Vca, precizeaza ca potrivit
cerintelor fisei tehnice corp iluminat LED, pag. 142 din proiectul tehnic -
caiet de sarcini si fisei tehnice modul telegestiune in punctul de aprindere
iluminat, pag. 144 din proiectul tehnic - caiet de sarcini, autoritatea
contractanta a impus operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire asigurarea functionarii echipamentelor mentionate
la fluctuatii de tensiune 90-230 Vca.

Insa, in Romania, serviciul de distributie a energiei electrice este
reglementat de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul
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Energiei. Calitatea energiei este reglementata prin Standardul de
performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice, emis de
ANRE prin Ordinul nr. 11 din 30.03.2016.

Contestatoarea reda, in sustinere, prevederile art. 25 din
Standardul de performanta si invoca jurisprudenta CNSC cu titlu de
practica judiciara.

Prin adresa nr. 1239/21.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
14788/21.03.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie, solicitand respingerea ca neintemeiata
a contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a actelor de procedura
contestate.

Astfel, cu privire la critica privind greutatea maxima a corpurilor de
iluminat LED, precizeaza ca in caietul de sarcini din documentatia de
atribuire, s-au impus valori maxime in ceea ce priveste greutatea
echipamentelor, deoarece 86% din stélpii pe care vor fi montate
corpurile de iluminat sunt stalpi de distributie a energiei electrice, care
au un rol principal de sustinere a conductoarelor retelei aeriene de
distributie, iar o incarcare suplimentara cu masa acestora conduce la
solicitari suplimentare cauzatoare de avarii nedorite.

Cu privire la dimensiunea modulului de telegestiune, mentioneaza
ca dimensiunile mentionate in fisa tehnica au fost indicate de catre
proiectant, ca urmare a evaluarii situatiei reale a sistemului de iluminat,
din care a rezultat ca spatiul disponibil pe fiecare stalp este foarte redus,
datorita densitatii foarte mari de aparataj si conductori care echipeaza
stalpii existenti, cat si datoritd necesitatii instalarii modulului de
telegestiune in imediata apropiere a corpului de iluminat, astfel incat
circuitul de alimentare sa fie cat mai scurt.

Referitor la criticile privind , dispersor/focalizator din policarbonat
transparent”, sustine ca dispersorul din sticla securizat, tratata termic
ofera un grad de rezistenta impotriva socurilor mecanice inferior celor
realizate din policarbonat, respectiv sticla securizata, tratata termic are
un grad de proiectie la impact clasa IK 8, iar policarbonatul are un grad
de protectie la impact clasa IK10, conform clasificatiei rezistentei
mecanice IK standardizata in norma europeana EN 62262.

Arata ca investitia deserveste si zone izolate, fara supraveghere,
unde reteaua de iluminat poate fi usor vandalizata, exista o nevoie reala
ca toate corpurile de iluminat sa fie realizate dintr-un material care sa
aiba un grad de protectie la impact cat mai ridicat.

In acest sens, considera ca aceasta cerinta nu limiteaza accesul
operatorilor economici la procedura. Totodata, in ceea ce priveste
afirmatia contestatorului ,Majoritatea producatorilor de aparate de
iluminat folosesc dispersoare de sticla securizata, tratata termic, ce ofera
protectie mecanica ridicatda”, considera ca este o formulare subiectiva si
nefondata.
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Cu privire la tipul sursei de alimentare a modulului de telegestiune
in punctul de aprindere iluminat precizeaza ca prin documentatia de
atribuire a fost solicitat tipul sursei de alimentare ,in comutatie de tip
Flyback” deoarece acest tip de conexiune ofera siguranta sporita in
functionare si asigura stabilitatea conexiunii, ca urmare a faptului ca
acest procedeu asigura izolare galvanica intrare/iesire.

Acest tip de sursa face referire la o tehnologie nu la un
producator/ofertant anume, in consecinta nu creeaza avantaje niciunui
producator/ofertant.

Cu privire la functionarea la fluctuatie de tensiune 90-230 Vca a
corpurilor de iluminat, mentioneaza ca in fisele tehnice din documentatia
de atribuire nu este solicitata o alta tensiune nominala decat cea din
prescriptiile tehnice nationale (230V), ci plaja de functionare a corpurilor
de iluminat necesara pentru a avea o protectie, cat si o durata de viata
cat mai lunga.

Faptul ca datorita lungimilor circuitelor care alimenteaza sistemul
de iluminat public si a faptului ca, in timp, retelele de distributie sunt
supuse unor fenomene tranzitorii ce conduc la fluctuatii de tensiune, nu
pot fi asigurate tensiunile standard de alimentare pentru corpurile de
iluminat, pe toata durata de viata a acestora. O plaja restransa a
tensiunilor nominale la care functioneaza corpurile de iluminat pot
produce defectarea acestora, pierderea garantiei, generadnd astfel
cheltuieli suplimentare pentru autoritatea contractanta. Prin urmare este
imperios necesar a avea o plaja mai larga a tensiunii de alimentare a
corpurilor de iluminat.

Aceasta solicitare face referire la o plaja de functionare si nu la un
producator/ofertant anume, in consecinta nu creeaza avantaje nici unui
producator/ofertant.

Referitor la standardul SR EN 50160/2011 invocat de contestator
sustine ca acesta se refera la retelele de distributie, pe cand instalatia de
iluminat public care face obiectul prezentului contract, este o instalatie
de utilizare.

Referitor la nelegalitatea invocata de catre
contestatoarea .............. SRL, cu privire la specificatiile tehnice
prevazute in fisele tehnice din continutul proiectului tehnic - caietului de
sarcini, considera ca aceasta este una neintemeiata prin raportare la art.
3 alin. (1) litera rr) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, avand in vedere cele aratate mai sus, prin
implementarea acestui proiect, .............. urmareste realizarea unui
sistem de iluminat public performant, de o finalta fiabilitate si cu
tehnologii performante pentru atingerea obiectivului final al proiectului,
respectiv atingerea indicatorilor de performanta luminotehnica asumati
prin proiect cat si reducerea cu 80% a consumului de energie pe termen
lung al sistemului.
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Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 15999/27.03.2022
autoritatea contractanta a depus strategia de contractare.

Prin adresa nr. 15776/657/C9/25.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna mijloacele de proba in sustinerea celor din
contestatie.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 16184/29.03.2022,
contestatoarea a depus mijloace de proba pe care se sprijina criticile
formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,.............. »” cod CPV 45316100-6 Instalare de echipament de
iluminare exterioara (Rev.2), .............. , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, conform anuntului de
participare simplificat SCN1102441, publicat in SICAP, in data de
08.03.2022.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 656.137,90, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
28.03.2022, ora 15:00. In prezent procedura este suspendata de
autoritatea contractanta.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ..............
SRL a inaintat contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 13.122,76 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207932769/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala IASI, la data de 18.03.2022.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
operatorul economic in cauza criticda anumite cerinte tehnice din
documentatia de atribuire a autoritatii contractante.

Prima critica se refera la cerinta documentatiei de atribuire referitoare la
greutatile si dimensiunile echipamentelor solicitate.

Prin cerintele incluse in documentatia de atribuire in Proiectul tehnic - Caiet de
sarcini, au fost solicitate, printre altele si furnizarea unor echipamente avand o
greutate determinata fixa, respectiv a unor echipamente cu o dimensiune pre-
stabilita:

o Pentru corpurile de iluminat LED a fost solicitata o greutate de maxim 1,75 kg
(conform Fisei tehnice corp iluminat LED - pag. 142 din Proiectul tehnic - Caiet
de sarcini);

o Pentru modul telegestiune punct luminos (dimmer) a fost solicitata o greutate
de maxim 250 g, respectiv o dimensiune fixa, pre-stabilita de 76 x 96 mm
(conform Fisei tehnice modul telegestiune punct luminos (dimmer) - pag. 143
din Proiectul tehnic - Caiet de sarcini).

In acest mod, contrar prevederilor legale anterior mentionate, autoritatea
contractanta restrange, in mod artificial, concurenta, prin includerea, la nivelul Fiselor
tehnice a unor specificatii tehnice restrictive, stabilite in mod arbitrar.
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Autoritatea contractanta in sprijinul modului in care a stabilit

cerinta sustine urmatoarele:

o In ceea ce priveste afirmatia contestatarului de la punctul 3.1. din contestatie
cu privire la greutatea maxima a corpurilor de iluminat LED, precizam ca in
caietul de sarcini din documentatia de atribuire, s-au impus valori maxime in
ceea ce priveste greutatea echipamentelor, deoarece 86% din stalpii pe
care vor fi montate corpurile de iluminat sunt stalpi de distribuitei a
energiei electrice, care au un rol principal de sustinere a conductoarelor
retelei aeriene de distributie, iar o incarcare suplimentara cu masa a
acestora conduc la solicitari suplimentare cauzatoare de avarii
nedorite;

o Cu privire la afirmatia contestatarului de la punctul 3.1. din contestatie cu
privire la dimensiunea modulului de telegestiune, precizam faptul ca
dimensiunile mentionate in fisa tehnica au fost indicate de catre proiectant, ca
urmare a evaluarii situatiei reale a sistemului de iluminat, din care a rezultat
ca spatiul disponibil pe fiecare stalp este foarte redus, datorita
densitatii foarte mari de aparataj si conductori care echipeaza stalpii
existenti, cat si datorita necesitatii instalarii modulului de telegestiune
in imediata apropiere a corpului de iluminat, astfel incat circuitul de
alimentare sa fie cat mai scurt.

Din administrarea mijloacelor de proba prezentate de contestatoare
se poate constata ca foarte multi producatori (................. etc.) nu
indeplinesc aceasta cerinta in calitate de posibili competitori sau furnizori
pentru societati comerciale implementatoare/integratoare.

Argumentul autoritatii ca suprasolicita stalpii actuali nu poate fi
retinut, deoarece lampile actuale au greutati mai mari decat cele
solicitate, lampile clasice fiind mai voluminoase si mai grele decéat lampile
moderne cu led si nu s-a prezentat niciun studiu de rezistenta a stalpilor
care sa conduca la aceasta cerinta privind greutatea redusa. Prin
urmare, critica formulata de contestatoare este intemeiata si autoritatea
va fi obligata sa modifice documentatia, astfel incat in cerintele tehnice
impuse sa se incadreze un numdr cat mai mare de producatori pentru
piata de profil. In sensul celor de mai sus, restrictiva este si cerinta
privind modelul de telegestiune luminos pentru care au fost impuse
dimensiuni fixe, fara asigurarea unui interval in care sa se incadreze
specificatiile tehnice.

O altd critica este in ceea ce priveste cerinta documentatiei de atribuire
referitoare la ,Dispersor/focalizator din policarbonat transparent"

Conform Fisei tehnice corp iluminat LED - pag. 142 din Proiectul tehnic - Caiet
de sarcini) pentru corpurile de iluminat LED a fost solicitat ca dispersorul/focalizatorul
sa fie in mod obligatoriu din ,policarbonat transparent".

Consiliul constata din probele depuse la dosarul cauzei ca
majoritatea producatorilor care comercializeaza pe piata autohtona au
dispersorul din sticla si conform art. 11, alin. (1), lit. g) din Ghidului de
finantare a ,Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
Parte I, nr. 995/18.10.2021, se solicita ca rezistenta la impact a
intregului aparat de iluminat sa fie de minimum IK08, iar elementul
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difuzant sa fie din sticla sau policarbonat stabilizat UV, prin urmare si
aceasta cerinta este restrictiva.

O a treia critica formulata de contestatoare in ceea ce priveste cerinta
documentatiei de atribuire referitoare la impunerea ofertarii unui anumit procedeu
tehnic.

Pentru modulul telegestiune in punctul de aprindere iluminat - (PA) a fost
solicitata pentru tipul sursei de alimentare ofertarea in mod obligatoriu si exclusiv a
procedeului tehnic ,in comutatie de tip Flyback" (conform Fisei tehnice modul
telegestiune in punctul de aprindere iluminat - (PA) - pag. 144 din Proiectul tehnic -
Caiet de sarcini).

In conditiile in care pe piata echipamentelor de iluminat exista numeroase tipuri
de surse de alimentare care au la baza procedee tehnice echivalente celui solicitat de
autoritatea contractanta, nu exista niciun motiv pentru impunerea prin documentatia
de atribuire a unui procedeu tehnic unic.

Astfel, impunerea prin documentatia de atribuire a obligativitatii ofertarii a unui
singur tip de modul telegestiune in punctul de aprindere iluminat - (PA) a carui sursa
de alimentare sa foloseasca numai procedeul tehnic ,in comutatie de tip Flyback"
reprezinta o cerintd restrictiva menita sa avantajeze un anumit producator/ofertant
care poate oferta numai acest tip de produse.

Autoritatea contractanta prin punctul de vedere depus la dosarul

cauzei precizeaza urmatoarele: a fost solicitat tipul sursei de alimentare ,in
comutatie de tip Flyback" deoarece acest tip de conexiune ofera siguranta sporita in
functionare si asigura stabilitatea conexiunii, ca urmare a faptului ca acest procedeu
asigura izolare galvanica intrare/iesire.

Mentionam ca acest tip de sursa face referire la o tehnologie nu la un
producator/ofertant anume, 1in consecinta nu creeaza avantaje nici unui
producator/ofertant.

Cu toate ca este intemeiata sustinerea potrivit careia acest tip de
sursa de alimentare ,in comutatie de tip Flyback” este o conexiune sigura si
vorbim de o tehnologie nu de un producator, dar nu ofera nicio analiza
care sa faca referire la faptul ca aceasta tehnologie este folosita de
majoritatea producatorilor de corpuri de iluminat care sunt prezenti pe
piata de profil in asa fel incat sa nu conduca la o specificatie tehnica care
restrictioneaza concurenta, astfel ca autoritatea trebuie sa completeze
cerinta cu sintagma ,sau echivalent”.

A patra critica a contestatoarei priveste cerinta documentatiei de atribuire
referitoare la functionarea la fluctuatii de tensiune 90-230 Vca.

Conform cerintelor Fisei tehnice corp iluminat LED (pag. 142 din Proiectul tehnic
- Caiet de sarcini) si Fisei tehnice modul telegestiune in punctul de aprindere iluminat
- (PA) (pag. 144 din Proiectul tehnic - Caiet de sarcini), autoritatea contractanta a
impus operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
asigurarea functionarii echipamentelor mentionate la fluctuatii de tensiune 90-230
Vca.

In acest sens, dorim sd mentionam c&, in Romania, serviciul de distributie a
energiei electrice este reglementat de catre ANRE - Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei. Calitatea energiei este reglementata prin
Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice, emis de
ANRE prin Ordinul nr. 11 din 30.03.2016.

Potrivit prevederilor art. 25 din Standardul de performanta anterior mentionat:
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o ~in PD, la JT, in conditii normale de exploatare, excluzand intreruperile,
pe durata oricarui interval de timp de o saptamana, 95% din valorile efective, mediate
pe o durata de 10 minute, ale tensiunii de alimentare, nu trebuie sa aiba o abatere
mai mare de 10% din tensiunea nominala. De asemenea pe durata oricarui interval de
timp de o saptamana, 100% din valorile efective, mediate pe o durata de 10 minute,
nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de +10% / -15% din tensiunea nominala.

o Astfel, in ipotezele de mai sus plaja de tensiuni acceptata in retelele de
joasa tensiune este cuprinsa intre 195.5 - 253 Vca. De asemenea standardul european
SR EN 50160/2011 precizeaza limitele sau valorile caracteristicilor de tensiune care
pot fi atinse in fiecare punct de furnizare a energiei electrice din reteaua de distributie
din Europa, inclusiv Romania: Un = 230Vca+10% (in plaja 207-253 Vca).

Cerinta din documentatia de atribuire favorizeaza aparatele de iluminat echipate
cu drivere LED produse in China, comercializate inclusiv in tari in care reteaua
functioneaza la tensiune nominalda de 110Vca. Daca cerinta entitatii contractante ar fi
pastrata, ar fi restrictionata ofertarea echipamentelor dedicate functionarii pe piata
europeana.

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere explica aceasta

cerintd: Preciz&m faptul c8 datoritd lungimilor circuitelor care alimenteazd sistemul
de iluminat public si a faptului ca in timp, retelele de distributie sunt supuse unor
fenomene tranzitorii ce conduc la fluctuatii de tensiune, nu pot fi asigurate tensiunile
standard de alimentare pentru corpurile de iluminat, pe toata durata de viatd a
acestora. O _plaja restransa a tensiunilor nominale la care functioneaza corpurile de
iluminat pot produce defectarea acestora, pierderea garantiei si la cheltuieli
suplimentare pentru Autoritatea Contractanta. Prin urmare este imperios necesar a
avea o plaja mai larga a tensiunii de alimentare a corpurilor de iluminat.

Mentionam ca aceasta solicitare face referire la o plaja de functionare si nu la
un__producadtor/ofertant _anume, in consecintd nu creeaza avantaje nici unui
producator/ofertant.

Referitor la standardul SR EN 50160/2011 invocat de contestatar precizam ca
acesta se refera la retelele de distributie, pe cand instalatia de iluminat public care
face obiectul prezentului contract, este o instalatie de utilizare.

Din studiu ,Standardului de performanta pentru serviciu de

distributie a energiei electrice” publicat prin ordin de ANRE la Capitolul I
Dispozitii generale, art. 3 alin. (2) ,Standardul se aplica si in relatiile
dintre operatorii de distributie si titularii cererilor de racordare la retea”,
astfel ca de la reteaua de distributie trebuie sa se livreze o tensiune Un
= 230Vcax10% (in plaja 207-253 Vca) catre consumator nu este nevoie
de o cerinta ca lampile sa suporte tensiuni mai mici de 207Vca.

Aceeasi situatie a fost retinuta si prin Decizia Consiliului nr.

2705/C4/2809/08.12.2021 pronuntata intr-o speta similara: Cu referire la
critica cerintei ,Functionare la fluctuatii de tensiune: 90 - 305 Vca”, Consiliul retine
precizarile contestatoarei, potrivit carora, prin standardul European Armonizat SR EN
50160/2011 privind caracteristicile tensiunii in retelele electrice publice de distributie
se defineste, descrie si se specifica caracteristicile principale ale tensiunii in punctele
de furnizare a energiei electrice la utilizatorii retelelor electrice publice de distributie
de tensiune alternativa, de joasa tensiune, de medie tensiune si de Tnalta tensiune in
conditii normale de functionare. Acest standard indica limitele sau valorile
caracteristicilor de tensiune care pot fi atinse in fiecare punct de furnizare a energiei
electrice din reteaua electrica de interes public din Europa.

In Romania, serviciul de distributie a energiei electrice este reglementat de
catre ANRE. Calitatea energiei este reglementata prin Standardul de performanta
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pentru serviciul de distributie a energiei electrice, emis de ANRE prin Ordinul nr. 11 din
30.03.2016, publicat in Monitorul Oficial. i

Conform art. 25 alin. (1) din acest Standard ,,In PD (punctul de distributie), la
JT (joasa tensiune), in conditii normale de exploatare, excluzand intreruperile, pe
durata oricarui interval de timp de o saptaméana, 95% din valorile efective, mediate pe
o durata de 10 minute, ale tensiunii de alimentare nu trebuie sa aiba o abatere mai
mare de 10% din tensiunea nominalda. De asemenea, pe durata oricarui interval de
timp de o saptamana, 100% din valorile efective, mediate pe o duratd de 10 minute,
nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de + 10%/ -15% din tensiunea nominala”.

Astfel cd, in opinia contestatoarei, aceasta cerinta este introdusa pentru a
favoriza aparatele de iluminat produse in China, care au aceastda caracteristica,
intrucat sunt comercializate in intreaga lume, respectiv si in tari in care reteaua
functioneaza la tensiunea de 110 Vca.

Aparatele de iluminat produse in UE si/sau pentru utilizarea in UE sunt produse
la standardele mentionate si nu se pot solicita in mod abuziv si nejustificat alte
tensiunii de functionare din punct de vedere tehnic.

Fata de cele retinute, constatdnd a fi intemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei in analiza, in acord cu solicitarea contestatoarei si cu prevederile
legale in domeniu.

Cerintele solicitate in vederea calificarii si selectiei operatorilor
economici reprezinta, in esenta, o rezultanta a complexitatii si anvergurii
viitorului contract, in sensul ca autoritatile contractante vor elabora mai
intai caietul de sarcini cu specificatiile tehnice, dupa care vor fixa
conditiile pe care cei interesati de procedura urmeaza sa le indeplineasca
pentru a putea face fata obligatiilor contractuale. De asemenea, facem
mentiunea ca toate cerintele de calificare si selectie solicitate trebuie sa
aiba la baza o motivatie, din care sa rezulte necesitatea efectiva ce a
determinat impunerea acestora, necesitate generata de anvergura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Prin impunerea unor specificatii tehnice restrictive, autoritatea
contractanta a favorizat in mod evident un anumit producator si
distribuitorii acestora, fiind incalcate urmatoarele norme legale
imperative in vigoare din Legea nr. 98/2016:

- art. 2 alin. (2) lit. @) si b): Principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt nediscriminarea si tratamentul egal;

- art. 155 alin. (6): Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor

operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente

efective intre operatorii economici;

- art. 156 alin. (2): Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau

eliminarea anumitor operatori economici sau produse.
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Raportat la specificatiile tehnice din caietul de sarcini rezulta in
mod evident ca autoritatea contractanta favorizeaza produsele anumitor
producatori si distribuitorii acestuia.

Intrucat autoritatea contractantd nu a prezentat punct de vedere
elocvent asupra contestatiei si, implicit, nu a prezentat documente si
argumente relevante din care sa reiasa ca toate specificatiile impuse
sunt comune mai multor marci care produc produsele ce urmeaza a fi
achizitionate, Consiliul apreciaza ca au fost nesocotite dispozitiile
normative de mai sus, in speta fiind discriminati producatorii care fabrica
produse cu alte -caracteristici tehnice, care acopera necesitatile
autoritatii, aflati in imposibilitatea castigarii contractului. De altfel, nu am
fi in fata unei proceduri competitive deschise daca se cumpara produse
doar de la un anumit producator.

Astfel fiind, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
] R SRL, in contradictoriu cu .............. , In cadrul procedurii
organizata pentru atribuirea contractului ,,.............. »” si va obliga
autoritatea la modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor mai
sus retinute, cu stabilirea unui nou termen pentru depunerea si
deschiderea ofertelor.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, prin
Incheierea nr. 733/C9/657 din 17.03.2022.

Capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei va fi respins, nefiind depuse dovezi in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC .............. SRL, 1in contradictoriu
o]V IR , Si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in motivarea deciziei, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei. Modificarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen, prin
publicarea lor in SEAP, urmand a fi stabilit un nou termen pentru
depunerea si deschiderea ofertelor.

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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