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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. 053/14.02.2020 si nr. 054/14.02.2020,
inregistrate la CNSC sub nr. 5728/17.02.2020 si, respectiv, nr.

5733/17.02.2020, formulate de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeneens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -

administrator, impotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2220/4 din 10.02.2020 pentru lotul 1, cod CPV
71244000-9 - Studiu de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2) si nr. 2219/2 din 10.02.2020, pentru lotul 2, cod CPV -
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), emise de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) eeeneeens , eeeneeens , In cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de servicii
avand ca obiect “Elaborarea documentatiei tehnico- economice pentru
urmatoarele investitii: Lot I -Studiu de fezabilitate, inclusiv studiile de
specialitate aferente, Proiect tehnic pentru autorizarea lucrarilor de
desfiintare, Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor, Proiect
tehnic de executie; verificare tehnica si asistenta tehnica din partea
proiectantului - privind investitia: Podet pe D] 680, km 4+000 peste
canal, la Tapia; Lot II - Documentatie de Avizare a Lucrarilor de
Interventii, inclusiv studiile de specialitate aferente, Proiect pentru


http://www.cnsc.ro/

autorizarea executarii lucrarilor, Proiect tehnic de executie; verificare
tehnica si asistenta tehnica din partea proiectantului - privind
investitia: Reabilitare pod pe D] 591 C , DN 6 Sacalaz peste raul Bega
Veche, la Sacalaz;”, s-a solicitat .........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2220/4 din 10.02.2020 pentru lotul 1, cod
CPV 71244000-9 - Studiu de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize (Rev.2) si nr. 2219/2 din 10.02.2020, pentru lotul 2, cod CPV -
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), emise de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, conform carora oferta sa, depusa
pentru cele doua loturi, a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In fapt, prezentand un scurt istoric al modului de desfasurare a
procedurii, contestatorul aratda ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare raspunsurile la solicitarile de
clarificari. Astfel, contestatorul sustine ca desi au existat erori de
tehnoredactare in oferta, in privinta unui tarif orar aferent specialistului
Brosteanu Teodor, acestea nu afecteaza in vreun mod cuantumul
ofertelor depuse, in conditile in care valoarea aferenta prestarii
serviciului de "verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie" - 1.000 lei, ramane neschimbata, la fel si
numarul de ore estimat pentru ducerea la indeplinire a acestei activitati
(20 de ore).

Prin clarificari, subliniaza contestatorul, a efectuat corectura
aferenta, in sensul precizarii valorii corecte a tarifului orar aferent
acestei activitati (50 lei/ora), insa autoritatea contractanta, cu
nerespectarea prevederilor art. 134 alin. (10) din HG 395/2016, a
apreciat ca  modificarea nu poate fi considerata o greseala de
tehnoredactare, intrucat, pentru acelasi specialist, in etapa , verificare
tehnica a documentatiilor tehnice pentru obtinere avize conform CU",
pentru persoana care efectueaza verificarea, s-a prevazut un tarif de
25 lei/ora, tarif care, in opinia total eronata a comisiei de evaluare, ar fi
trebuit pastrat si pentru etapa de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Or, aceasta apreciere a comisiei de evaluare conduce la concluzia
ca autoritatea contractanta fixeaza unui ofertant tariful orar aferent



fiecarei activitati, implicit oferta pe care ar trebui sa o prezinte in cadrul
unei licitatii. De altfel, arata contestatorul, cele doua etape de verificare
tehnica a documentatiilor tehnice pentru obtinere avize conform CU,
respectiv verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie sunt activitati diferite, de complexitate diferita, fiind dreptul
oricarui ofertant sa isi stabileasca oferta aferenta fiecarei activitati, cu
conditia de a se incadra in valoarea estimata a achizitiei.

Mai aminteste contestatorul ca, pentru prima etapa amintita, s-a
prevazut un tarif de 25 lei/ora, iar, pentru cea de-a doua etapa, un tarif
de 50 lei/ora, in conditiile in care in formularele depuse la dispozitie,
autoritatea contractanta a solicitat doar mentionarea celor doua tarife.

Desi a prezentat numeroase explicatii in raspunsurile la clarificari,
contestatorul invedereaza ca nu s-a luat in considerare faptul ca tariful
de 17,929 lei/ora reprezinta doar salarizarea, diferenta fiind
reprgzentaté de celelalte cheltuieli, plus profitul.

In sustinere, contestatorul arata ca membrii comisiei de evaluare
au
constatat neconcordante intre tariful orar brut 17,929 lei/ora, conform
Fundamentare tarif orar si tariful orar din Fundamentarea economica a
pretului, respectiv faptul ca nu au fost explicitate in mod clar tarifele
inscrise in tabelul Fundamentare economica a modului de formare a
pretului. Insa, in raspunsul transmis, in tabelul Fundamentare pret, au
fost evidentiate si estimate cheltuielile care vizeaza EXCLUSIV
salarizarea, luand in considerare un tarif orar de 17,929 lei, in
conformitate cu HG nr. 937/2018, la care se adauga contributia
asiguratorie pentru munca in constructii conform OUG nr. 114/2018,
asa cum se precizeaza si in tabelul Fundamentarea tarifului orar, in
vreme ce tarifele orare inscrise in Fundamentarea economica a modului
de formare a pretului contin toate cheltuielile, precum si profitul
rezultat. Structura cheltuielilor si a modului de formare a pretului a fost
detaliata intr-o anexa separata.

Cu toate ca, la aceasta data, cheltuielile administrative reprezinta o
estimare si nu o suma certa, raspunsurile la solicitarile de clarificari, in
privinta cheltuielilor, au vizat intreg proiectul, respectiv toate
activitatile cuprinse in contractul de prestari servicii, salarizarea,
cheltuieli cu salarizarea, combustibil, cheltuieli indirecte etc., rezultand,
fara echivoc, incadrarea ofertei in valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit si cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

De asemenea, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
apreciat ca pentru lotul 1, nu s-a detaliat de unde provin diferentele
intre tarifele orare aferente activitatilor care fac obiectul contractului
(studiu topo= 25lei/ora, studiu geo=26,78 lei/ora, studiu de fezabilitate
= 55,55 lei/ora, documentatie obtinere avize = 25 lei/ora, verificare
tehnica documentatii tehnice avize = 25 lei/ora, PT = 91,66 lei/ora,
verificare tehnica PT = 50 lei/ora, asistenta tehnica = 37,50 lei/ora).

Totodata, pentru lotul 2, se sustine de autoritatea contractanta ca
nu se explica de unde provin diferentele intre tarifele orare aferente



activitatilor care fac obiectul contractului, studiu topo=25 lei/ora, studiu
geo=26,78 lei/ora, DALI = 91,66 lei/ora, documentatie obtinere avize
= 25 lei/ora, verificare tehnica documentatii tehnice avize = 25 lei/ora,
PT = 129,44 lei/ora, verificare tehnica PT =50 lei/ora, asistenta tehnica
= 37,50 lei/ora.

Contrar acestor retineri, contestatorul sustine ca salarizarea -
tariful orar este acelasi la aceasta faza, pentru toti specialistii, diferenta
constand in numarul de ore alocat fiecare activitati in parte, precum si
in profitul aferent fiecare activitati in parte, acestea avand grade de
complexitate diferite.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut ca nu se justifica tarifele propuse, in situatia in
care a defalcat activitatea de salarizare, costurile de salarizare,
cheltuieli indirecte, carburant si profit, demonstréand, fara echivoc, ca
poate duce la indeplinire si respecta prevederile contractuale pentru
suma ofertata.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante potrivit
careia pentru colaboratorii societatii, respectiv Ing. Lazar Alexandru,
ing. Brosteanu Teodor si ing. Zaharia Constantin, activitatile acestora
trebuiau mentionate in mod separat in "Anexa cu cheltuieli
administrative", contestatorul mentioneaza ca scopul sau a fost de a
evidentia intr-un mod cat mai detaliat cheltuielile, salariile si costurile
aferente salarizarii in functie de orele estimate a fi prestate, in acelasi
tabel cu angajatii.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta face
trimitere in mod eronat la Anexa 10, Formularul F3 din HG nr.
907/2016, formular aplicabil societatilor de executie lucrari si nu celor
de proiectare, unde structura si continutul cheltuielilor sunt diferite. Mai
mult, se face trimitere la un act normativ abrogat - HG nr. 363/2010,
considerat un punct de referinta, care prevede procente de 10% pentru
cheltuielile indirecte si 5% pentru profit.

In opinia contestatorului, interpretarea care a condus la decizia de
respingere a ofertei este nejustificata, motivat de faptul ca ,HG nr.
13/50 363/2010” continea norme cu caracter supletiv si nicidecum
imperativ, iar astfel standardele de cost nu au fost si, cu atat mai mult
la momentul de fata, nu sunt apreciate ca fiind obligatorii nici pentru
autoritatile contractante si nici pentru ofertanti. Or, ansamblul actelor
normative care reglementeaza achizitiile publice nu a stabilit sub nicio
forma aplicarea obligatorie a standardelor de cost in perioada in care
acestea erau in vigoare, cu atat mai putin putand fi invocate la data la
care acestea sunt abrogate.

Apreciind ca fiecare participant la procedura are libertatea de a-si
prevedea sau estima propriile sume in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte si profitul, cu conditia sa respecte legislatia in vigoare, avand
in vedere ca oferta sa avand pretul cel mai scazut, contestatorul
sustine ca aceasta nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, impunandu-se admiterea contestatiilor.
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in drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr., precum si Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctele de vedere nr. 3057/2/19.02.2020 si nr.
3057/1/19.02.2020, inregistrate la CNSC sub nr. 6601/20.02.2020 si,
respectiv, 6603/20.02.2020, autoritatea  contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL pentru loturile 1
si 2, ca nefondate si inadmisibile.

In preambul, cu invocarea prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta apreciaza contestatiile de fata ca
nefondate, intrucat contestatorul nu face dovada nerespectarii de catre
comisia de evaluare a dispozitiilor legale in cadrul procedurii de
evaluare si nici a arbitrariului sub aspectul evaluarii. In atare conditii,
lipsa prejudiciului si a interesului legitim al contestatoarei in
promovarea actiunii, conduce la lipsirea contestatiei de cauza legitima.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea
contestatiei, motivat de faptul ca obligarea comisiei de evaluare la
reevaluarea ofertei contestatoarei, dupa finalizarea procedurii, nu poate
conduce decat la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016, prin crearea premiselor unui tratament preferential fata de
contestatoare in raport de ceilalti ofertanti, fapt inadmisibil. Prin
urmare, contestatorul nu poate obtine beneficii juridice fondate pe
propria culpa, culpa in ceea ce priveste neconcludenta clarificarilor
comunicate si abordarea neunitara a ofertei depuse prin necorelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica, cat si a omisiunii indicarii
elementelor supuse reevaluarii, toate aceste lipsuri fiind de natura sa
conduca la respingerea contestatiei.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la decizia de
respingere a ofertei sale, pentru loturile 1 si 2, cu invocarea
prevederilor art. 134 alin. (1) - (2) si alin. (4) - (6) coroborat cu art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ce privesc dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari necesare evaluarii fiecarei oferte, si
obligatia ofertantului de a transmite clarificarile solicitate in mod clar si
explicit, insotite de dovezi concludente, sau, dupa caz, documente
justificative, autoritatea contractanta supune atentiei ca in urma
evaluarii ofertei contestatorului, comisia de evaluare i-a solicitat o serie
de clarificari care nu priveau o simpla eroare aritmetica, asa cum in
mod eronat sustine acesta, ci elemente vitale ale ofertei.

Astfel, ca urmare a analizarii propunerii financiare pentru loturile 1
si 2, s-a constatat ca valoarea propusa de ofertant, 1.000 lei, pentru
serviciul "Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie" era gresita, intrucat, prin inmultirea numarului de ore,
alocat pentru verificare (20 ore), cu tariful unitar aferent (25 lei/ora)
rezulta valoarea de 500 lei, si nu 1.000 lei.

La solicitarea clarificarii acestei diferente, ofertantul a procedat la
modificarea tarifului unitar perceput de specialistul verificator de
proiecte atestat, de la 25 lei/ora la 50 lei/ora, punand aceasta majorare
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pe seama unei "erori de tehnoredactare", justificare ce nu a fost
acceptata, deoarece, in oferta initiala, pentru dl. Brosteanu Teodor,
ofertantul a prevazut, acelasi tarif orar (25 lei/ora), indiferent de etapa
la care activa.

Totodata, avand in vedere ca tariful orar justificat de ofertant, este
de 17.929 lei/ora, acelasi pentru tot personalul indiferent de activitatea
prestata, iar toate cheltuielile administrative nu sunt diferentiate pe
activitati, in opinia autoritatii contractante, diferenta de tarif orar
pentru acelasi specialist, indiferent de serviciul prestat, nu se justifica.

In concluzie, comisia de evaluare nu poate accepta modificarea de
catre ofertant a tarifului orar privind serviciul de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, deoarece ar
insemna incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
modificarea tarifului orar de la 25 lei/ora la 50 de lei/ora, neputand fi
incadrata in prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Referitor la justificarea ofertantului privind diferentele constatate
pentru lotul 1, intre tariful orar de 17,929 lei/ora, care a fost
fundamentat in "Fundamentare pret" si tarifele orare din tabelul
"Fundamentare economicd a modului de formare a pretului”,
autoritatea contractanta sustine ca acesta nu justifica, in mod clar,
tarifele inscrise in tabelul mentionat, nedescriind algoritmul de calcul
aplicat, prin care ofertantul a obtinut tarifele orare diferite.

Comisia de evaluare a retinut ca in tarifele orare din tabelul
"Fundamentare economica a modului de formare a pretului” pentru
lotul 1, sunt cuprinse toate cheltuielile inclusiv profitul rezultat, insa
avand in vedere urmatoarele:

-Tariful orar pentru personalul de specialitate este identic, indiferent de
activitatea prestata, in conformitate cu fundamentarea tarifului orar si este
de 17,929 lei/ora;

-Cheltuielile administrative: consumabile, carburant, cheltuieli indirecte
si profit, dupa cum rezulta din "Anexa cu cheltuieli administrative" se aplica
in acelasi procent la tariful orar de 17,929 lei/ora, neexistand nicio
diferentiere explicitata, intre categoriile de servicii care fac obiectul
contractului: studiu topo vizat OCPI, studiu geotehnic (inclusiv verificare la
cerinta Af), Studiu de Fezabilitate, documentatie pentru obtinerea
avizelor/acordurilor prevazute in certificatul de urbanism, verificare tehnica a
documentatiilor tehnice pentru obtinere avize conform cu proiect tehnic si
detalii de executie, verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului;

-Ofertantul, nu expliciteazd de unde rezulta diferentele intre tarifele
orare aferente activitatilor care fac obiectul contractului (studiu topo = 25
lei/ora, studiu geo = 26,78 lei/ord, studiu de fezabilitate = 55,55 lei/ora,
documentatie pt. obt. Avize = 25 lei/ora, verificare tehnicd documentatii
tehnice avize = 25 lei/ora, PT = 91,66 lei/ora, verificare tehnica PT = 50
lei/ora, asistenta tehnica = 37,50 lei/ora).

-Totodata, in conformitate cu informatiile date de catre ofertant in
propunerea tehnica prezentata, in tabelul cu personalul propus, pag. 41,
rezulta ca urmatorii: Ing. Lazar Alexandru, ing. Brosteanu Theodor si ing.



Zaharia Constantin sunt colaboratori ai societatii SC ......... SRL, deci nu au
calitatea de angajati. In aceastd situatie, in tabelul "Anexa cu cheltuieli
administrative” activitatile prestate de personalul aminitit, trebuiau
evidentiate distinct de restul activitatilor, pe care le presteaza angajatii firmei
SC......... SRL.

Pentru cele constatate, comisia de evaluare, desi a retinut ca
ofertantul a evidentiat foarte clar modul de fundamentare a tarifului
unitar si cheltuielile administrative, nu a prezentat in niciun fel verigile
de legatura intre toate fundamentarile prezentate, desi acesteia fi
revenea obligatia de a depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei si de a
formula clarificari concludente si sustinute ale celor doua elemente ale
ofertelor depuse.

In ceea ce priveste valoarea profitului, 9.638,34 lei, care este
aproximativ egala cu valoarea efectiva de proiectare, 10.361,66 lei,
autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate clarificari. In raport
cu raspunsul formulat, respectiv "in ceea ce priveste valoarea profitului
facem, urmatoarele precizari: acesta este in proportie de circa 28% din
valoarea ofertata, in conditiile in care valoarea se referd la profitul
neimpozitat", s-a concluzionat ca profitul nu reflecta adevarul, profitul,
care nu se calculeaza ca procent din valoarea totala, in acest caz nu
este de 28%, cum se mentioneaza, ci 40,39%.

Structurand cheltuielile cuprinse 1in "Anexa cu cheltuieli
administrative", in conformitate cu prevederile Anexei nr. 10,
Formularul F3 din HG nr. 907/2016, autoritatea contractanta arata ca:

Salarizare 10.327,00 lei

Cheltuieli salarizare 34,66 lei

Carburant 3.500 lei

Consumabile 5.000 lei

Total Cheltuieli directe 18.861,66 lei

Cheltuieli indirecte 5.000 lei => 26,5%

Profit 9.638.24 lei => 40,39%

TOTAL GENERAL 33.500 lei.

Or, prin aplicarea algoritmului de calcul prevazut in H.G. nr.
907/2016, rezulta pentru profit un procent de 40,39%, si nu 28%, cum
justifica ofertantul, procentaj care nu poate fi acceptat.

Constatarile si concluziile sunt similare si in ceea ce priveste
justificarea tarifelor orare din tabelul “Fundamentare economica a
modului de formare a pretului” ofertate pentru lotul 2, comisia de
evaluare considerand ca ofertantul nu este capabil sa-si justifice tarifele
propuse pentru activitatile care fac obiectul prezentului contract.

Referitor la valoarea profitului pentru lotul 2 si structurand
cheltuielile In "Anexa cu cheltuieli administrative", in conformitate cu
prevederile Anexei nr. 10, Formularul F3 din HG nr. 907/2016, se
obtine:

Salarizare 10.327,00 lei

Cheltuieli salarizare 34,66 lei



Carburant 3.500 lei

Consumabile 5.000 lei

Total Cheltuieli directe 18.861,66 lei

Cheltuieli indirecte 5.000 lei => 26,5%

Profit 22.938.34 lei=> 96,13%

TOTAL GENERAL 46.800 lei.

Prin aplicarea algoritmului de calcul prevazut in HG nr. 907/2016
rezulta pentru profit un procent de 96,13%, si nu 49%, cum justifica
ofertantul.

Or, in opinia autoritatii contractante, indiferent de norma de
reglementare, privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective
de investitii finantate din fonduri publice, contestatorului ii revine
obligatia de a-si elabora oferta in acord cu cerintele autoritatii
contractante si norma aplicabila procedurilor de achizitie publica, si
totodata de a clarifica intr-o maniera unitara si concludenta aspectele
asupra carora i s-au solicitat clarificari.

Tinand cont de toate inadvertentele constatate, comisia de
evaluare a apreciat ca pretul total ofertat de 33.500 lei, fara TVA,
pentru lotul 1 si pretul total ofertat de 46.800 lei, fara TVA, pentru
lotul 2, nu a putut fi justificat de ofertant, conform art. 210 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respingand
oferta.

Pentru motivele prezentate si apreciind ca procedura de atribuire s-
a desfasurat in mod legal si corect, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatilor formulate de SC ......... SRL, pentru loturile 1
si 2, ca nefondate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de servicii,
impartit pe loturi, avand ca obiect “Elaborarea documentatiei tehnico-
economice pentru urmatoarele investitii: Lot I -Studiu de fezabilitate,
inclusiv studiile de specialitate aferente, Proiect tehnic pentru
autorizarea lucrarilor de desfiintare, Proiect pentru autorizarea
executarii lucrarilor, Proiect tehnic de executie; verificare tehnica si
asistenta tehnica din partea proiectantului - privind investitia: Podet pe
DJ 680, km 44000 peste canal, la Tapia; Lot II - Documentatie de
Avizare a Lucrarilor de Interventii, inclusiv studiile de specialitate
aferente, Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor, Proiect tehnic
de executie; verificare tehnica si asistenta tehnica din partea
proiectantului - privind investitia: Reabilitare pod pe DJ 591 C, DN 6
Sacalaz peste raul Bega Veche, la Sacalaz”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1055332/09.10.20109.
Criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Declaratiei de participare, publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost primite 4 oferte. In raportul procedurii nr.
2220/10.02.2020, corespunzator lotului 1, respectiv nr.

8



2219/10.02.2020, corespunzator lotului 2, autoritatea contractanta a
consemnat modul de desfasurare a procedurii, ofertele respinse,
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si
desemnarea castigatoare a ofertei depusa de SC CAM PROIECT SRL.
Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, comunicata
prin adresa nr. 2220/4 din 10.02.2020 pentru lotul 1, cod CPV
71244000-9 - Studiu de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2) si nr. 2219/2 din 10.02.2020, pentru lotul 2, cod CPV -
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), SC ......... SRL (consemnand cautiunile aferente,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
inadmisibilitatii celor doua contestatii, invocata de autoritatea
contractanta, pe care o va respinge, avand in vedere ca ambele
contestatii indeplinesc conditiile de forma si fond statuate de legislatia
privind remediile si caile de atac, care recunoaste dreptul persoanelor
care se considera vatamate de actele intocmite de autoritatile
contractante, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, de a solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara.

In cazul supus judecatii, SC ......... SRL solicita CNSC sa verifice
legalitatea deciziei de respingere a ofertei sale, astfel ca, in urma
analizarii criticilor din contestatie, daca se constata ca acestea sunt
intemeiate, in considerarea dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul poate pronunta o solutie care sa implice anularea actelor
atacate si reevaluare ofertei in discutie, situatie care nu poate fi
considerata de natura a conduce la incalcarea principiilor prevazute de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, asa cum interpreteaza, in mod eronat,
autoritatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ......... SRL critica decizia de respingere a ofertei sale, depusa
pentru loturile 1 si 2, sustinand ca este nelegala din considerentele a
caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din rapoartele procedurii de atribuire pentru
fiecare lot in parte, precum si din adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, indicate mai sus, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

conform caruia ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
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nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”, autoritatea
contractanta indicand mai multe considerente pentru care a decis
astfel.

In esenta, observa Consiliul, aprecierile comisiei de evaluare au
avut in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari vizand
propunerea financiara depusa in cadrul procedurii.

In analiza temeiniciei motivelor care au condus la respingerea
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat ,Pretul ofertei va fi exprimat in lei, exclusiv TVA; se va
evidentia valoarea corespunzatoare cotei TVA si Valoarea totala: Formularul de
oferta, insotit de Anexa la formular. ... Nota 3: In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile ce constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, Autoritatea Contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. Nota 4: In situatia in care
nu se vor prezenta in cadrul propunerii financiare documentele solicitate in
documentatia de atribuire/Tema de proiectare/Modul de prezentare al Propunerii
financiare, oferta va fi considerata neconforma.”

De asemenea, se retine ca, prin documentul intitulat ,Tema de
proiectare”, lot 1 si lot 2, parte a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, dupa cum urmeaza: ,pct.
3.2 Propunerea financiara ... In propunerea financiara se va detalia modul de
formare a pretului pentru fiecare categorie de servicii (activitate) in functie de
urmdatoarele elemente: tarife (salarii) specialisti, numdr de ore alocate activitatii;
costuri privind deplasarea, cheltuieli indirecte, profit”.

De altfel, inclusiv in anexa la formularul de oferta nr. 7,
corespunzator propunerii financiare, a fost inserata, in tabelul existent
in cuprinsul acesteia, o coloana cu denumirea Anexa justificare costuri.

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, corespunzator fiecarui lot, comisia de evaluare
a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 2651/4/06.12.2019, clarificari
astfel:

JLotI: ..

1. Lipsa mod de formare pret ofertat pentru fiecare categorii de servicii
activitate) in functie de urmatoarele elemente: tarife (salarii) specialisti, numar de
ore alocate activitatii; costuri privind deplasarea, cheltuieli indirecte, profit — solicitat
la pct. 3.2 Propunere financiara din tema de proiectare

Lot II: ...

2. Lipsa mod de formare pret ofertat pentru fiecare categorii de servicii
activitate) in functie de urmatoarele elemente: tarife (salarii) specialisti, numar de
ore alocate activitatii; costuri privind deplasarea, cheltuieli indirecte, profit — solicitat

la pct. 3.2 Propunere financiard din tema de proiectare”.
La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
452/09.12.2019, prin intermediul careia a transmis urmatoarele:
-Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
pentru fiecare categorie de servicii, cu evidentierea personalului de
specialitate, a numarului de ore si tarifului orar, alaturi de valoarea in
lei, fara TVA,
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-Fundamentare pret - in cuprinsul careia au fost nominalizati
expertii cheie, numarul de ore, tariful brut/ora si suma in lei,

- Fundamentare tarif orar — care a evidentiat structura cheltuielilor
pentru specialisti, salariul lunar brut, ore medie pe luna, tariful orar
brut, contributia CAM si tariful orar,

-Anexa cu cheltuieli administrative - cuprinzand profitul, TVA;
cheltuielile indirecte, salarizarea, cheltuieli salarizare, consumabile,
carburant.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a apreciat
necesare noi clarificari referitoare la:

.- calculul eronat la serviciul Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si
a detaliilor de executie. Valoarea de 1.000 lei este gresita (20 ore x 25 lei/ora = 500
lei si nu 1.000 lei)

- neconcordanta intre tariful orar brut, 17,929 lei/ora, conform Fundamentare
tarif orar si tarif orar din Fundamentare economicd a modului de formare a pretului”

solicitand sa clarifice ,,cum se explicd diferentele constatate si respectiv
cum au fost stabilite tarifele orare din tabelul Fundamentare economicd a modului

de formare a pretului”
- valoarea carburantului pentru indeplinirea tuturor serviciilor este de 3.500

lei. Se solicita detalierea acestei sume ...

- Valoarea profitului, 9.638,34 lei este aproximativ egald cu valoarea efectiva
de proiectare, 10.361,66 lei. Se solicita clarificari.

- Valoarea cheltuielilor indirecte, 5.000 lei reprezintd 26,5%. Se solicita
clarificari” .

Aceste clarificari au vizat oferta depusa pentru ambele loturi,
singura diferenta facand referire la valoarea profitului, care, in cadrul
ofertei aferenta lotului 2 este de 22.938,34 lei, mai mare decat
valoarea efectiva de proiectare, 10.361,66 lei.

In raspunsul sau comunicat prin adresa nr. 467/18.12.2019,
ofertantul arata ca pentru Verificare tehnicd de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie tariful orar este de 50 lei/ord si nu 25 lei/ord, asa cum s-a
mentionat dintr-o greseald de tehnoredactare, valoarea corecta a acestui
serviciu fiind de 1000 lei, refacand tabelul Fundamentare economica a
modului de formare a pretului cu tariful orar corectat.

De asemenea, in ceea ce priveste tarifele orare inscrise in
Fundamentare economica a modului de formare a pretului si cele din
Fundamentare pret, ofertantul mentioneaza ca ,in tabelul Fundamentare
pret s-au evidentiat si estimat cheltuielile care vizeaza Exclusiv salarizarea, ludnd in
considerare un tarif orar de 17,929 lei, in conformitate cu HG nr. 937/2018 (la care
se adauga contributia asiguratorie pentru munca in constructii conf. OUG nr.
114/2018), asa cum se precizeaza si in tabelul Fundamentarea tarifului orar, in
vreme ce tarifele inscrise in fundamentarea economica a modului de formare a
pretului contin toate cheltuielile precum si profitul rezultat, fiind raportate la oferta
prezentatd de societatea noastrd”. Prin aceeasi adresa, ofertantul a transmis
explicatii privind valoarea carburantului, a profitului, precum si a
cheltuielilor indirecte.

Autoritatea contractanta a apreciat neconcludente raspunsurile

contestatorului, in comunicarea rezultatului procedurii transmis
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societatii acestuia expunand, pe larg, motivele de fapt si de drept
pentru care a decis astfel.

In solutionare, Consiliul va analiza, cu prioritate, argumentele
comisiei de evaluare referitoare la neconcordantele dintre tariful orar
brut, de 17,929 lei/ora, din tabelul Fundamentarea tarifului orar si
tariful orar regasit in tabelul Fundamentare economica a modului de
formare a pretului, in cuprinsul caruia ofertantul a indicat tarife orare
diferite pentru fiecare activitate, respectiv 25 lei/ora pentru studiu topo
avizat OCPI, 26,78 lei pentru studiu geotehnic (inclusiv verificare la
cerinta Af), 91,66 lei/ora pentru DALI, 25 de lei/ora pentru categoria de
servicii Documentatii pentru obtinerea avizelor/acordurilor prevazute in
certificatul de urbanism, 25 lei/ora pentru verificarea tehnica a
documentatiilor tehnice pentru obtinerea de avize conform CU, 129,44
lei/ora pentru proiect tehnic si detalii de executie, 50 lei/ora pentru
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie si 37,5 lei/ora pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului.

In raspunsul sau la clarificari, ofertantul s-a limitat la a afirma ca in
tarifele orare inscrise in Fundamentare pret au fost precizate cheltuielile
care vizeaza exclusiv salarizarea la care se adauga contributia CAM, in
timp ce tabelul Fundamentare economica a modului de formare a
pretului contine toate cheltuielile, precum si profitul, fara insa sa
prezinte niciun fel de algoritm de calcul care sa explice/din care sa
rezulte cum au fost stabilite aceste tarife orare. In lipsa unei astfel de
explicatii, in mod corect, apreciaza Consiliul, autoritatea a retinut
caracterul neconcludent al raspunsului analizat, fiind fara relevanta
evidentierea globala a celorlalte categorii de cheltuieli administrative,
cata vreme, din analiza informatiilor furnizate de ofertant, nu se poate
identifica, cu exactitate, ponderea pe care aceste cheltuieli o au in
stabilirea tarifului orar aferent fiecarei categorii de activitati care fac
obiectul contractului.

De altfel, nici prin contestatia formulata, autorul acesteia nu a
furnizat un algoritm de calcul de natura a explica, in concret, cum a
stabilit tarifele orare corespunzatoare pentru fiecare categorie de
activitati, afirmand doar ca tariful orar este acelasi pentru toti

specialistii, iar ,diferenta constd, in mod logic, in numé&rul de ore alocat fiecarei
activitati in parte, precum si profitul aferent fiecarei activitati in parte, acestea

avénd grade de complexitate diferite”. O asemenea afirmatie, in lipsa unor
calcule exacte, ramane doar la nivel declarativ, si nu poate fi
considerata suficienta, in conditiile in care nu este insotita si de probe
concludente, care sa permita o verificare obiectiva a tarifelor orare
ofertate si sa formeze convingerea ca acestea permit executarea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi impusi prin
documentatia de atribuire.

Chiar daca ofertantii sunt liberi sa stabileasca pretul cu care
participa in cadrul unei proceduri de achizitie publica, acestia trebuie sa
fie in masura sa prezinte fundamentarea economica a modului de

12



formare a pretului, atunci cand primesc o solicitare de clarificari din
partea autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat nu este un aspect formal al
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, ci, in
virtutea respectarii principiului transparentei, trebuie sa permita in mod
obiectiv o verificare, fiind necesar ca membrii comisiei de evaluare sa
aiba la dispozitie suficiente elemente prin intermediul carora sa poata
concluziona daca pretul propus este sau nu sustenabil.

Demersurile intreprinse de catre comisia de evaluare in
clarificarea aspectelor neclare/neconcordante din cuprinsul ofertei
contestatorului se circumscriu obligatiilor acesteia de a efectua o
analiza riguroasa a ofertelor primite, asa cum sunt acestea
reglementate de dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, printre care
se regdseste si verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti. In cazul dedus judecatii, constata Consiliul, prin adresa
transmisa ofertantului contestator in etapa de evaluare a ofertei,
comisia abilitata a cerut in mod clar clarificarea urmatoarelor aspecte
~cum se explica diferentele constatate si respectiv cum au fost stabilite
tarifele orare din tabelul Fundamentare economica a modului de
formare a pretului”, insa, asa cum s-a retinut mai sus, raspunsul
ofertantului nu a fost unul lamuritor, neputandu-se deduce cum au fost
stabilite tarifele orare exprimate in tabelul Fundamentare economica a
modului de formare a pretului, diferite pentru fiecare activitate, in
conditiile in care, asa cum in mod judicios a subliniat autoritatea, tariful
orar brut, la care se adauga contributia CAM, de 17,989 lei, regasit in
tabelul Fondamentarea tarifului orar, este acelasi, indiferent de
activitatea prestata.

Explicatia ca diferenta este data de numarul de ore alocat nu
poate fi primita, cat timp clarificarea viza tariful orar, iar nu
contravaloarea intregii activitati, tarif orar care, potrivit afirmatiilor
ofertantului contestator, este acelasi in aceasta faza, pentru toti
specialistii.

Sanctiunea pentru transmiterea unui raspuns neconcludent la
solicitarile comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, respingerea ofertei, ca inacceptabila, drept
care, tinand cont de cele expuse mai sus, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticilor din cuprinsul contestatiei, cu privire la aspectul
analizat.

Revenirea cu o noua solicitare de clarificari, in opinia Consiliului,
ar fi condus la crearea unui avantaj contestatorului, situatie interzisa de
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care,
pe de o parte, prezenta, in propunerea financiara, a detalierii privind
modul de formare a pretului pentru fiecare categorie de servicii
(activitate) in functie de tarife (salarii) specialisti, numar de ore alocate
activitatii, costuri privind deplasarea, cheltuieli indirecte, profit, fusese
in mod clar solicitata prin documentatia de atribuire, iar, pe de alta
parte, nici In urma a doua runde de clarificari, ofertantul nu a fost in
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masura sa lamureasca comisia de evaluare cu privire la pretul propus,
cu atat mai mult cu cat valoarea ofertata se situeaza la aproximativ
jumatate din valoarea estimata.

Astfel fiind, Consiliul nu va mai proceda la verificarea temeiniciei
Si a celorlalte motive de respingere a ofertei contestatorului, deoarece o
astfel de verificare este lipsita de utilitate, situatia juridica a ofertei
contestatorului, pentru ambele loturi, neputand fi schimbata.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. 5728/17.02.2020 si nr.
5733/17.02.2020, formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vevrnnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, invocata de

autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondate, contestatiile inregistrate la CNSC sub nr.

5728/17.02.2020 si nr. 5733/17.02.2020, formulate de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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