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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

33480/......... , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneen ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin Avocat ......... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor in ......... , formulata impotriva procedurii, cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees [, eeeeenees , in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrarile
peveneaes ”, cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- "anularea deciziei de revenire din suspendare (...);

- anularea deciziei de reconfigurare a licitatiei electronice a
procedurii (...);

- anularea deciziei de initiere a licitatiei electronice (...);

- reevaluarea ofertei depuse de SC ..... SRL cu respectarea
strictd a  dispozitillor Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-
1817/23.09.......... , ramase definitive Tn urma solutionarii Plangerii
formulata de ......... impotriva Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-
1817/23.009.......... ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1527/59/.........
aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, cu termen la data de 09.11.......... ;

- reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL, in limitele si cu respectarea stricta a dispozitiilor Deciziei
CNSC nr. 1646/......... /1805-1817/23.09.......... , prin raportare la

considerentele retinute in cuprinsul acesteia, ramasa definitiva, la data
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de 24.10.......... , prin respingerea plangerii ce a facut obiectul Dosarului
nr. 1524/59/......... ;

- respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL si a celei depuse
de Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL, ca inacceptabile;

- continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor
Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-1817/23.09.......... , astfel cum
acestea au ramas definitive in urma solutionarii plangerilor formulate pe
rolul instantelor judecatoresti (Dosar nr. 1524/59/......... si Dosar nr.
1527/59/......... );

- anularea/revocarea oricarei decizii a autoritatii contractante
contrara Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-1817/23.09.......... ,
anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de revenire din
suspendarea procedurii (...), deciziei de reconfigurare a licitatiei
electronice a procedurii (...) si deciziei de initiere a licitatiei electronice la
procedura (...);

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub

2] /07.11.......... , SC .. SRL, cu sediul
N .o ) eerrinang eeeinees , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUl ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general Si ] G SRL, cu sediul
n ... [, eeeeenees ; eeneenees [, eeeeeanes , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin avocat ......... , cu sediul
profesional in ......... [} eeeeeeeeng eeeesseeng eeeeseees , au depus o cerere de
interventie voluntara pr|nC|paIa soI|C|tand Consiliului  respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, atat pe cale de exceptie, cat si

pe fondul cauzei, obligarea autoritatii contractante la incheierea cu ea a
contractului, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor “de
judecata”.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eereanneeg eerenaneeg eeeeanes , avand adresa de corespondenta
in ... , inmatriculata Ia OfICIu| Reglstrulw Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata conventional prin ......... , a inaintat
Consiliului o cerere de interventie, solicitand incuviintarea, in principiu, a
cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei formulate de SC
......... SRL, in principal, ca tardiva, respectiv, ca nefondata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
33480/......... , SC ......... SRL ataca demersurile autoritatii contractante
din procedura de atribuire mai sus amintita, ......... , reclamand conduita
acesteia, presupus a fi contrara Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-
1817 din 23.09...........

Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a

inaintat, la 10 octombrie ......... , plangere impotriva deciziei mai sus
amintite, prin care critica solutia Consiliului in ceea ce priveste
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Ulterior, contestatoarea arata ca, la 25 octombrie ......... ,

autoritatea contractanta a notificat-o cu privire la (i) suspendarea
procedurii, (ii) revenirea din suspendarea procedurii, (iii) reconfigurarea
licitatiei electronice, respectiv (iv) initierea licitatiei electronice.

In acest context, raportandu-se la solutia Consiliului, pronuntata
prin Decizia nr. 1646/......... /1805-1817 din 23.09.......... ,
contestatoarea arata ca raportul procedurii a fost anulat partial, doar in
ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei apartinand SC .........
SRL si rezultatul procedurii privitor la desemnarea ofertei castigatoare
(apartinand Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca CNSC a respins expres
cererea de reorganizare a etapei de licitatie electronica, formulata de
SC ......... SRL, celelalte decizii cuprinse in raportul procedurii,
pastrandu-si validitatea.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are dreptul ori temeiul
legal de a nu tine cont de licitatia electronica, organizata in perioada 06-

07.07.......... , ca faza finala a procedurii de atribuire in discutie.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca reevaluarea ofertelor depuse
de SC ......... SRL si Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL se face
doar in limitele stabilite prin decizia Consiliului.

Astfel, in ceea ce o priveste pe Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL, autoritatea contractanta nu poate face decat reevaluarea

ofertei financiare, depuse in urma procedurii de licitatie electronica si
doar prin raportare la documentele depuse de aceasta in justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca singura decizie pe
care o poate lua autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL este de a constata ca nu exista
o justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat de aceasta si de a
respinge oferta ca inacceptabila, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 202 din OUG
nr. 34/2006.

Totodata, avand in vedere ca autoritatea contractanta a inaintat

plangere  impotriva  Deciziei nr. 1646/......... /1805-1817  din
23.09.......... , prin care critica solutia Consiliului in ceea ce priveste
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand inclusiv suspendarea



punerii in aplicare a deciziei CNSC pana la solutionarea pe fond a
plangerii.

In opinia contestatoarei, doar in functie de solutia pronuntata de
instanta de judecata autoritatea contractanta dispune de toate
elementele necesare luarii unei decizii temeinice si legale in ceea ce
priveste modalitatea de continuare a procedurii de atribuire si limitele
legale in care poate actiona pentru finalizarea ei.

De altfel, contestatoarea arata ca isi mentine punctul de vedere
potrivit caruia oferta depusa de SC ......... SRL este inacceptabila,
intrucat acest ofertant nu si-a indeplinit obligatiile contractuale aferente
contractului "Amenajare pista de skateboard”, incheiat cu ..........

In acest context, considerand nelegala solutia adoptata de
autoritatea contractanta de a relua procedura de licitatie electronica cu
participarea Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, contestatoarea
solicita admiterea cererii asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. SC2016-27142/07.11.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 33838/07.11.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata, pe de o
parte, ca a atacat, cu plangere, Decizia Consiliului nr. 1646/......... /1805-
1817 din 23.09...........

Pe de alta parte, avand in vedere caracterul obligatoriu al deciziei
mai sus amintite, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare au procedat la punerea acesteia in aplicare.

Astfel, comisia de evaluare a luat in considerare cele doua
certificate constatatoare (eliberate de Consiliul Judetean Mehedinti
] ) prezentate de SC ......... SRL, solicitandu-i, totodata, clarificari
(adresa nr. AP2016- 298/14.10.......... ), cu privire la experienta similara
si lista de plante.

Considerand raspunsul concludent si, in consecinta, declarand

admisibila oferta depusa de SC ......... SRL, autoritatea contractanta
arata ca a lansat etapa finala de licitatie electronica in perioada
28.10.......... ora 14:00 - 31.10.......... ora 14:00, prelungita automat,
urmare a unor defectiuni tehnice, pana la 01.11.......... ora 14:00.

Pentru a relansa o etapa de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a procedat la suspendarea, respectiv, la revenirea din
suspendare a procedurii, ca etape premergatoare obligatorii etapei de
reorganizare a licitatiei electronice pentru ca sistemul SEAP nu permite
alte facilitati.

Privitor la decizia Consiliului de respingere a solicitarii de
reorganizare a etapei finale de licitatie electronica, autoritatea
contractanta sustine ca, la acel moment, prin contestatie, nu au fost
relevate motive distincte care sa probeze nevoia de reluare a acestei
etape, licitatia electronica fiind subordonata rezultatului reevaludrii
ofertei depuse de SC ......... SRL. Intrucéat, in urma reevaluarii ofertei
apartinand SC ...... SRL, s-a constatat admisibilitatea sa, autoritatea
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contractanta precizeaza ca avea obligatia sa-i ofere acestui ofertant
dreptul de a participa la etapa de licitatie electronica, alaturi de ceilalti
ofertanti declarati admisi (in urma analizdrii ofertelor initiale). in
consecinta, se anuleaza etapa de licitatie electronica care a avut loc la
data de 07.07...........

Considerand ca a respectat prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta arata ca Iisi
mentine deciziile luate in cadrul acestei proceduri.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub

0] R /07.11.......... , SC ......... SRL a depus o cerere de interventie
voluntara principald, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, atat pe cale de exceptie, cat si pe fondul

cauzei, obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului cu
societatea sa, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de

judecata.
Preliminar, SC ......... SRL precizeaza ca, punand in aplicare Decizia
Consiliului nr. 1646/......... /1805-1817 din 23.09.......... , autoritatea

contractanta a constatat, in urma reevaluarii ofertei depuse de SC .........
SRL, admisibilitatea acesteia, motiv pentru care a stabilit reconfigurarea
si, ulterior, initierea licitatiei electronice.

In cadrul etapei de licitatie electronica, organizata in perioada
28.10.......... , ora 14:00 - 31.10.......... , ora 14:00, conform
clasamentului final de la ora 14:00 a zilei de 31.10.......... si prelungita
pana la 01.11.......... , ora 14:00, intervenienta arata ca oferta sa, de
6.000.000 lei fara TVA, a avut pretul cel mai scazut.

In aceasta situatie si in mod cu totul subsidiar, SC ......... SRL a
solicitat obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
achizitie publica in cauza, conform acestui din urma clasament.

Pe de alta parte, raportandu-se la Decizia nr. 1646/......... /1805-
1817 din 23.09.......... , respectiv la respingerea solicitarii de
reorganizare a etapei de licitatie electronica, SC ......... SRL mentioneaza
ca CNSC a retinut urmatoarele: In legatura cu solicitarile de anulare a
etapei de licitatie electronica si de reorganizare a ei, Consiliul constata ca
sunt subordonate rezultatului reevaluarii ofertei contestatoarei, adica
sunt determinate de posibilitatea efectiva de participare a ei in aceasta
etapa (daca se constata admisibilitatea ofertei). Or, la acest moment,
prin contestatie, nu sunt relevate motive distincte care sa probeze
nevoia de reluare a etapei.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privitor la inexistenta dovezilor de indeplinire a cerintelor
de calificare, intrucat oferta céstigatoare cuprinde documente referitoare
la cerintele sale, iar continutul acestora a fost Ila dispozitia
contestatoarei, la momentul studierii dosarului, la sediul CNSC, iar
aceasta nu a sesizat nereguli in procesul de evaluare a lor.



In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei sub aspectul
pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat informatii de justificare a pretului contrar
sustinerii contestatoarei, ca nu s-ar fi respectat regulile formale regasite
la art. 202 din OUG nr. 34/2006. De altfel, desi prima solicitare a
autoritatii contractante de justificare a pretului a avut o formulare la
nivel general, fiind determinat de nevoia detalierii pretului imbundatatit in
timpul etapei licitatiei electronice, cea de a doua adresd a acesteia (din
04.08.216) a avut caracter concis si exact, privitor la tipul informatiilor
pe care le-a solicitat.

In raport cu aceste considerente ale deciziei, chiar daca in urma
reevaluarii ofertei SC ......... SRL s-a constatat ca aceasta este
admisibila, prin faptul ca nu si-a completat documentatia in etapa
clarificarilor si nu si-a indeplinit aceasta obligatie legala in acea etapa, ci
numai dupa pronuntarea deciziei, cu consecinta reconfigurarii si initierii
etapei licitatiei electronice, intervenienta apreciaza ca nu are efecte
asupra desemnarii sale ca ofertanta castigatoare in prima etapa.

De altfel, intervenienta precizeaza ca CNSC a stabilit ca reevaluarea
ofertei sa se faca strict la documentatia existenta, deoarece, in caz
contrar, ar insemna reluarea procedurii, fara ca toti participantii sa fi
indeplinit conditiile si obligatiile anterior acestui moment, ceea ce evident
nu poate fi acceptat, fiindca vine in conflict cu reglementarile legislatiei
speciale in materie si principiile care guverneaza aceasta procedura.

In sustinerea cererii de incheiere a contractului de achizitie publica

conform clasamentului final de la ora 14:00 a zilei de 07.07.......... ,
SC ......... SRL invoca faptul ca reorganizarea licitatiei electronice in
perioada 28.10.......... - 31.10.......... , prelungita pana la 01.11.......... ,

ora 14:00 a fost provocata, in mod nelegal, de catre cele doua
participante la procedura, ceea ce a determinat ofertarea unui pret
diminuat, la 600.000.000 lei, rezultdnd un prejudiciu de 500.000 lei
pentru asocierea sa.

Din aceasta perspectiva, in asigurarea respectarii principiilor care
guverneaza aceasta procedura, SC ......... SRL se considera indreptatita
sa ceara incheierea contractului de achizitie publica la pretul care este
cel mai avantajos pentru asocierea sa.

De asemenea, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

sub nr. 33983/07.11.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
intampinare la contestatia formulata de SC ...... SRL, solicitand
respingerea ei ca inadmisibila si nefondata.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca prin contestatia pendinte,
autoarea ei a formulat petite inadmisibile, fie din perspectiva neatacarii
Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-1817/23.09.......... , fie a anumitor

acte ale autoritatii contractante sau a solicitarii de anulare a unor acte
viitoare ale acestei autoritati ori conditionat de solutiile ce se vor
pronunta de catre instantele judecatoresti, care au termene ulterioare
inregistrarii contestatiei, cum ar fi (i) reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL si respingerea acesteia, (ii) continuarea procedurii de



atribuire cu respectarea dispozitiilor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata
de Consiliu si (iii) stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii
de atribuire, in conditiile in care pe rolul Curtii de Apel ......... au fost
inregistrate plangeri impotriva deciziei CNSC mai sus amintite, iar
autoritatea contractanta a organizat deja etapa de licitatie electronica, la
care a participat si contestatoarea.

Mai mult, SC ......... SRL precizeaza ca, potrivit Deciziei CNSC nr.
1646/......... /1805-1817/23.009.......... , au fost respinse contestatiile
celor doua participante la procedura cu privire la desemnarea ofertei
castigatoare; a ofertei clasate pe locul 2; anularea in tot a raportului
procedurii de atribuire si stabilirii unui nou rezultat al procedurii, pe care
0 opune cu autoritatea lucrului judecat si in prezenta cauza.

In consecinta, SC ......... SRL solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, ca fiind intemeiata.
Pe de alta parte, SC ......... SRL arata ca, in expunerea de motive,

contestatoarea reitereaza aceleasi argumente, referitoare la pretul
ofertat, ca si in cazul primei contestatii solutionate de Consiliu prin
decizia aratata, in conditiile in care Consiliul a retinut “ca sunt nefondate
criticile contestatoarei privitor la inexistenta dovezilor de indeplinire a
cerintelor de calificare, intrucat oferta castigatoare cuprinde documente
referitoare la cerintele sale, iar continutul acestora a fost la dispozitia
contestatoarei, la momentul studierii dosarului, la sediul CNSC, iar
aceasta nu a sesizat nereguli in procesul de evaluare a lor”,

De altfel, SC ......... SRL sustine ca, atat in etapa clarificarilor, cat
si prin prezenta adresa, a demonstrat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, neputandu-se stabili un nou rezultat al
procedurii, intrucat urmatoarea clasata (SC ...... SRL) a ofertat un pret
cu cca. 3.000.000 lei mai mare decat oferta sa.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeniinn , SC ......... SRL a
inaintat Consiliului o cerere de interventie, solicitand:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, in principal,
ca tardiva, respectiv, ca nefondata.

Pe de o parte, SC ......... SRL invedereaza Consiliului ca toate
criticile cuprinse in contestatia formulata de SC ......... SRL sunt tardive
intrucat, desi aceasta a formulat contestatia solutionata prin Decizia
CNSC nr. 1646/......... /1805-1817, criticile formulate in cadrul aceleia nu
au vizat in niciun fel oferta sa.

Totodata, SC ......... SRL arata ca toate criticile formulate de
SC ......... SRL, in cuprinsul prezentei contestatii, au fost formulate
anterior, in cadrul dosarului nr. 1524/59/......... al Curtii de Apel .........
(avand ca obiect solutionarea plangerii formulate de asociatii SC .........
SRL si SC ......... SRL impotriva Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-
1817/23.09.......... ).



Prin urmare, SC ......... SRL solicita Consiliului sa constate
autoritatea (puterea) de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.

1646/......... /1805-1817, ramasa definitiva, prin Decizia civila nr. 3565
din 24.10.......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr.
1524/59/..........

In continuare, analizdnd criticile contestatoarei referitoare la
pretinsa nelegalitate a masurilor luate de autoritatea contractantg,
respectiv reorganizarea etapei de licitatie electronica, SC ......... SRL
apreciaza ca acestea nu pot fi luate in considerare deoarece, urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
constatat conformitatea si admisibilitatea ofertei sale si a initiat etapa de
licitatie electronica cu invitarea sa la aceasta etapa.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora oferta sa este
inacceptabila, SC ......... SRL reclama faptul ca SC ......... SRL nu aduce
niciun argument care sa le sustind. De altfel, intreaga contestatie este
nemotivata, fiind lipsita de argumente/mijloace de proba care sa sustina
afirmatiile contestatoarei.

Privitor la afirmatiile contestatoarei in legatura cu pretinsa incalcare

a prevederilor art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006, SC ......... SRL
solicita Consiliului sa le respinga deoarece asupra acestora s-a pronuntat
deja in Decizia nr. 1646/......... /1805-1817 din 23.09.......... , stabilind

netemeinicia acestora.

Astfel, referitor la documentul constatator nr. SC2015-
23526/03.09.......... , emis de ......... in cadrul contractului “Amenajarea
pistei de skateboard”, SC ......... SRL invedereaza ca a fost singura parte
care a fost in madsura sa emita pretentii pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre autoritatea contractanta, fapt care rezulta din
litigiul initiat de societatea sa si inregistrat in dosarul nr. 6347/30/2015

al Tribunalului ......... , avand ca obiect plata de daune-interese.
In opinia intervenientei, culpa exclusiva de neexecutare a
contractului nr. 82/10.04.2015 este a beneficiarului - ......... Si nu a sa,

care a facut numeroase demersuri, solicitand insistent si repetat ca
beneficiarul sa rezolve si remedieze proiectul tehnic, pentru a putea
executa lucrarile contractuale.

Relevant in stabilirea culpei neexecutarii contractului nr.
82/10.04.2015 este si rezultatul raportului de expertiza dispus de
Tribunalul ......... in cadrul dosarului nr. 6347/30/2015, raport de
expertiza ce nominalizeaza Primaria ......... ca fiind singura responsabila
pentru esecul acestui contract.

Pe de alta parte, SC ......... SRL invoca si litigiul initiat de societatea
sa si inregistrat in dosarul nr. 6911/30/2015 al Tribunalului ......... ,
avand ca obiect anularea documentului constatator nr. SC2015-
23526/03.09.2015 si suspendarea executarii acestui document, cereri
conexate la dosarul nr. 6347/30/2015 mai sus mentionat.

In acest context, in care hotdrarea tribunalului, de respingere a
actiunii sale, nu este una definitiva, intervenienta urmand a formula
recurs la Curtea de Apel ......... , SC ......... SRL sustine ca nu a fost
definitiv dovedita culpa sa exclusiva.
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Totodata, intervenienta mentioneaza «ca, prin Certificatul
Constatator nr. SC2015-23526/03.09.2015, autoritatea contractanta/
beneficiarul a stabilit doar penalitati, nespecificand niciun prejudiciu pe
care sa-l fi suferit ca urmare a rezilierii contractului.

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca, in mod corect si legal a
procedat Consiliul atunci cand, in cadrul Deciziei nr. 1646/......... /1805-
1817/23.009.......... , a constatat ca, din Certificatul Constatator nr.

SC2015-23526/03.09.2015, nu rezulta ca pretinsa neexecutare a
obligatiilor contractuale ar fi generat grave prejudicii autoritatii
contractante.

Astfel, SC ......... SRL apreciaza nefondate criticile formulate de
SC...e.n.. SRL si asupra carora Consiliul s-a pronuntat deja in Decizia nr.
1646/......... /1805-1817/23.09.......... , stabilind netemeinicia lor.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la  emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
38083/13.12.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului concluzii
scrise, prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata
si respingerea cererilor de interventie formulate de Asocierea SC .........

SRL -SC ......... SRLsi SC ......... SRL.

Preliminar, contestatoarea arata ca Decizia civila nr.
4164/23.11.......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... , modifica
Decizia CNSC nr. 1646/......... /1805-1817 din 23.09.......... , in sensul ca
respinge in tot contestatia formulata de SC ..... SRL, instanta de

judecata considerand ca "autoritatea contractanta a facut in mod corect
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
reglementeaza situatiile in care o oferta este considerata inacceptabila,
simpla apreciere a CNSC de a considera ca nu este indeplinita conditia
prejudiciului grav, fara a aduce argumente in acest sens, neconferind
legalitate si temeinicie deciziei finale de admitere in parte a contestatiei

SC...... SRL privitor la oferta sa si de anulare a deciziei de respingere a
ofertei sale cuprinsa in raportul de atribuire a procedurii nr. SC2016-
19927/12.08.......... si In adresa AP2016-000298/12.08.......... , ca act

subsecvent primului, cu obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca decizia pronuntata de
Curtea de Apel ......... este definitiva, in conformitate cu dispozitiile art.
35 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , buAcuréndu-se de autoritate de
lucru judecat. Avand in vedere ca prin Incheierea de suspendare a
procedurii de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentului dosar
din data de 15.11.......... , CNSC a considerat ca solutia ce se va
pronunta 1n Dosarul nr. 1527/59/......... este determinanta in
solutionarea prezentei contestatii, autoarea acesteia considera ca este
obligatoriu a se tine cont de Decizia nr. 4164/......... , In luarea deciziilor
ce urmeaza a fi date in solutionarea ei.

De altfel, SC ......... SRL enumera consecintele emiterii Deciziei
civile nr. 4164/.........:



1. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC .....
SRL ca inacceptabila, este definitiva, beneficiind de autoritatea de lucru
judecat;

2. Actele emise de autoritatea contractanta prin care oferta
SC ... SRL este considerata acceptabila, in baza solutiei pronuntate
initial prin Decizia CNSC, sunt lovite de nulitate, in considerarea faptului
ca desfiintarea unui act atrage desfiintarea actelor subsecvente;

3. Raportul procedurii isi pastreaza validitatea, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ......
SRL ca inacceptabila;

4. Se mentine adresa nr. AP ......... - 000.298/12.08.......... ;

5. Nu mai exista temei legal pentru reluarea procedurii de
licitatie electronica ca faza finala si de reconfigurare a licitatiei
electronice;

6. Raportul procedurii nr. SC2016-19927/12.08.......... este perfect
valid si produce efecte depline, in ceea ce priveste deciziile luate de
autoritatea contractanta cu privire la oferta sa si cea a SC ..... SRL;

7. Autoritatea contractanta are obligatia de a continua procedura
de atribuire doar prin raportare la solutia CNSC de admitere, "in parte, a
contestatiei SC ......... SRL si anularea rezultatului procedurii privitor la
desemnarea ofertei castigatoare, cuprins in raportul procedurii de
atribuire nr. SC2016-19927/12.08.......... si in adresa nr. AP ......... -
295/12.08.......... , ca act subsecvent primului, si obliga autoritatea
contractanta la reeveluarea ei, conform celor retinute mai sus”;

8. Decizia CNSC de anulare in parte a raportului procedurii, doar
in ceea ce priveste evaluarea ofertei apartinand Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin prisma justificarii pretului, produce efecte in
continuare, avand caracter obligatoriu.

In ceea ce priveste cererea de interventie inaintata de SC .........
SRL, contestatoarea arata ca apararile formulate de aceasta sunt straine
de prezenta cauza, de fapt, fiind aparari cu privire la contestatia ce a
facut obiectul dosarelor nr. 1805-1817/......... , In care CNSC s-a
pronuntat, prin Decizia nr. 1646/..........

Totodata, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 38469/15.12.......... , SC ......... SRL a
transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele
precizate in cererea de interventie si intdmpinarea la contestatie
referitoare la fundamentarea pretului ofertat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
peveneaes ”, cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP
la ......... ; eeeeeeenn (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de

atribuire.
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Consiliul are in vedere ca, in cadrul procedurii de atribuire, pe rolul
sau au mai fost inregistrate doua contestatii, formulate de SC ......... SRL
si SC ......... SRL, pe de o parte, si de asociatii SC ......... SRL si
SC ......... SRL, pe de alta parte, solutionate prin Deciziile nr.
1646/......... /1805-1817 din 23.09.......... si nr. 1871/......... [eviiinnn. din
31.10.......... , prin care a dispus:

"Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, privitor la oferta sa
si, In consecinta, anuleaza decizia de respingere a ofertei sale, cuprinsa
in raportul procedurii de atribuire nr. SC2016-19927/12.08.......... si 1n
adresa nr. AP ......... -000.298/12.08.......... , ca act subsecvent primului,
si obliga autoritatea la reevaluarea ofertei, conform celor retinute in
motivarea ce urmeaza.

Respinge contestatia SC ......... SRL privitor la desemnarea ofertei
castigatoare si la oferta clasata pe locul 2, parte, ca inadmisibila si parte,
ca nefondata, pentru motivele aratate mai jos.

Respinge solicitarea de reorganizare a etapei de licitatie
electronica, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL si dispune anularea
rezultatului procedurii, privitor la desemnarea ofertei castigatoare
(apartindnd SC ......... SRL), cuprins in raportul procedurii si in adresa
nr. AP2016-295/12.08.......... , ca act subsecvent primului, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ei.

Respinge cererea de anulare in tot a raportului procedurii de
atribuire, precum si cererea de respingere a ofertei SC ......... SRL si cea
de stabilire a unui nou rezultat, ca nefondate.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
luarea masurilor mai sus aratate, in maxim 20 zile de la primirea
deciziei”,

respectiv,

"la act de renuntarea la contestatia formulata de Asociatii
SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ..........

Respinge, implicit, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
inaintata de SC ..... SRL".

Nemultumita de conduita autoritatii contractante, de dupa Decizia
CNSC nr. 1646/......... /1805-1817 din 23.09.......... , pretins a fi contrara
celor impuse prin aceasta, SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand punerea in aplicare a
deciziei CNSC aratate, conform petitului din partea introductiva a
prezentei.

Totodata, luand in considerare faptul ca ......... a inaintat, la Curtea
de Apel ......... , 0 plangere Timpotriva Deciziei CNSC nr.
1646/......... /1805-1817/23.09.......... , plangere care a facut obiectul
dosarului nr. 1527/59/......... si, pentru a preintampina aparitia unor
efecte contradictorii care sa afecteze stabilitatea raporturilor juridice
dintre parti, datorate unor decizii cu finalitate neconcordanta, in baza
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dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... , Consiliul,
prin Incheierea nr. 208/......... [oiiinnnn. din 15.11.......... , @ suspendat
solutionarea contestatiei de pe rolul sau, pana la solutionarea irevocabila
a cauzei ce face obiectul dosarului nr. 664/45/......... aflat pe rolul Curtii
de Apel.

Vazand solutia Curtii de Apel ......... asupra plangerii inaintate
de ......... , respectiv admiterea in parte a plangerii, in sensul luarii
deciziei de respingere in tot a contestatiei formulate de SC .... SRL
(Decizia Civila nr. 4164 din 23.11.......... ) si mentinerea celorlalte
dispozitii ale deciziei CNSC, Consiliul repune cauza pe rol, urmand a se
pronunta asupra cererilor partilor.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, si SC .........
SRL (in continuare, intitulata SC ......... SRL), pe de o parte, si SC .........
SRL, pe de alta parte, au formulat cereri de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , urmand
a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

In raport cu momentul investirii sale initiale, Consiliul constata ca
autoarea criticilor ataca decizia autoritatii contractante de a continua
procedura, urmare a ultimei decizii a CNSC, prin reorganizarea etapei de
licitatie electronica, la care a fost invitata si SC ......... SRL (ofertant
respins anterior).

De asemenea, in raport cu momentul repunerii cauzei pe rol, dupa

solutionarea definitiva a contestatiilor formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, conform celor din Decizia Civila nr. 4164 din
23.11.......... , apartinand Curtii de Apel ......... , Consiliul constata ca, in
fapt, SC ......... SRL nu mai are calitate de ofertant implicat in procedurs,

excluderea sa din competitie, asa cum a fost dispusa de autoritatea
contractanta, fiind confirmata de instanta.

Prin urmare, cererile SC ......... SRL privind reevaluarea ofertei
SC ......... SRL si respingerea ei, au ramas fara obiect, Consiliul urmand
a le respinge ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea

Vazand obiectul cererilor de interventie, Consiliul constata ca
SC ......... SRL invoca un drept (interes propriu), iar in acelasi timp,
sprijina si apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii sale in
competitie, prin validarea actelor emise de aceasta din urma, in timp ce
SC......... SRL formuleaza cereri proprii, urmarind prin acestea obligarea
autoritatii contractante la incheierea cu asocierea sa a contractului de
achizitie publica.

Or, in raport cu solutia instantei de judecata, ce a retinut, in mod
definitiv, corecta respingere din competitie a SC ......... SRL, de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca intervenienta in cauza nu
mai justifica un interes procesual, respectiv aceasta nu poate invoca un
interes legitim, personal si actual, precum nici prevenirea vreunei
incalcari a unui drept subiectiv propriu, conditii de exercitare a dreptului
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la o actiune, conform prevederilor coroborate ale art. 32 si 33 din Codul
de procedura civila.
Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)

din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge cererea de interventie
apartinand SC ......... SRL, ca lipsita de interes.
In schimb, solicitarile intervenientei SC ......... SRL tind spre

conservarea dreptului de a-i fi mentinut statutul de castigator al
procedurii, dar si obligarea autoritatii contractante la finalizarea ei, prin
incheierea contractului de achizitie publica.

Intrucat aceasta intervenienta a invocat inadmisibilitatea
contestatiei, Consiliul face analiza exceptiei cu intaietatea, ce a fost
avuta in vedere si cu ocazia solutionarii petitelor precedente, impusa prin
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/.........: Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Consiliul constata ca, in fapt, motivele ce stau la baza exceptiei
invocate privesc aspecte de fond ale contestatiei, respectiv analiza
temeiniciei solicitarilor contestatoarei, nefiind invocate impedimente, de
ordin procedural sau formal, ce tin de aprecierea asupra investirii corecte
asupra dreptului pretins.

In consecinta, conform prevederilor evocate ale art. 26 alin. (1),
Consiliul va respinge exceptia de inadmisibilitate, ca nefondata, urmand
a face analiza petitelor al caror obiect a ramas valid dupa amintita
decizie a instantei.

Privitor la pretinsa eroare a autoritatii contractante in a continua
procedura prin reorganizarea etapei de licitatie electronica, invocata de
contestatoare, inclusiv a etapelor pregatitoare a derularii acesteia
("decizia de revenire din suspendare” si “decizia de initiere a licitatiei
electronice”), Consiliul constata ca, in fapt, autoarea criticilor a ignorat,
la momentul inaintarii contestatiei de fata, ca Decizia CNSC impunea
reluarea procesului de analiza a admisibilitatii ofertei respinse inainte de
etapa de licitatie electronica (apartinand SC ......... SRL). Or, tocmai in
considerarea caracterului admisibil al acestei oferte, la acel moment, era
obligatorie reorganizarea etapei de licitatie electronica, conform
prevederilor art. 165 din OUG nr. 34/2006, act normativ ce a stat la baza
initierii si derularii procedurii de atribuire.

Or, respingerea de catre CNSC, prin decizia anterioara, a cererii de
reorganizare a licitatiei electronice, a fost dispusa tocmai pentru ca
subzista incertitudinea asupra finalului evaluarii admisibilitatii ofertei
SC ......... SRL, asupra caruia trebuia sa statueze chiar autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare). Altfel spus, prin decizia
anterioara, Consiliul nu a interzis reorganizarea licitatiei electronice, iar
autoritatea contractanta nu a fost decazuta din dreptul de a revoca
actele, cu caracter administrativ, emise in precedent, in etapele de
dinaintea licitatiei electronice.
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Tocmai in considerarea caracterului obligatoriu al deciziei CNSC,
invocat chiar de catre contestatoare, autoritatea contractanta avea
dreptul (si obligatia) de a reorganiza licitatia electronica atacata.

De asemenea, invocarea de catre contestatoare a unor limite ale
reevaluarii ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SRL, ce ar fi fost impuse
prin Decizia CNSC, este lipsita de temei. Consiliul s-a pronuntat,
exclusiv, in limitele investirii sale, statuand nevoia de reevaluare a
admisibilitatii ofertei SC ......... SRL pentru motivul de respingere a ei din
etapa de licitatie electronica si nevoia de reevaluare a pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei celui de-al doilea operator economic
amintit, de dupa licitatia electronica.

Avand in vedere faptul ca asocierea condusa de SC ......... SRL nu a
fost parte in cauza precedentd, initiativa sa de atacare a Deciziei CNSC,
respinsa de catre Curtea de Apel (dosar nr. 1524/59/......... ), nu poate

deveni motiv de neevaluare a ofertei amintite sau motiv de neparticipare
in noua etapa de licitatie electronica, asa cum pretinde contestatoarea.

Dimpotriva, Decizia CNSC a ramas definitiva, sub aspectul obligatiei
autoritatii contractante de a face reevaluarea pretului ofertei SC .........
SRL, asa cum a fost imbunatatit prin licitatia electronica prima. Intrucat
aceasta finalitate nici nu a fost combatuta de autoritatea contractanta
(nedepunand plangere impotriva obligatiei de reevaluare a ofertei
castigatoare), rezulta cu evidenta ca a inteles intinderea deciziei
organismului administrativ-jurisdictional.

Chiar si decizia Curtii de Apel ......... (nr. 4164/23.11.......... , din
dosar nr. 1527/59/......... ) precizeaza ca "mentine celelalte dispozitii ale
deciziei”, in afara celor modificate, privind oferta SC ......... SRL.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a reevalua cele doua oferte, la momentul initierii
contestatiei, in conditiile inexistentei unei decizii de control judiciar care
sa invalideze solutia pusa in aplicare.

De altfel, Consiliul constata ca, nici dupa intervenirea deciziei
instantei, autoarea criticilor nu aduce argumente temeinice in probarea
unei eventuale vatamari a drepturilor sale, care sa o indreptateasca la a
solicita excluderea din competitie a celorlalti competitori. In fapt,
solicitarea de constatare a inadmisibilitatii ofertei SC ......... SRL (singura
de interes, la acest moment) se bazeaza pe presupunerea ca pretul ei nu
ar fi sustenabil, nu pe certitudinea ca autoritatea contractanta a evaluat
eronat aceasta oferta, intrucat procedura in discutie nu a fost finalizata,
concordant cu momentul asupra caruia a statuat decizia definitiva a
Curtii de Apel ......... (sus amintita).

Pentru toate acestea, Consiliul urmeaza a respinge toate celelalte
cereri ale contestatoarei, ca nefondate, in temeiul dispozitiilor de la alin.
(6) al art. 26 din Legea nr. 101/..........

In mod implicit, vdzand solicitdrile intervenientei SC ......... SRL,
privitoare la obligarea autoritatii contractante sa finalizeze procedura in
sensul incheierii cu asocierea sa a contractului, Consiliul constata ca
autoarea cererii nu se afla in postura de a proba temeinicia acestui petit.

14



Pe de o parte, procedura de atribuire in discutie nu a fost finalizata
in sensul stabilirii definitive a caracterului admisibil al ofertei SC .........
SRL, ceea ce ar indreptati-o la promovarea unei cereri pentru
conservarea dreptului dobandit.

Pe de alta parte, numai postura de ofertant desemnat castigator si,
concomitent, eventualul refuz al autoritatii contractante in sensul
incheierii contractului, ar putea indreptati o astfel de solicitare, din
partea intervenientei SC ......... SRL.

Or, petenta intervenienta invoca doar caracterul sustenabil al
pretului ofertei sale, fara ca acesta sa fi facut obiectul reevaluarii Iui,
conform deciziei definitive a instantei.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge cererea de
interventie principala apartinand SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, invocata de
intervenienta SC ......... SRL, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ......... SRL, ca
lipsita de interes.

Respinge capetele de cerere privind reevaluarea ofertei SC .........
SRL si respingerea acestei oferte, ca ramase fara obiect.

Respinge celelalte capete de cerere din contestatie, ca nefondate.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ......... SRL, ca
nefondata, inclusiv cererea privind plata cheltuielilor “de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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