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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de... in calitate de lider
al... cu sediul in....... nr...., camera... jud...., avand CUI: RO... si numar de
inregistrare la..., reprezentata legal prin administrator, si
conventional prin SCPA ,Ceparu si Irimia” cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti str.... nr.... sector...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr..... emisa de
catre autoritatea contractanta... (...), cu sediul in....... I o] SO . In cadrul
procedurii_simplificate, organizata pentru atribuirea contractului, avand
drept obiect: ,,...”, cod..., s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
anularea comunicarii nr...., a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente comunicarii contestate;

3. obligarea autoritatii la reluarea procedurii de atribuire si la
evaluarea ofertei sale in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
prevederile legale in vigoare;

4. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezentul dosar, potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. In fapt, contestatorul precizeaza ca prin publicarea anuntului de
participare nr.... din data de...... (PRIMARIA...) in calitate de autoritate
contractanta a organizat procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect ,,...”.
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Precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire... -... a depus oferta
conforma si admisibild, fiind respectate in integralitate cerintele stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, precum si
dispozitiile legale in vigoare. Cu toate acestea, prin comunicarea nr.... i-a
fost comunicat ca oferta Asocierii al carei Lider este a fost respinsa ca
inacceptabila.

II. Considerente privind valoarea juridica a comunicarii nr.....

Sub un prim aspect, pentru a reliefa caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale,
evidentiaza ca actul prin care autoritatea contractanta ii comunica decizia
de respingere reprezinta o comunicare intermediara, emisa la finalul
etapei evaluarii garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, iar potrivit legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu mai are dreptul de a
transmite asemenea comunicari intermediare.

Avand in vedere ca in legislatie nu se mai face vorbire despre o
comunicare partiala a rezultatului evaluarii, ci, exclusiv, despre obligatia
de a informa fiecare ofertant cu privire la ,rezultatul procedurii”,
yatribuirea/incheierea contractului” apreciaza ca actul contestat este unul
nelegal, fiind incalcate prevederile referitoare la comunicarea rezultatului
procedurii. Legiuitorul a prevazut doar situatia comunicarii rezultatului
procedurii (final), iar acesta este cel fata de care ofertantii au posibilitatea
sa promoveze o eventuala actiune.

ITI. Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Cu aplicabilitate pentru toate motivele de respingere ce vor fi
analizate in sectiunea urmatoare, mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, evaluarea ofertelor trebuie sa se realizeze
prin raportare exclusiv la prevederile documentatiei de atribuire, acestea
avand caracter obligatoriu atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea
contractanta.

IV. Nelegalitatea actelor emise in cadrul procedurii.

Contestatorul sustine ca, potrivit comunicarii nr...., oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabild, invocandu-se drept temei prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b).

Mentioneaza ca, pe parcursul procesului de evaluare, referitor la
informatiile prezentate de societatea sa in DUAE autoritate contractanta i-
a transmis doua adrese reprezentand Solicitari de clarificari, respectiv
adresele inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.... si nr.....

In considerarea solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, a transmis raspunsurile cu nr.... si nr..... Din analiza
acestora, coroborat cu prevederile documentatiei, se putea constata ca
oferta asocierii al carei lider este indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

Cu toate acestea, cu incalcarea prevederilor legislatiei in materia
achizitiilor publice, in urma evaluarii raspunsurilor furnizate de societatea
sa la solicitarile de clarificari, oferta a fost respinsa de autoritatea
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contractanta, retinandu-se, in mod neintemeiat, ca oferta este
inacceptabila.

1) Netemeinicia motivului de respingere referitor la ,lista lucrarilor
realizate in cel mult ultimii 5 ani”.

.... Netemeinicia motivului de respingere in partea ce vizeaza DUAE
prezentat de subcontractanti.

Potrivit comunicarii nr...., oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016. Primul motiv
invocat este cel conform caruia, din DUAE prezentat de... si..., ar lipsi
descrierea lucrarilor executate de tipul specificat.

Sustine ca autoritatea a retinut ca DUAE prezentate de... si... nu
ar fi completate conform cerintelor stabilite de autoritatea contractata prin
documentatia de atribuire in partea ce vizeaza:

» art....3 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 astfel: - Sectiunea - pentru
contracte de achizitie de lucrari - executarea de lucrari de tipul specificat -
Lista a lucrarilor realizate in cel mult ultimii 5 ani insotita de certificate de
buna executie pentru lucrarile pentru parte de lucrarile ce trebuie
executata (nu descrie lucrarile executate de tipul specificat): ” (Extras
adresa de comunicare a rezultatului).

Sub un prim aspect, se constata ca autoritatea retine drept motiv al
respingerii lipsa descrierii lucrarilor executate de tipul specificat. Or, o
astfel de cerinta nu se regaseste in cuprinsul documentatiei.

Evidentiaza ca, atat..., cat si... au calitatea de subcontractant in
cadrul procedurii de referinta.

Totodata, arata ca, cerinta Fisei de date privind capacitatea
tehnica si profesionala a fost dovedita prin DUAE prezentat de..., astfel
cum reiese atat din..., cat si din DUAE prezentat de societatea sa.

Avand in vedere calitatea de subcontractanti si
prevederile acordurilor de subcontractare, nici..., dar nici... nu aveau
obligatia de a indica o ,Lista a lucrarilor realizate in cel mult ultimii 5 ani,
insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile pentru parte de
lucrarile ce trebuie executata” si nici descrierea ,lucrarilor executate de
tipul specificat”. Mai mult, astfel de cerinte nu au fost impuse
prin documentatia de atribuire in sarcina subcontractantilor.

Arata ca, in motivarea adresei de comunicare a rezultatului
autoritatea indica pretinsa incidenta a prevederilor art....3 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Or, in speta, se constata urmatoarele:

Societatea sa a indicat in DUAE partea din contract care urmeaza a fi
subcontractanta, respectiv:

Proportia de subcontractare Descriere:

...- 3% Lucrari instalatii electrice

... % Lucrari de ignifugare

(...).

Astfel arata ca, subcontractantii nominalizati au completat DUAE,
separat.
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Prin urmare, asocierea nu se bazeaza pe capacitatea
subcontractantilor, sens in care este incidenta teza prevazuta de art....3
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca pentru subcontractantii
pe a caror capacitati ofertantul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), respectiv numai indicarea
faptului ca nu se afla in situatiile de excludere.

Precum reiese din extrasul redat mai sus, subcontractantii vor
executa Lucrari instalatii electrice (3%) si Lucrarile de ignifugare (...%).

Asadar, acestia vor executa portiuni specifice din contract, iar
ofertantul nu se bazeaza pe capacitatea lor tehnica sau profesionala
pentru indeplinirea criteriilor de calificare.

Concret, raportat la cele expuse mai sus, se constata c3, in
speta, comisia de evaluare a respins oferta pe motiv ca subcontractantii
nu au descris in DUAE lucrarile executate in ultimii 5 ani, desi cerinta de
calificare de la... 10 din Fisa de date este indeplinita integral de
catre membrii asocierii. Prin urmare, capacitatea tehnica este pe deplin
demonstrata la nivelul ofertantului (Asocierea al carei lider este...).

Solicitarea ca subcontractantii nominalizati, care executa 3%,
respectiv...% din lucrari sa prezinte in cadrul DUAE liste de lucrari pentru
cel mult ultimii 5 ani si descrierea lucrarilor, reprezinta o cerinta de
calificare neprevazuta in documentatie, disproportionata si nelegala.

.... Netemeinicia motivului de respingere in partea ce vizeaza DUAE
depus de ofertant.

Preliminar, atrage atentia asupra caracterului neclar al motivului de
respingere indicat la punctul 1 din adresa nr......

Modalitatea de formulare a motivului de respingere releva c3, in fapt,
autoritatea retine ca ,nu sunt completate”, aspect fata de care
concluzioneaza ca autoritatea se refera strict la DUAE-urile depuse pentru
subcontractanti, iar nu la DUAE al Asocierii ofertante.

Cu toate acestea, se constata ca motivul respingerii este neclar
formulat, Iasand loc interpretarilor.

In ipoteza in care se va retine ca motivul vizeaza inclusiv DUAE
prezentat de ofertant (Asociere), solicita Consiliului sa constate ca adresa
nr..... este nemotivata, incalcand prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016. Autoritatea nu indica in mod clar care ar fi aspectele din DUAE al
membrilor asocierii care nu ar fi completate conform documentatiei.

2) Netemeinicia motivului de respingere referitor la ,utilaje, instalatii
si echipamente tehnice”.

Cel de-al doilea motiv invocat in cadrul adresei nr..... este cel
conform caruia, din DUAE prezentat de... si... ar lipsi descrierea utilajelor,
instalatiilor si a echipamentelor necesare executiei lucrarilor.

Concret, sustine ca autoritatea retine, in mod nelegal, ca DUAE
prezentate de... si... nu ar fi completate conform cerintelor stabilite de
autoritatea contractata prin documentatia de atribuire in partea ce
vizeaza:
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-"Utilaje, instalatii si echipament tehnic - necesare executiei
lucrarilor specifice obiectului contractului, pentru lucrarile subcontractate -
(nu descrie utilajele, instalatiile si echipamentele necesare executiei
lucrarilor de tipul specificat)”; (... nr..... ).

De asemenea, cu referire la ,,utllaJeIe instalatiile si echlpamentele
necesare executiei de lucrari”, considera ca autoritatea retine in mod
nefondat ca ofertantul ,se contrazice in cele declarate in DUAE initial si cel
revizuit”.

..) Documentatia nu impunea in sarcina subcontractantilor obligatia
prezeptérii descrierii utilajelor, instalatiilor si a echipamentelor.

In cadrul adresei de comunicare a rezultatului, autoritatea a retinut,
ca motiv de respingere, faptul ca, in DUAE-ul subcontractantilor nu au fost
descrise utilajele, instalatiile si echipamentele necesare executiei lucrarilor
de tipul specificat.

In primul rand, subliniaza ca o astfel de cerinta nu a fost prevazuta la
nivelul documentatiei de atribuire.

In al doilea rand, similar celor expuse cu privire la primul motiv de
respingere, solicita Consiliului sa retina ca societatea sa a nominalizat...
si... ca subcontractanti.

Din aceasta perspectiva, se impune a fi avut in vedere ca cerintele ce
priveau utilajele, instalatiile si echipamentele au fost stabilite ca obligatii
ce revin ofertantilor.

Interpretarea cerintei in sensul ca subcontractantii ar avea obligatia
de a completa DUAE raportat la intregul set de obligatii ce revine
Ofertantului reprezinta o adaugare nepermisa la documentatie, echivaland
unei cerinte de calificare inexistenta de la nivelul Fisei de date si profund
disproportionata.

Cat timp, membrii Asocierii au demonstrat indeplinirea criteriului de
selectie din Fisa de date si au dovedit ca au capacitatea tehnica necesara,
detalierea utilajelor proprii ale Subcontractantilor nu poate sta la baza
evaluarii ofertelor si nu poate afecta conformitatea ofertei.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ca, in cuprinsul DUAE
prezentate de subcontractanti a fost indicat, in mod expres, ca cerinta
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice este indeplinita de
Asociere.

..) Nemotivarea adresei de comunicare a rezultatului in partea ce
vizeaza sectiunea ,utilaje si echipamente”.

Referitor la pretinsele neconcordante, solicita Consiliului sa retina ca
motivul de respingere este nemotivat. In cadrul adresei de comunicare a
rezultatului autoritatea nu individualizeaza pretinsele neconcordante,
formuland un motiv de respingere generic, care afecteaza dreptul sau de a
combate in mod punctual si efectiv sustinerile autoritatii.

In acest sens, aratd c3 autoritatea retine in mod laconic si general
exclusiv urmatoarele ,,consideram ca acesta se contrazice in cele declarate
in DUAE initial si cel revizuit”.
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Prin urmare, se impune a se retine ca adresa este nemotivata in
parte ce vizeaza pretinsa existenta a unor contradictii, situatie care
conduce la incalcarea prevederilor art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea nu precizeaza care utilaje lipsesc sau care este
contradictia sesizata, dar nici care prevederi ale documentatiei au fost
incalcate.

Concret, lipsesc considerentele raportat la care autoritatea
contractanta a apreciat ca se impune respingerea ofertei, ca inacceptabila.

3) Netemeinicia motivului de respingere referitor la proportia de
subcontractare.

Cel de-al treilea motiv invocat in cadrul adresei nr..... este cel
conform caruia, din DUAE prezentat de... si... rezulta indicarea unor
procente de subcontractare.

Autoritatea sanctioneaza faptul ca subcontractantii au indicat in mod
eronat in DUAE ca subcontracteaza la randul lor un procent de... % pentru
lucrari de ignifugare, respectiv 3% pentru lucrari de instalatii electrice.

In opinia sa, mentiunile referitoare la subcontractare din cadrul
DUAE prezentate de... si... reprezinta simple erori materiale de
tehnoredactare/completare a rubricilor din formularele DUAE. In mod
eronat, subcontractantii au preluat in cadrul rubricii ,Proportia de
subcontractare” procentele de subcontractare ce Ile revin conform
acordului de subcontractare incheiat cu Aasocierea ofertanta.

Prin raspunsul nr.... la solicitarea de clarificari nr.... a invederat fara
echivoc ca ,proportia de subcontractare este cea declarata in acordul de
subcontractare”.

Precizeaza ca, din corelarea documentelor depuse in cadrul ofertei,
cu prevalenta din cuprinsul acordurilor de subcontractare, rezulta ca
subcontractantii vor executa parti din contract, respectiv:

-...-3%- Lucrari de instalatii electrice

-....% - Lucrari de ignifugare.

Sustine ca, in cadrul raspunsului, societatea sa a clarificat ca
procentele atribuite subcontractantilor sunt cele din acordurile de
subcontractare. Refuzul autoritatii de a evalua raspunsul si de a tine cont
de precizarile sale, urmata de respingere a ofertei asocierii ca
inacceptabild, in baza unei ,inversari” de rubrici, reprezinta o respingere
fundamentata pe un formalism excesiv.

Respingerea ofertei pentru un viciu de forma minor si evident
reprezinta o masura ce incalca principiul proportionalitatii.

V. CONCLUZIT

In opinia sa, toate argumentele prezentate in cuprinsul prezentei
contestatii fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii contractante
privind respingerea ofertei..., ca fiind inacceptabila, a fost emisa cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect pentru
care, solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna
admiterea contestatiei.
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Totodata, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in temeiul dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016,
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC,
precum si copierea documentelor necesare in vederea administrarii
tuturor probelor relevante, permise de lege, in raport cu obiectul prezentei
contestatii, precum si in vederea formularii si depunerii concluziilor scrise
in cursul procedurii de solutionare.

In drept: prevederile Legii nr....01/..., cele ale Legii nr. 98/... si ale
anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale din
cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr....., inregistratda la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

1. Cu privire la pretinsa lipsa a valorii juridice a comunicarii nr.....

Arata ca, contestatorul sustine ca respectiva comunicare nu ar fi
trebuit transmisa, motivand ca dispozitiile art. 214 din Legea nr. 98/2016
au fost abrogate si ca, in consecinta, cadrul legal nu ar mai permite
emiterea unor comunicari intermediare.

In opinia sa, aceasta sustinere este lipsita de temei juridic.
Comunicarea nr.... a fost emisa cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In aplicarea acestor dispozitii legale, autoritatea contractantd a
transmis contestatorului comunicarea privind decizia comisiei de evaluare
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, ca urmare a neconformarii
acesteia la solicitarile de clarificari formulate pe parcursul evaluarii si a
necompletarii... de... (DUAE) cu informatiile expres solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, considera ca, adresa nr..... nu reprezintd o comunicare
emisa in afara cadrului legal si nici o pretinsa ,comunicare intermediara”
lipsita de fundament normativ, ci constituie actul prin care autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantului decizia de respingere a
ofertei sale, iIn conformitate cu obligatia legala prevazuta de art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

In consecintd, sustinerile contestatorului referitoare la nelegalitatea
transmiterii comunicarii nr.... sunt neintemeiate.

2. Cu privire la temeinicia motivului de respingere a ofertei ca urmare
a neindeplinirii cerintelor privind experienta similara de catre
subcontractantii propusi.

In opinia sa, sustinerile contestatorului referitoare la caracterul
nelegal al respingerii ofertei pentru neprezentarea de catre
subcontractantii propusi a documentelor privind experienta similara sunt
neintemeiate avand in vedere ca ofertantul principal (...) cat si asociatul
sau (HEVATEX) au declarat prin DUAE-ul revizuit din data de 25 mai, la
capitolul ,C"” ca ofertantii utilizeaza capacitatile altor operatori economici.
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Astfel, potrivit art....3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in situatia in care, ofertantul
intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract, subcontractantii pe
ale caror capacitati se bazeaza ofertantul au obligatia de a completa in
mod distinct... de... (DUAE), incluzand toate informatiile relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
executarea partii de contract ce urmeaza sa le fie atribuita.

De asemenea, conform art. 174 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului informatii si documente
relevante privind capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, raportat la partea din contract pe care acestia urmeaza sa o
execute efectiv.

In acelasi sens, arata ca documentatia de atribuire, respectiv, Fisa
de date a achizitiei..... a - ,Capacitatea tehnica si profesionala”, prevede
la Cerinta nr.... - ,Experienta similara - componenta executie
lucrari”, obligatia operatorilor economici de a demonstra ca au
executat, in ultimii 5 ani, lucrari similare celor care fac obiectul procedurii
de atribuire. In opinia sa, aceasta cerinta este aplicabila tuturor
operatorilor economici implicati in executarea contractului, inclusiv,
subcontractantilor pentru partea de lucrari pe care acestia urmeaza sa o
realizeze.

In vederea \verificarii indeplinirii acestei cerinte, autoritatea
contractanta a transmis tuturor ofertantilor, principali si subcontractanti,
respectiv... si..., solicitari de clarificari prin adresele nr..... si nr...., prin
care s-a cerut completarea documentatiei depuse si prezentarea dovezilor
privind experienta similara, respectiv:

sLista lucrarilor realizate in cel mult ultimii 5 ani, insotita de
certificate/documente constatatoare de buna executie pentru lucrarile
executate, cu descrierea lucrarilor similare aferente partii de contract ce
urmeaza a fi executata, precum si indicarea contractului sau contractelor
care justifica experienta similara declarata”.

... revizuit transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data
de..., atat..., cat si HEVATEX au declarat la capitolul ,C” ca utilizeaza
capacitatile altor operatori pentru realizarea proiectului.

Cu toate acestea, arata ca, din analiza raspunsurilor transmise de cei
doi subcontractanti a rezultat ca solicitarile formulate de autoritatea
contractanta nu au fost indeplinite in mod corespunzator. Documentele si
informatiile prezentate nu au permis identificarea si verificarea experientei
similare aferente categoriilor de lucrari pe care acestia urmau sa le
execute n cadrul contractului, iar documentele justificative solicitate nu au
fost depuse.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat imposibilitatea
verificarii indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara si, in consecinta, a apreciat in mod intemeiat ca oferta este
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile legale si cu prevederile
documentatiei de atribuire.
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Prin urmare, motivul de respingere a ofertei contestatorului este pe
deplin legal si temeinic, fiind fundamentat atat pe dispozitiile legale
incidente, cat si pe neindeplinirea cerintelor expres prevazute in
documentatia de atribuire.

3. Cu privire la temeinicia motivului de respingere a ofertei ca urmare
a neindeplinirii cerintelor referitoare la ,utilaje, instalatii si echipamente
tehnice”.

Autoritatea precizeaza ca sustinerile contestatorului referitoare la
caracterul nelegal al respingerii ofertei pentru neprezentarea de catre
subcontractantii propusi a listei utilajelor si echipamentelor tehnice sunt
netemeinice, avand in vedere ca ofertantul principal (...), dar si asociatul
sau (HEVATEX) au declarat prin DUAE-ul revizuit din data de 25 mai, la
capitolul ,C” ca ofertantii utilizeaza capacitati ale altor operatori
economici.

Cu toate acestea, din analiza raspunsurilor transmise de cei doi
subcontractanti, a rezultat ca solicitarile formulate de autoritatea
contractanta nu au fost indeplinite in mod corespunzator, iar documentele
solicitate nu au fost depuse.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat imposibilitatea
verificarii indeplinirii cerintei minime de calificare privind capacitatea
tehnica si, in consecinta, a apreciat in mod intemeiat ca oferta este
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile legale si cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, considera ca motivul de respingere a ofertei
contestatorului este pe deplin legal si temeinic, fiind fundamentat atat pe
dispozitiile legale incidente, cat si pe neindeplinirea cerintelor expres
prevazute in documentatia de atribuire.

4. Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la caracterul
pretins neclar al motivului de respingere a ofertei.

In opinia sa si acest motiv de contestatie este neintemeiat.

Contestatorul sustine ca motivul de respingere a ofertei ar fi fost
formulat intr-o maniera neclara, care nu i-ar fi permis sa inteleaga in mod
concret deficientele constatate de comisia de evaluare. O asemenea
sustinere considera ca nu poate fi retinuta.

Astfel, arata ca, din cuprinsul comunicarii nr.... rezulta, in mod
explicit si neechivoc, motivul care a stat la baza respingerii ofertei,
respectiv faptul ca, pentru... si..., documentele DUAE depuse nu au
fost completate in conformltate cu cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire Si cu solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor art....3 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

In mod concret, arata ca, in cadrul comunicarii de respingere, s-a
mentionat ca pentru cei doi subcontractanti nu au fost furnizate
informatiile si documentele referitoare la experienta similara sau lista cu
utilajele, echipamentele folosite.
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Prin urmare, comunicarea contestata indica in mod clar atat cerinta
neindeplinita, cat si documentele si informatiile care lipseau din
documentatia depusa.

In consecinta, considera ca nu poate fi retinuta sustinerea
contestatorului potrivit careia motivul respingerii ar fi fost neclar sau
insuficient motivat, intrucdt comunicarea nr.... contine o expunere
explicita a deficientelor constatate si a temeiurilor legale care au
fundamentat decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila.

5. Cu privire la motivul de respingere referitor la declararea
necorgspunzétoare a proportiei de subcontractare.

In opinia sa, sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa
netemeinicie a motivului de respingere privind subcontractarea sunt
neintemeiate.

Din analiza documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire
rezulta ca subcontractantii declarati de ofertant au indicat in cadrul
formularelor DUAE ca, la randul lor, intentioneaza sa subcontracteze
anumite categorii de lucrari, respectiv un procent de...% aferent lucrarilor
de ignifugare si un procent de 3% aferent lucrarilor de instalatii electrice.

Or, potrivit documentatiei de atribuire si regulilor aplicabile
procedurii, operatorii economici respectivi au fost declarati in oferta in
calitate de subcontractanti ai ofertantului, avand obligatia de a executa, in
mod direct, partea de contract ce le-a fost atribuita. In aceasta calitate,
acestia nu au justificat si nici nu au documentat posibilitatea unei
subcontractari succesive a lucrarilor asumate, aspect care a generat
neclaritati cu privire la modalitatea efectiva de executare a contractului si
la identitatea operatorilor economici care urmau sa realizeze lucrarile
respective.

Tocmai pentru clarificarea acestei situatii, autoritatea contractanta a
precizeaza ca a formulat solicitari exprese de clarificari, prin care a acordat
ofertantului si subcontractantilor posibilitatea de a corecta si explica
informatiile contradictorii si neconcludente cuprinse in documentele
depuse.

Cu toate acestea, raspunsurile transmise nu au Iinlaturat
neconcordantele constatate si nu au demonstrat, in mod clar si neechivoc,
faptul ca subcontractantii declarati urmau sa execute in mod direct
lucrarile asumate, fara a recurge la o noua subcontractare. De asemenea,
nu au fost furnizate explicatii si documente suficiente care sa clarifice
statutul si rolul efectiv al operatorilor economici implicati in executarea
contractului.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat, in mod justificat,
ca, neclaritatile existente cu privire la proportia de subcontractare si la
modalitatea de executare a lucrarilor nu au fost remediate in urma
solicitarilor de clarificari, desi, ofertantului i-a fost acordata aceasta
posibilitate.

Prin urmare, motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta este legal si temeinic, fiind fundamentat pe informatiile
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declarate chiar de ofertant si de subcontractantii acestuia, precum si pe
lipsa unor clarificari complete si concludente care sa inlature
neconcordantele constatate in documentatia depusa.

6. Contestatia formulata nu indeplineste prevederile art. 10 lit. h)
care stabileste ,contestatia se semneaza de catre reprezentantul
persoanei juridice”.

Avand in vedere ca prezenta contestatie este semnata doar de catre
reprezentantul conventional si nu de catre reprezentantul legal al
persoanei juridice, considera ca aceasta contestatie nu indeplineste
prevederile legale prevazute de art. 10 lit. h), motiv pentru care solicita
anularea contestatiei formulate.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe prevederile art. 18 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr..... Consiliul a invitat contestatorul sa studieze dosarul
cauzei la CNSC in data de..., ocazie cu care a studiat intregul dosar al
cauzei aflat pe rolul CNSC.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, contestatorul
transmite Concluzii scrise inregistrate sub nr...., in care reitereaza
sustinerile sale din contestatie, care, desi nu vor fi redate aici, vor fi luate
in considerare la solutionarea contestatiei.

Totodata, contestatorul transmite dovada cheltuielilor de judecata,
respectiv, factura nr. A-... din... in valoare de... (inclusiv TVA) si
confirmarea platii de catre....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei in format electronic pe CD.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de... in valoare
de... emisa de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... (...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
respingerea ofertei sale, depusa in asociere cu..., ca inacceptabila, pentru
nerespectarea unor criterii de calificare de catre subcontractanti, conform
adresei de comunicare a rezultatului nr.... din..., pentru urmatoarele
motive:

- Pentru subcontractantii... si..., DUAE prezentat de catre ofertant,
nu sunt completate conform cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta, atat prin documentatia de atribuire si solicitarile de
clarificari, conform art....3 alin 3, din Legea nr. 98/2016 astfel: -Sectiunea
-pentru contracte de achizitie de lucrari - executarea de lucrari de tipul
specificat - Lista a lucrarilor realizate in cel mult ultimii 5 ani, insotitad de
certificate de buna executie pentru lucrarile pentru parte de lucrarile ce
trebuie executata (nu descrie lucrarile executate de tipul specificat);
-Utilaje, instalatii si echipament tehnic - necesare executiei lucrarilor
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specifice obiectului contractului, pentru lucrarile subcontractate -( nu
descrie utilajele, instalatiile si echipamentele necesare executiei lucrarilor
de tipul specificat);

-Proportia de subcontractare-acesta descrie in mod eronat ca
subcontracteaza, la randul Ilui un procent de...% pentru lucrari de
ignifugare, respectiv un procent de 3% pentru lucrdri de instalatii
electrice.”

Raportat la motivul de respingere a ofertei, se retine ca, potrivit Fisei
de date, la cap.IIl..... a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” cu
privire la subcontractanti s-au impus urmatoarele cerinte:

Pentru executia de lucrari. - Modalitate de indeplinire:

~DUAE completat de ofertant va include si informatii privind partea
din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea anexat acordul
de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul vor completa la rdndul lor un DUAE separat, incluzand
informatiile referitoare la situatiile de excludere astfel cum acestea sunt
mentionate la art.164, 165 si... din Legea nr.98/2016 precum si cele care
prezinta relevanta din  perspectiva  capacitatilor pe care @ se
bazeaza ofertantul.

Calificari educationale si profesionale relevante. Modalitatea de
indeplinire:

... participant la procedura, indiferent daca este Ofertant individual,
membru al unei asocieri, Subcontractant sau... trebuie s& demonstreze
ca detine personal de specialitate conform cerintelor din caietul de sarcini.
Ca dovada  preliminara  pentru  demonstrarea indeplinirii cerintei
minime... trebuie sa utilizeze sectiunea dedicata din DUAE.
Documente justificative considerate adecvate pentru demonstrarea
informatiilor incluse in DUAE (raspuns) pot fii: Diplome de studii, calificari
profesionale, recomandari, etc.

Criteriu selectie: Proportia subcontractarii.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic intentioneazd sa subcontracteze eventual
urmatoarea parte (adica procentaj) din contract. Va rugam sa retineti ca,
in cazul in care operatorul economic a decis sa subcontracteze o parte din
contract si se bazeaza pe capacitatile subcontractantului pentru
executarea partii respective, trebuie sa completati un DUAE separat
pentru astfel de subcontractanti; a se vedea partea II sectiunea C de mai
sus. Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE pot fi:

-contractul de subcontractare intre operatorul economic ofertant si
operatorul economic subcontractant, cu indicarea clara a modului de
exercitate a optiunii in ceea ce priveste plata catre subcontractor, in
conformitate cu prevederile art. 218 si urmatoarele din Legea 98/2016.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
dispozitii din Legea nr. 98/2016:

JArt. 178 - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele  achizitiei  cerinte  privind  capacitatea  tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la
un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare Ila contractele
executate in trecut.

Art....3 - (1) Autoritatea  contractanta accepta la  momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si...;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea conAtractanté in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/pérti din contract, DUAE
include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit.
b) si c) care prezintd relevanta din  perspectiva  capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

Din interpretarea dispozitiilor mai sus iterate, rezulta in mod evident
ca... si... aveauobligatia de acompleta DUAE numai cu
informatiile mentionate la alin. (1) lit. @), respectiv, ca nu se afla in niciuna
din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si..., deoarece,
asocierea... -... nu se bazeaza pe capacitatea tehnica/profesionala stabilita
de autoritatea contractanta prin raportare la contractele executate
in trecut.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-.../15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C
336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie..., Cartiera
dell’Adda, C 42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum s a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44:
~Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens... /... di Frutta,
C-496/99 P, EU: C: 2...4: 236, punctele...-111)".

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-... /..., CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr....: ,Principiile mentionate, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat siin
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie...... ,
C... /..., Rec., p. I..., punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie..., EVN si
Wienstrom, C 448/01, Rec., p. I..., punctul 47), constituie intr-adevar,
temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea, printre altele... si altii, citata anterior, punctul
91, si Hotararea din... iunie..., GAT, C 315/01, Rec., p. I..., punctul 73),
iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens
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Hotaradrea din 17 septembrie...... , C...3/99, Rec., p. I..., punctul 81, si
Hotararea din 3 martie..., Fabricom, C 21/03 si C 34/03, Rec., p.
I..., punctul 26)”.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, datorata unei
evaluari eronate si partinitoare a ofertei contestatorului, motiv pentru care
urmeaza ca aceasta critica sa fie admisa.

Mai mult, chiar si in ipoteza in care contestatorul s-ar fi bazat pe
capacitatea tehnica si profesionala a unor subcontractanti, prin raportare
la contractele executate in trecut, dispozitiile art. 174 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, permit inlocuirea unui subcontractant o singura data in cazul
in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezulta ca subcontractantul propus initial are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Caracterul nelegal de evaluare se retine si in ceea ce priveste
proportia de subcontractare mentionat in DUAE de catre cei doi
subcontractanti, deoarece, contestatorul, prin Raspunsul nr.... la
Solicitarea de clarificari nr...., a indicat ca proportia de subcontractare
este cea declarata in acordul de subcontractare, respectiv:

- ...-3%- Lucrari de instalatii electrice

- ....% - Lucrari de ignifugare,

Iar, indicarea in DUAE, de catre subcontractanti, ca vor subcontracta
la randul lor, reprezinta simple erori materiale de tehnoredactare/
completare a rubricilor din formularele DUAE.

Consiliul precizeaza ca rolul clarificarilor este de confirmare si
asumare a unor cerinte impuse in cadrul documentatiei de atribuire, drept
urmare, autoritatea contractanta este obligata sa examineze ofertele in
ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in considerarea
conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de atribuire a unui
anumit format al sectiunilor ofertei.

In solutionare, Consiliul retine si prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, din a caror analiza rezulta ca scopul solicitarilor de clarificari
este obtinerea unor detalii/lamuriri/clarificari/detalieri fara de care, ar fi
imposibila evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, fie datorita caracterului incert al anumitor aspecte din ofertele
depuse, fie pentru ca lipsesc anumite informatii.

Prin urmare, scopul solicitarilor de clarificari nu este identificarea
unor eventuale motive de respingere a ofertelor depuse, ci, este lamurirea
unor aspecte clare/concrete si punctuale, din ofertele depuse, raportat la
cerinte la fel de clare si concrete, din documentatia de atribuire,
rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca la o
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evaluare formala si excesiva a ofertelor sub imperiul unui formalism
exagerat ci trebuie analizat din prisma interesului general de utilizare a
fondurilor publice alocate.

Or, este evident ca, in acest caz se impunea ca autoritatea
contractanta, in urma solicitarii de clarificari, sa permita contestatorului
corectarea acestui viciu de forma, aplichnd in mod corespunzator
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)".

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se
face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se
regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in masura in
care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si evaluate in
ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea, drept
castigatoare, a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
contestatorului este disproportionata si nelegala, respingerea ofertei
pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor documente (Acordul de
subcontractare) sau pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si cu
jurisprudenta in materie; motivul invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi incadrat ca o inacceptabilitate, in acest caz, putandu-se retine
incidenta institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in
mod neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii existente in
cadrul fisei tehnice a produsului prezentat de ofertant, reglementat de art.
1... din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara, in sensul
in care ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma/inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta” dupa cum, in speta, exercitarea acestui drept
prevazut de lege nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului.

Principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de
atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scorurile urmarite (... din 5 mai...... "Union si
altii, CI57/96, pct....), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori
si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinire.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai... pronuntata de...:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art....
din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari
sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat
cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia
achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ,
printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre
operatorii economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitii publice, printre care se regasesc si cele ale tratamentului
egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe
cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe
aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
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prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul de
respingere, ca neconforma/inacceptabila, a ofertei contestatorului,
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, acesta fiind
doar rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism
excesiv al comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate sitindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 1...
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat
la legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, critica... privind
nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie
admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de... in contradictoriu cu... (...), va anula raportul proceduriisi
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei contestatorului
conform considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulate de... si observand ca
exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante..., la plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul
solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de... si reprezinta onorariu
avocat prestate de ................ -... de Avocati, facturate cu factura Seria
A-... din..., achitate online cu ID 5... /..., prin BRD, aflat la dosarul cauzei.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat care, conform facturii depuse la
dosar, insumeaza suma de... la suma de..., din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din... si avand in
vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile ocazionate de solutionarea
contestatiei cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare
pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
4... alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau” si, tinand
seama de serviciile prestate (o [T - de
Avocati, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata
a sumei de..., reprezentand onorariu avocat, suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat, dar si
de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-a presupus
redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare la..., fata de care autoritatea contractanta
va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
intre contestator, in calitate de client, si avocat, pentru ca, in acest fel, ar
fi incalcate dispozitiile art. 1...0 C. civ.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere cu clientii lor, sa
stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 4... alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, cidoar stabileste, in mod
corespunzator, cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr....
pronuntatd de... de Casatie si Justitie in dosarul nr.... prin care Curtea a
stabilit ,,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin.
(1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 4... alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu
se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila” cat siin... de... nr.... pronuntata la... in dosarul
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Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului a constat in formularea
unei contestatii, pe care a inaintat-o prin e-mail si corespondentd, studiat
dosarul cauzei si formulat concluzii scrise. In opinia Consiliului, este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la... la..., este mai mult decat suficienta, fiind in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv, complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
4... C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile ocazionate
de solutionarea contestatiei care, in ceea ce priveste onorariul de avocat,
in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 4... alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 4... C.p.c. care reglementeaza
posibilitatea partii careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa
cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO,
conform careia un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale
de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de... este in concordanta cu Hotararea nr....... a Barourilor din Romania
care stabileste, la punctul....7, ca onorariul minimal recomandat in cauzele
care au ca obiect contestatii in fata CNSC, este....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu... (...),
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei contestatorului conform considerentelor prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga... de solutionare efectuate de... in cuantum de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini
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