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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2089/C3/2278, 2361
Data: 12.11.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. 45282/19.10.2020, finaintata de ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeneeens ) eeeneeens , iInmatriculata in registrul comertului sub
o , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, si conventional prin ......... , cu sediul procesual ales
N . , formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului

1 - Servicii de dezvoltare software pentru implementarea sistemului
informatic privind Declaratia Vamala cu Set Redus de Date si a
raportului procedurii, acte emise de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... , eeeeneens [ ereeeens , In procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de
dezvoltare software pentru implementarea sistemului informatic One
Stop Shop (OSS_RO) conform cerintelor intercomunitare si
nationale”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1022105/25.06.2020, s-a solicitat .........

Tmpotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2 - Servicii de
dezvoltare software pentru implementarea sistemului informatic One
Stop Shop (OSS_RO) conform cerintelor intracomunitare si

nationale, ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL - ....... SRL), cu
sediul in  ......... , eeeennes ; eeeeeeaes , Inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin

......... , a Iinaintat contestatia nr. TSSI - 17064/26.10.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 46735/27.10.2020, prin care solicita .........

Prin adresa nr. FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
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nr. 48220/04.11.2020, ....... SA, cu sediul in ......... ;e ,
reprezentata legal prin ........... , @ inaintat o cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca
neintemeiata, si, in subsidiar, in cazul admiterii contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, ,sa
dispuneti ca si oferta ....... SA sa fie analizata in aceleasi conditii”.

Contestatiile vor fi conexate si solutionate impreuna cu
cererea de interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 45282/19.10.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii
aferent lotului 1 - Servicii de dezvoltare software pentru
implementarea sistemului informatic privind Declaratia Vamala cu
Set Redus de Date si raportul procedurii, acte emise de autoritatea
contractanta ......... , In procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara
inacceptabila oferta pentru lotul 1. In motivarea deciziei, autoritatea
contractanta a precizat ca mentenanta corectiva din acordul-cadrul
nu a fost luata in considerare, iar valoarea totala a serviciilor
similare este de numai 1.778.027,95 lei fara TVA, in loc de
1.999.500 lei, fara TVA, cum s-a precizat in documentatia de
atribuire.

Contestatoarea reclama nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a continutului documentatiei de atribuire (fisa de date
a achizitiei, sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, a caietul de sarcini, capitolul 6 - Activitatile
Contractului, sectiunea A.3 - Dezvoltarea DVSRD,
integrarea/interfatarea, testarea si implementarea in mediul
operational SIIV, si a raspunsului consolidat nr. 721415/
16.07.2020 - punctele 16 a), 17 si 18), precizand ca aceasta a
interpretat gresit cerintele privind experienta similara. Or, raportat
la activitatile efective din capitolul 7 al caietului de sarcini,
mentenanta corectiva se incadreaza in categoria serviciilor similare.
In acest context, conditia impusa este indeplinita, valoarea totala a
serviciilor similare fiind de 3.011.251,95 lei.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca natura si
continutul activitatilor de mentenanta corectiva nu au fost vizate de
solicitarea de clarificari din data de 14.08.2020: detaliati obiectul
contractelor prezentate de dvs. in cadrul DUAE ca dovada a



indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala - experienta similara.

In raspunsul sau, contestatoarea arata ca a prezentat obiectul
contractelor intr-un grad de detaliu rezonabil si rational, prin
raportare la formularea din clarificare, indicand activitatile
desfasurate, precum si dovada acceptarii de catre beneficiar a
serviciilor prestate.

De altfel, daca autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari
specifice, referitoare la mentenanta corectiva, si nu ar fi utilizat o
formulare generica, care acopera activitatea intregului contract (si,
prin urmare, si o documentatie mult mai vasta), contestatoarea ar fi
avut posibilitatea sa depuna o documentatie din care sa reiasa
continutul concret al mentenantei corective si, astfel, sa
demonstreze ca mentenanta corectiva a presupus dezvoltarea de
componente noi (avand o intindere de 240 zile/om, si o valoare
corespunzatoare de 369.967 lei, respectiv o valoare totalda a
serviciilor similare de 2.147.995,15 lei).

In plus, apreciaza contestatoarea, comunicarea privind
rezultatul procedurii si raportul procedurii nu pot viza aspecte ce nu
i-au fost facute cunoscute, prin solicitarea de clarificari. In acest
context, contestatoarea reclama ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiille coroborate ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si ale art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In incheiere, contestatoarea precizeaza ca, intr-o procedura
similara (ce s-a desfasurat anterior celei in prezent atacate),
autoritatea contractanta i-a furnizat acelasi raspuns. Raportat la
acest fapt, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea
contractanta nu a procedat la o analiza efectiva a ofertei sale, din
prezenta procedura, incalcand astfel dispozitiile art. 133 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 726550/23.10.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 46400/23.10.2020, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL,
prin care solicita respingerea acesteia, ca "nefondata si
neintemeiata”.

Vazand criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca trimiterile acesteia la prevederile caietului de sarcini,
capitolul 6 - Activitatile Contractului, subcapitolul A.3 - Dezvoltarea
DVSRD, integrarea/interfatarea, testarea si implementarea in
mediul operational SIIV, pag.32, la care si-a raportat intelegerea
sintagmei servicii similare, sunt eronate, deoarece, in aceasta
sectiune sunt descrise activitatile ce urmeaza a se desfasura in
viitorul contract.



Definitia serviciilor similare este prezentata in fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Serviciile de monitorizare, preventie si remediere erori
(mentenanta corectiva, adaptiva) ar urma sa se realizeze daca ar fi
cazul, (...) cu scopul remedierii si evitarii problemelor de functionare
in viitor.

Astfel, ponderea acestui tip de servicii, in realizarea
obiectivelor contractului, este nesemnificativa (reprezentand
activitati auxiliare (...) la cererea beneficiarului) si nu puteau fi
solicitate, ca dovada a experientei similare.

Obiectul contractului consta in servicii de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii informatice, acestea reprezentand
ponderea cea mai mare din activitatile ce urmau a fi prestate.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, trimiterile
contestatoarei la raspunsul consolidat nr. 721415/ 16.07.2020 -
punctele 16 a), 17 si 18, sunt eronate.

Clarificarile formulate au vizat experienta specifica a expertilor
cheie, experienta care a fost si factor de evaluare tehnic.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, solicitarile de
clarificare a documentatiei de atribuire nu au privit Capacitatea
tehnica si/sau profesionala si nici, in mod special, definitia serviciilor
similare.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare a verificat cele declarate in DUAE de catre contestatoare
raportat la dispozitiile coroborate ale art. 193 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor privind capacitatea,
astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta, in valoare
de 1.999.500 lei, contestatoarea a prezentat doua contracte, in
valoare cumulata de 3.357.188,01 lei:

- Acord-cadru prestari servicii de asistenta tehnica,
mentenanta corectiva si evolutiva pentru CNPP nr. WL0O056 din
10.12.2018,

Valoare: 2155085,
Moneda: RON,

Data inceput: 10/12/2018,
Data sfarsit: 09/12/2019,
Beneficiari: SC ....... SRL;

- Contract cadru prestari servicii de dezvoltare si vanzare
produse software, prestari servicii si mentenanta - nr. WL0075.2 din
13.05.2019,

Valoare: 857021,
Moneda: RON,
Data inceput: 13/05/2019,



Data sfarsit: 13/05/2021,
Beneficiari: .........

Avand in vedere ca, din descrierea obiectului contractelor
prezentate, rezulta prestarea a mai multor tipuri de servicii, inclusiv
furnizare, autoritatea contractanta precizeaza ca (prin comisia de
evaluare a ofertelor) i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
722845/14.08.2020, sa detalieze obiectul contractelor, raportat la
cerinta privind experienta similara (...), din care sa rezulte ca
acesta a prestat servicii similare celor care fac obiectul lotului
pentru care se depune oferta, respectiv servicii de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii informatice.

Cum informatiile din documentele aferente celor doua
contracte, declarate ca dovada a indeplinirii criteriului de calificare
experienta similara, prezentate de contestatoare, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, au fost concludente (pentru comisia de
evaluare), care a putut deduce care din serviciile prestate se
incadreaza in categoria serviciilor similare, din procesele-verbale de
acceptanta anexate rezultand si sumele aferente, comisia de
evaluare a considerat ca nu mai sunt necesare clarificari
suplimentare.

De altfel, comisiei de evaluare nu ii este permis sa foloseasca
intr-un mod abuziv etapa de solicitare de clarificari in vederea
determinarii  unui avantaj pentru un ofertant, permitand
completarea ofertei depuse initial, asa cum ar fi dorit
contestatoarea ((...) contestatoarea ar fi avut posibilitatea sa
depuna documentatie suplimentara cu activitati care indeplineau
criteriul nou formulat al autoritatii contractante).

Concluziile evaluarii documentelor depuse au fost consemnate
in procesul-verbal nr. 5, inregistrat sub nr. 723003/18.08.2020:

Ofertantul prezinta detalierea modului de indeplinire a acestei
cerinte prin prezentarea celor 2 contracte declarate in DUAE, acte
aditionale, procese-verbale de acceptanta, comenzi.

Din documentele prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte, comisia de evaluare retine urmatoarele:

1. Acord-cadru prestari servicii de asistenta tehnica,
mentenanta corectiva si evolutiva pentru CNPP nr. WL0O056 din
10.12.2018 contine  realizare  plan integrat cu  solutii
software/interventiile propuse pentru functionare SI al CNPP:

Valoarea contractului: 2.480.868 lei,

Valoarea declarata, prezentata drept experientda similara,
parte din contract: 2.155.085 lei. Conform documentelor
prezentate, procese- verbale de acceptantd, precum si din
doc_OPIS Contract NBD-CNPP.xls reies urmatoarele sume:

Mentenantd corectiva: 800 zile/om, val.=1.233.224 lei fara
TVA,
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Mentenanta evolutiva: zile/om 599, val.=921.861 lei fara
TVA.

Comisia accepta PVA pentru mentenanta evolutiva, nu si
pentru mentenanta corectiva, deoarece, asa cum rezulta din
descrierea activitatilor din caietul de sarcini, din care rezulta si
definitia data serviciilor similare, mentenantad evolutivd poate fi
asociata cu servicii de dezvoltare sisteme, deoarece presupune
modificari ale unui sistem existent in urma carora pot fi adaugate
noi module, interfete, functionalitati, prin parcurgerea principalelor
etape de analiza, proiectare, dezvoltare, implementare, testare, la
fel ca si in cazul dezvoltarii unui software nou, dar nu si mentenanta
corectivd, care presupune doar activitati de intretinere, reparare
erori. Astfel, valoarea care reprezinta experienta similara este cea
de mentenanta evolutiva, respectiv 921.861 lei fara TVA.

2. contract cadru prestari servicii de dezvoltare si vanzare
produse software, prestari servicii si mentenanta - nr. WL0075.2 din
13.05.2019

Valoare contract: 857.021 lei fara TVA,

Valoarea declarata, prezentata drept experientd similara,
parte din contract: 857.021 lei fara TVA.

Conform documentelor prezentate, acte aditionale, precum si
din doc_ OPIS Contract EXIMBANK.xIs reies urmatoarele sume:

Moneda: EUR, si nu lei.

Valoarea contractului prestata rezultd din actele aditionale
prezentate si este de 180.428 Euro.

Valoarea declarata este de 857.021,08 lei fara TVA.

Raportat la conditia din fisa de date de conversie a valorii din
euro in lei, precum si cursul leu/euro mediu pentru anul respectiv
(2019), comunicat de BNR de 4.7452 lei, valoarea declarata in lei
nu corespunde cu cea in euro, rezultata din actele aditionale.

Din calculele comisiei de evaluare rezulta o valoare de
180.428 Euro x 4,7452=856.166,95 lei.

In concluzie, valoarea care atesta indeplinirea criteriului de
calificare experienta similara este de 856.167 lei fara TVA +
921.861 lei fara TVA =1.778.027,95 lei fara TVA.

Valoarea experientei similare, asa cum a fost prezentat mai
sus, respectiv 1.778.027,95 lei fara TVA, este mai mica decat cea
solicitata de autoritatea contractanta conform cerintei de calificare
prevazuta in fisa de date la Sectiunea cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv 1.999.500 lei fara TVA.

Facem precizarea ca, comisia de evaluare nu a luat in calcul
valoarea aferenta mentenantei corective, deoarece nu presupune
dezvoltarea de noi functionalitati.

Nu existd o definitie legald a conceptului de ,mentenanta
corectiva” sau ,mentenanta evolutiva”. Literatura de specialitate
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imparte mentenanta software in patru categorii, respectiv:
mentenanta corectiva, ~mentenanta preventiva, —mentenanta
adaptiva si mentenanta perfectiva. In mod uzual, fara a constitui
insa o regula, in cadrul unor contracte al caror obiect este prestarea
serviciilor de mentenanta software, sunt utilizate notiunile de
,mentenanta corectiva” si/sau ,mentenanta evolutiva” si, in functie
de specificul aplicatiilor software sau cerintelor beneficiarilor, se
definesc aceste notiuni si/sau se stabileste punctual care sunt
cerintele de mentenanta si in care categorie vor fi incadrate
(corectiva sau evolutiva). La modul general, mentenanta corectiva
are ca scop mentinerea sau restabilirea functionalitatilor unui sistem
si tine de conceptul de intretinere/reparare, in timp ce mentenanta
evolutivd are ca scop extinderea capabilitatilor sistemului prin
dezvoltarea si implementarea de noi functionalitdti si tine de
conceptul de dezvoltare.

Drept pentru care cerinta de calificare privind experienta
similara nu este indeplinita.

In continuare, autoritatea contractanta enumera, (i) pe de o
parte, procesele-verbale de acceptanta (anexate acordului-cadru
prestari servicii de asistenta tehnica, mentenanta corectiva si
evolutiva pentru CNPP nr. WL0O056 din 10.12.2018), din care rezulta
ca ofertantul contestatoare a prestat servicii de dezvoltare de noi
functionalitati (denumite generic mentenanta evolutiva) in valoare
totala de 921.861 lei fara TVA, respectiv 599 zile/om, si, (ii) pe de
alta parte, procesele-verbale de acceptanta a serviciilor de
mentenanta corectiva.

Cu privire la Anexa (11) nr. PRCO1_WLE_CNPP_MCI, emisa pe
data de 28.09.2020, pe care contestatoarea sustine ca ar fi putut-o
prezenta daca i se solicitau clarificari suplimentare, aceasta este
relevanta, in opinia autoritatii contractante, in sensul ca nu face
altceva decat sa confirme rationamentul corect al comisiei de
evaluare.

Mai mult, documentul mentionat mai sus, eliberat de SC
Business Dimensions SRL ca o precizare la acordul-cadru nr.
440/10.12.2018 cu ....... , adevereste ca o parte din servicii au fost
subcontractate de SC ......... SRL, prin semnarea back-to-back a
acordului-cadru de prestari servicii nr. WLO056/NBD2903. Totodata,
se precizeaza componenta serviciilor de mentenanta corectiva,

SC ....... SRL confirmand faptul ca solutia aplicata de
subcontractanta SC ......... SRL a fost ,fara a aduce functionalitati
noi”.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la o procedura de
atribuire similara, autoritatea contractanta evidentiaza ca aceasta
nu face obiectul prezentei dispute, dar si ca o alta comisie de
evaluare a ofertelor a avut aceleasi neclaritati.
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In replicd, prin adresa FN (f&rd numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 47488/30.10.2020, .........
SRL a transmis Consiliului raspuns la punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei acesteia din urma de
a-i respinge oferta ca inacceptabila.

In plus, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu poate crea/inventa criterii noi de eliminare a anumitor activitati
dintre cele relevante.

Aceste criterii trebuie sa reiasa din anunt si sa fie detaliate in
caietul de sarcini, iar sensul acestora trebuie sa fie unul legal, logic,
coerent, uzual.

Prin adresa nr. 727666/04.11.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 48365/04.11.2020, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile prezentate in punctul de vedere la contestatie, subliniind
faptul ca autoarea contestatiei confunda experienta similara cu
activitati ce se vor desfasura in cadrul contractului.

De asemenea, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 48992/09.11.2020, .........
SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reia
argumentele in sprijinul sustinerii nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii aferente lotului 2 - Servicii
de dezvoltare software pentru implementarea sistemului informatic
One Stop Shop (OSS_RO) conform cerintelor intracomunitare si
nationale, ......... SRL a finaintat contestatia nr. TSSI -
17064/26.10.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 46735/27.10.2020, prin care ataca rezultatul
procedurii nr. 726317/14.10.2020 si raportul procedurii nr.
726288/14.10.2020, potrivit carora oferta sa a fost declarata
neconforma, in raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, si anume, cerinta privind experienta
specifica pentru Expert cheie 5: Coordonator de Testare/Teste.

Din parcurgerea comunicarii rezultatului procedurii lotului 2,
arata contestatoarea, a luat cunostinta de faptul ca oferta sa a fost
respinsa intrucat, pentru postul de Expert cheie 5: Coordonator de
Testare/Tester, nu ar fi probat indeplinirea cerintei privind
experienta acestuia, respectiv experienta specifica in minim trei
proiecte similare, pe considerentul ca expertul ar detine experienta
rezultand din servicii prestate prin mai multe contracte subsecvente
unui acord-cadru, dar, fiind vorba de contracte subsecvente, cu
acelasi obiect, autoritatea contractanta va admite un singur proiect,
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deducand ca, din perspectiva acesteia, contractul subsecvent nu
este echivalent unui proiect.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca a raspuns, detaliat,
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta, in
legatura cu experienta specifica dobandita de Expertul cheie 5:
Coordonator de Testare/Tester - DI. ....... , prin prisma celor 8
proiecte regasite la nivelul documentelor suport prezentate pentru
acesta. Totodata, contestatoarea a argumentat, contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta, ca termenul proiect este
echivalent termenului contract si, in cazul specific de fata, este
echivalent notiunii de contract subsecvent.

Concluzia autoritatii contractante, consemnata in comunicarea
privind rezultatul procedurii, a fost aceea ca obiectul acestor
contracte subsecvente sunt servicii similare, insa comisia de
evaluare ia in considerare nu 7 proiecte (asa cum declara
ofertantul), ci unul singur, fiind vorba de contracte subsecvente cu
acelasi obiect, aferente unui acord cadru.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a evaluat
conformitatea propunerii sale tehnice in raport cu prevederile
caietului de sarcini, prin care, s-a solicitat ca expertul propus pentru
pozitia de Coordonator de Testare/Tester sa detina (...) Experienta
specifica in minim trei proiecte similare, demonstratd prin
documente doveditoare: (...) si din care sa rezulte explicit
implicarea expertului respectiv si rolul acestuia (se va indica si
Beneficiarul proiectului).

Totodata, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
inregistrat sub nr. 721415/16.07.2020 si publicat in SEAP,
autoritatea contractata a adus o clarificare cerintei, de experienta
specifica a expertului, indicand faptul ca prin sintagma ,proiecte
similare” se va intelege proiectele care au ca obiect servicii de
dezvoltare de software.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca singura
constrangere a cerintei o reprezenta tipologia proiectelor similare,
adica acestea trebuiau sa fi avut ca obiect servicii de dezvoltare de
software.

Cu toate acestea, in etapa de evaluare a ofertelor, desi a
admis ca proiectele prezentate, pentru expert dl. ....... , implica
servicii similare, fiind vorba de contracte subsecvente cu acelasi
obiect, aferente unui acord-cadru, autoritatea contractanta a luat in
considerare un singur proiect, din cele 7 prezentate.

In lipsa unor explicatii concludente, contestatoarea presupune
ca autoritatea contractanta a considerat identice serviciile prestate
la nivelul contractelor subsecvente unui acord-cadru (aceleasi
activitati replicate la nivelul a mai multor contracte).



Or, fiind vorba despre contracte care au presupus servicii de
mentenanta evolutiva, contestatoarea apreciaza ca acestea nu ar
putea produce incalcarea cerintei minime a caietului de sarcini
intrucat, in caietul de sarcini, (i) se solicita doar ca obiectul
proiectelor similare sa implice servicii de dezvoltare de software si
(ii) nu se impune ca cel putin doua contracte sa nu aiba acelasi
obiect ori sa nu fi presupus aceleasi activitati.

De altfel, doua contracte subsecvente pot avea acelasi obiect
(in speta, servicii de mentenanta evolutiva), pot presupune
derularea acelorasi etape (etape standard pentru domeniul
dezvoltarii de software), insa rezultatul serviciilor sa fie diferit, ceea
ce, per ansamblu, determina ca, in sine, contractele subsecvente
respective sa fie considerate diferite.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca doua contracte
subsecvente aceluiasi acord-cadru, ce au ca obiect servicii de
mentenanta evolutiva, pot dezvolta, la nivelul fiecarui contract, un
alt modul al sistemului informatic: fiecare modul vine cu propriile
specificatii tehnice, fiecare proces de dezvoltare presupune propriile
etape (analiza, proiectare, scriere cod, integrari, migrari de date
etc.), fiecare presupunand obtinerea de rezultate diferite. Fiind
vorba despre doua module diferite, care acopera necesitati diferite
ale sistemului, implicit si activitatea de testare a modulului respectiv
(activitate ce revine expertului in discutie) poate fi diametral opusa
de la un modul la celdlalt - fiecare modul trebuie sa indeplineasca
anumite functionalitati, testarea produsului dezvoltat tine cont de
rezultatele asteptate.

Acesta este si cazul contractelor subsecvente in cadrul carora
expertul 5 si-a dobandit experienta: desi acestea au acelasi obiect
(servicii de mentenanta evolutiva) si presupun prestarea de servicii
de dezvoltare software, fiecare contract reprezinta un contract de
sine statator, un aspect doveditor fiind durata fiecarui contract in
parte. Durata contractelor nu este aceeasi de la un subsecvent la
altul, aspect ce confirma faptul ca, desi s-au prestat aceleasi servicii
in contracte subsecvente cu acelasi obiect, efortul implicat este
diferit de la un contract la altul, in functie de necesitatea obiectiva
ce se grmérea a fi atinsa prin implementarea respectivului contract.

In continuare contestatoarea dezvolta argumentele potrivit
carora termenul proiect este echivalent notiunilor de
contract/contract subsecvent, avand in vedere, pe de o parte,
terminologia celor trei notiuni, iar, pe de alta parte, legislatia in
vigoare, jurisprudenta existenta in domeniu si practica in domeniul
achizitiilor publice aplicabile spetei.

Mai intai, contestatoarea face trimitere catre documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta, evidentiind ca
aceasta nu face o distinctie intre acesti termeni.
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De altfel, insasi autoritatea contractanta foloseste pentru
aceasta procedura atat titulatura de proiect cét si cea de contract,
aceste doua notiuni exprimand, in fapt, acelasi lucru.

Totodata, contestatoarea arata ca jurisprudenta in domeniul
achizitiilor publice sustine ca intre termenii proiect si contract nu
exista o diferenta, relevanta fiind in acest sens Decizia CNSC emisa
pentru solutionarea contestatiei nr. 1398/06.06.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21988/06.06.2017. Din analiza acesteia, reiese, in
mod clar, faptul ca insusi legiuitorul nu face o diferentiere intre
termenii proiect si contract, la fel cum nu exista o diferentiere intre
termenii contract si contract subsecvent.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca un contract subsecvent reprezinta un proiect de sine
statator, deoarece prezinta toate caracteristicile specifice unui
proiect, iar acordul-cadru, in baza caruia a fost semnat acesta,
reprezinta doar cadrul general al clauzelor in vederea incheierii
contractelor subsecvente.

In acest sens, contestatoarea prezinta definitia proiectului in
acceptiunea Comisiei Europene, precum si pe cea a acordului-cadru,
enuntata la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine contestatoarea, un acord-cadru nu poate fi
asimilat unui proiect, cum in mod eronat considera autoritatea
contractanta, insa un contract semnat in baza acestuia (referit in
legislatie drept contract subsecvent) este echivalent unui proiect,
dat fiind faptul ca un contract reprezinta contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivii legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

Acordul-cadru  stabileste niste cantitati estimate de
servicii/produse/ resurse/preturi, singurul care stabileste cantitati
clare si care reprezinta o comanda ferma fiind contractul
subsecvent.

Mai mult, intrucat raportarea experientei similare a unui
ofertant in cadrul procedurii de atribuire a unui acord-cadru se
realizeaza, conform Instructiunii nr. 2 din 19 aprilie 2017, cel mult
la valoarea celui mai mare contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru, prin
reciprocitate, nici experienta similara dobandita nu trebuie sa se
raporteze la acordul-cadru, ci la executia unui singur contract
subsecvent.

Pe de alta parte, mentioneaza contestatoarea, daca cerinta
pentru experienta specificda a personalului implicat ar fi fost
exprimata in ani, atunci experienta specifica a expertilor, dobandita
in cadrul contractelor subsecvente, ar fi fost luata in considerare
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pentru perioada implicarii lor in prestarea serviciilor contractelor
subsecvente, fiind astfel cumulata intreaga perioada aferenta
tuturor contractelor in cadrul carora fiecare expert in parte ar fi
participat.

De asemenea, contestatoarea considera ca, in evaluarea
experientei specifice a echipei de proiect, implicit a Expertului cheie
5: Coordonator de Testare/Tester, trebuie avuta in vedere si Nota
din art. 12 din Instructiunea nr. 1 din 4 ianuarie 2017.

Astfel, nu conteaza durata  contractului/contractului
subsecvent, ci important este numarul de exercitii realizate de
expert, in speta fiind vorba de numarul de proiecte in cadrul carora
expertii si-au dobandit experienta specifica.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a exprimat, la
nivelul documentatiei de atribuire, cerinta privind experienta
specifica prin prisma numarului de proiecte similare (trei la nivelul
cerintei minime a caietului de sarcini, opt prin factor de evaluare),
contestatoarea apreciaza ca acesta a achiesat la opinia ANAP din
Instructiunea nr. 1/2017.

In conditile in care regula privind experienta specifica
solicitata nu prevede ca aceasta sa fi fost realizata intr-o pozitie
similara celei pentru care este propus expertul, ori indeplinind
acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza a le derula in viitorul
contract, contestatoarea considera ca probarea unei experiente
specifice In contracte care au avut ca obiect servicii de dezvoltare de
software este relevanta, pentru a asigura autoritatea contractanta
ca expertul propus este capabil sa presteze activitatile de care
acesta va fi responsabil.

In acest sens, contestatoarea prezinta, in format tabelar,
toate cele sapte contracte subsecvente semnate cu ....... Si sustine
ca toate cele sapte proiecte ....... respecta conditia minima, impusa
de autoritatea contractanta, intrucat acestea reprezinta proiecte
care au avut ca obiect servicii de dezvoltare software.

Prin urmare, concluzioneaza contestatoarea, expertul cheie 5,
propus, in persoana d-lui ....... , Indeplineste cerinta minima privind
experienta specifica in cadrul a trei proiecte similare, ba mai mult,
acesta ar obtine punctajul maxim pentru un numar de opt proiecte
similare, asa cum obtin si ceilalti membri ai echipei de proiect.

In lumina acestor informatii, contestatoarea arata ca ar fi
obtinut un punctaj maxim, superior punctajului obtinut de
castigatorul desemnat al procedurii.

Prin adresa nr. 727315/30.10.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 47569/30.10.2020, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL,
prin care solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta,
detaliat, desfasurarea etapelor procedurii pentru lotul 2, indicand
deopotriva si solicitarile unor operatori economici interesati de
prezenta procedura, in legatura cu experienta specifica a expertilor
cheie, precum si raspunsurile sale la acestea (intrebarile 58, 59, 60
si 61 din adresa nr. 721415/16.07.2020).

Analizdnd atdt documentele depuse pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime privind experienta specifica a Expertului
cheie 5: Coordonator de Testare/Tester DI. ....... , precum si
raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta s-a marginit sa afirme o serie de
aspecte teoretice, cu caracter general, fara a demonstra concret,
prin dovezi clare, faptul ca in cadrul contractelor subsecvente
prezentate s-au dezvoltat functionalitati noi, diferite intre ele.

Asadar, in lipsa unor informatii convingatoare, observand
obiectul identic al celor sapte contracte subsecvente, comisia de
evaluare a luat in considerare un singur proiect.

Prin urmare, cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
minime privind experienta specifica, pentru Expertul cheie 5:
Coordonator de Testare/Tester DI. ....... , autoritatea contractanta
arata ca a admis ca doua proiecte se incadreaza in natura
experientei specifice, dar cerinta minima a caietului de sarcini nu
este indeplinita, nefiind prezentate trei proiecte similare.

Autoritatea contractanta respinge afirmatia contestatoarei
potrivit careia evaluarea ofertelor s-ar fi facut ,(...) cu scopul vadit
de a inventa un motiv de respingere a ofertei”. In fapt, cerintele
minime privind experienta specifica au fost stabilite prin caietul de
sarcini si clarificate prin raspunsurile consolidate postate in SEAP
(caietul de sarcini cap. 10.1 Experti cheie; grila de evaluare din fisa
de date, cap. 11.2.5 Criterii de atribuire; Raspunsul consolidat nr.
721415/16.07.2020, intrebarea/raspunsul nr. 61 a).

Prin repetatele solicitari de clarificari, asupra ofertei, comisia
de evaluare a actionat conform prerogativelor legale aplicabile, in
situatiile in care parti sau elemente ale ofertei depuse sunt neclare,
dorind sa obtina toate informatiile necesare evaluarii ofertei, astfel
incdt sa se asigure ca este pe deplin edificata cu privire la
indeplinirea/neindeplinirea de catre oferta a cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

Referitor la intelegerea termenului de proiect prin raportare la
notiunile concurente de acord-cadru si contract subsecvent,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu exista echivalenta intre
notiunea de proiect si cea de contract subsecvent.

In opinia autoritatii contractante, cel mult, un acord-cadru
poate fi considerat un proiect, iar contractele subsecvente
faze/etape ale implementarii acelui proiect.
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Legislatia Tn domeniul achizitiilor publice reglementeaza
utilizarea acordului-cadru, atat ca tehnica de achizitie, cat si ca
instrument, fiind insa considerata o modalitate speciala de atribuire,
de care se poate uza in anumite situatii specifice, respectiv atunci
cand se intentioneaza sa se achizitioneze produse/servicii/lucrari cu
caracter de repetabilitate/recurenta, fara a exista insa informatii
certe cu privire la cantitatea totala ce urmeaza sa fie achizitionata,
conditia esentiala fiind ca necesitatea sa se formeze ad-hoc,
neputand fi anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoii si
anvergura acesteia.

In cazul acordului-cadru, avand ca benéeficiar ....... (ceeennn ), in
baza caruia au fost incheiate contractele subsecvente invocate de
contestatoare, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime
privind experienta specifica a Expertului cheie 5, autoritatea
contractanta precizeaza ca toate conditiile au fost indeplinite, cu
exceptia cantitatii (trei proiecte).

In acest context, autoritatea contractanta nu poate retine
sustinerile contestatoarei potrivit carora contractele subsecvente
reprezinta proiecte distincte, independente.

Pe de alta parte, conform definitiei PMBok, un proiect
reprezinta ,un efort temporar depus pentru a crea, cu resurse
limitate, un produs unic sau un serviciu unic” si nu poate fi
confundat cu o serie de contracte subsecvente (1-7) cu obiect
identic, respectiv ,Servicii de mentenanta evolutiva a sistemului
informatic al ....... (T ).

Notiunea de proiect reclama individualitatea obiectului
acestuia, fiind diferita de notiunea de activitati cu caracter repetitiv.

In opinia autoritdtii contractante, numai in situatia unei
impartiri pe loturi a unei achizitii, s-ar putea discuta despre proiecte
diferite in cadrul aceluiasi acord-cadru.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind scopul cerintelor
minime, referitoare la personalul propus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a stabilit, prin documentatia de atribuire, in mod
transparent, nivelul experientei similare, nu in functie de un numar
de ani, ci in functie de numarul proiectelor diferite, in care expertul
a fost implicat.

La evaluarea propunerilor tehnice s-a tinut cont de obiectul
proiectului in care a participat expertul (expertii) din care sa rezulte
prestarea de servicii similare, pozitia ocupata de expert in cadrul
acestui proiect, numarul de proiecte (minimum trei).

Astfel, din documentele prezentate in oferta (CV probat cu
cele 2 recomandari), expertul propus, pentru pozitia Expert cheie 5:
Coordonator de Testare/Tester a participat, in calitate de
Coordonator de Testare/Tester, in:
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- 7 contracte subsecvente ale acordului-cadru avand ca
obiect Servicii de mentenanta evolutiva a sistemul informatic
al....... (cevnnn. ) - Beneficiar: ....... (ceeenn. ) - descrise si enumerate in
Recomandarea ....... SRL din 02.07.2020 = 1 proiect;

- Servicii de mentenanta evolutiva pentru sistemul SIAMC,
implementat in cadrul proiectului Combaterea muncii la negru si
sporirea securitatii muncii in Romania prin imbunatatiri de structura
si proces in cadrul Inspectiei muncii - COD SMIS 48591 - Beneficiar:
....... , descris si enumerat in Recomandarea .......SRL din data de
10.12.2019 = 1 proiect.

Concluzionand, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
experienta specifica, dobandita de expert/experti in cadrul unor
contracte subsecvente unui acord-cadru, nu este echivalentul cu
~€xperienta in cadrul unui/unor proiect”.

Prin adresa nr. FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 48220/04.11.2020, ....... SA a inaintat o cerere de interventie,
prin care solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL,
ca neintemeiata, si, in subsidiar, in cazul admiterii contestatiei si al
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, ,sa
dispuneti ca si oferta ....... SA sa fie analizata in aceleasi conditii”.

Preliminar, intervenientul arata ca modul de analizare a
ofertelor, de catre autoritatea contractanta, a fost unul unitar, iar
rationamentele aplicate unui ofertant au fost aplicate si celorlalti.

Motivul principal de respingere a ofertei contestatoarei rezida
in faptul ca nu a probat experienta similara pentru unul din expertii
cheie propusi. Mai exact, comisia de evaluare nu a luat in
considerare sapte proiecte (asa cum a declarat ofertantul), ci unul
singur, fiind vorba de contracte subsecvente cu acelasi obiect,
aferente unui singur acord-cadru.

Astfel, precizeaza intervenientul, utilizand acelasi rationament
ca In cazul contestatoarei, autoritatea contractanta i-a acordat doar
29,01 de puncte din 35 posibile.

Or, daca autoritatea contractanta ar reanaliza ofertele, potrivit
celor solicitate de contestatoare, intervenientul sustine ca ar trebui,
la randul lui, sa primeasca, pentru oferta sa, 35 de puncte.

In continuare, intervenientul sustine cd experienta similard
trebuie demonstrata calitativ, nu cantitativ.

Cerinta minima a caietului de sarcini impunea prezentarea
unei experiente specifice in proiecte similare avand ,ca obiect
servicii de dezvoltare de software”.

Or, aceasta cerinta minima nu obliga autoritatea contractanta
sa se raporteze formal la un numar de contracte ci, din contra, fi
permite sa efectueze o analiza calitativa a serviciilor prezentate de
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ofertanti pentru a putea decide daca cerintele minime sunt
indeplinite.

In acest context experienta similara prezentata de
contestatoare a fost considerata de comisia de evaluare drept
insuficienta, intervenientul mentionand ca similaritatea serviciilor
cerute de caietul de sarcini se analizeaza din doua considerente -
unul calitativ si unul cantitativ, iar calitatea serviciilor impacteaza
direct asupra cantitatii.

Prin urmare, numarul de contracte subsecvente mentionate
de contestatoare, desi pare mare, nu a trecut pasul analizei
calitative din prisma duratei fiecarui contract mentionat. Toate cele
opt contracte subsecvente au durata, cumulata, de cateva luni. Fiind
desfasurate simultan, in cadrul aceluiasi acord-cadru, aceste
contracte nu pot valora, din punct de vedere -calitativ, drept
contracte independente, care sa se circumscrie cerintei caietului de
sarcini.

In replica, prin adresa nr. TSSI - 17070/05.11.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 48651/05.11.2020, ......... SRL a
transmis Consiliului raspuns la punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta si la cererea de interventie inaintata
de ....... SA, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie,
potrivit carora, contractele subsecvente, incheiate in cadrul aceluiasi
acord-cadru, sunt proiecte distincte, ce au presupus dezvoltarea
unor servicii unice sau actualizarea/adaptarea unor module
existente, prin dezvoltarea unor noi functionalitati, diferite, in
fiecare contract subsecvent incheiat.

In plus, privitor la exceptia de tardivitate ridicata de
autoritatea contractanta, ......... SRL invedereaza ca a contestat
rezultatul procesului de evaluare, nicidecum cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

In referire la afirmatia intervenientului potrivit careia modul
de analiza a ofertelor a fost acelasi, contestatoarea arata, pe de o
parte, ca incalcarea dispozitiilor legale si in cazul altui participant nu
remediaza situatia, in niciun fel si, pe de alta parte, ca
intervenientul se foloseste de cererea sa pentru a solicita repararea
unui prejudiciu adus ofertei sale. Or, apreciaza contestatoarea, in
acest caz, ....... SA trebuia sa conteste rezultatul procedurii in
termenul legal.

Prin adresa nr. 727996/09.11.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 49296/10.11.2020, autoritatea contractanta reitereaza
solicitarea de respingere a contestatiei inaintate de ......... SRL, ca
nefondata si netemeinica, mentindndu-si punctul de vedere
exprimat, potrivit caruia notiunea de proiect reclama individualitatea
obiectului acestuia.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, dupa conexarea cauzelor, conform prevederilor art.
17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 25.06.2020, o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de
dezvoltare software pentru implementarea sistemului informatic One
Stop Shop (OSS_RO) conform cerintelor intercomunitare si
nationale”, defalcat pe loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. CN1022105 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
declara oferta inacceptabila, pentru lotul 1 (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 725960/08.10.2020), ......... SRL a
inaintat o contestatie, prin care solicita anularea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale (pentru lotul 1) si la
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Privind cererea de suspendare a procedurii lotului 1, formulata
de ......... SRL, Consiliul s-a pronuntat, prin Incheierea nr.
1979/C3/2278 din 22.10.2020, respingand-o ca nefondata.

Totodata, impotriva rezultatului procedurii aferent lotului

2, e SRL a inaintat o contestatie, prin care solicita .........
Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia

stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL

] SRL au finaintat recipisele de consemnare a cautlunllor

aferente contestatiilor formulate, identificate cu nr. 206595298/1, i
valoare de 39.990 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
data de 23.10.2020, respectiv cu nr. 206625938/1, in valoare de
32.260 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
02.11.2020.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata o
cerere de interventie, de catre ....... SA, prin care autoarea solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata,
si, in subsidiar, in cazul admiterii contestatiei si al obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, ,sa dispuneti ca si oferta .......
SA sa fie analizata in aceleasi conditii”.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a
fi mentinuta situatia de fapt/drept din procedura, oferta sa fiind
declarata castigatoare, in procedura privind lotul 2.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererile intervenientei sunt in
sensul sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu apararea
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acestora, Consiliul califica demersul ca fiind interventie accesorie, in
interesul celei din urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in
conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

In analiza pe fond a cauzelor reunite, Consiliul retine ca ele
privesc rezultatul evaluarii a doua oferte, distinct prezentate, de
operatori economici diferiti, pentru loturi cu obiect diferit al
prestatiilor, ce ar trebui derulate pe baza unor intelegeri
contractuale diferite (desi se bazeaza pe o procedura de atribuire
unica, cu anunt de participare comun).

Cauza nr. 2278/2020-lot 1

Dosarul constituit la CNSC sub nr. 2278/2020 are drept obiect
contestatia ......... SRL impotriva deciziei de excludere a ofertei sale,
din procedura derulata pentru atribuirea contractului de ,Servicii de
dezvoltare software pentru implementarea sistemului informatic
privind Declaratia Vamala cu Set Redus de Date”, lotul 1 al
procedurii sus amintite.

Motivele de respingere a ofertei contestatoarei (indicate in
raportul procedurii de atribuire nr. 725914/07.10.2020 si in adresa
nr. 725960/08.10.2020) se bazeaza pe aprecierea autoritatii
contractante ca cerinta de experienta similara nu a fost indeplinita,
nefiind acceptate toate documentele prezentate drept dovada a
indeplinirii nivelului valoric si nivelului tehnic specific din fisa de date
a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca, in raport cu
tipul activitatilor si valorilor implicate de executarea acordului-cadru,
indicat in DUAE (de contestatoare), ca proba a detinerii experientei
similare, doar mentenanta evolutiva este activitate relevanta, in
raport cu cerinta de calificare, la o valoare de 921.861 lei, fara TVA.
De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca activitatea
privind mentenanta corectiva (din acelasi acord-cadru) nu a fost
luata in considerare. Prin urmare, insumand valorile prestatiilor cu
titlu de experienta similara, autoritatea contractanta a precizat ca
valoarea totala a acestora este de 1.778.027,95 lei, fara TVA, iar
documentatia de atribuire impunea o valoare minima de 1.999.500
lei, fara TVA.

Consiliul retine ca rezultatul procedurii este atacat, exclusiv,
in raport cu motivele de fapt retinute la punctul 1 al adresei nr.
725960/08.10.2020, adica necuantificarea valorii intregului acord-
cadru de prestari servicii identificat in DUAE sub nr. WL0056 din
10.12.2018.

De asemenea, Consiliul retine si ca, anterior rezultatului
contestat, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
contestatoarei (prin adresa nr. 722990/18.08.2020), in sensul
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prezentarii copiei acordului-cadru si al defalcarii valorilor serviciilor
prestate pe baza acestuia.

Consiliul are in vedere ca solutia de respingere s-a raportat la
cerinta din fisa de date a achizitiei, privind experienta similara a
ofertantilor, cuprinsa in sectiunea specifica: III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala [...]

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de
operatori economici impreund) trebuie sa faca dovada serviciilor
similare prestate in ultimii 3 ani, calculati de la termenul limita
pentru depunerea ofertelor, din care sa rezulte ca acesta a prestat
servicii similare celor care fac obiectul lotului pentru care se depune
oferta la nivelul a unuia sau a maximum 3 contracte, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, astfel:

- In valoare cumulata de minim 1.999.500,00 lei fara TVA in
cazul depunerii unei oferte pentru Lotul nr. 1, [...]

Prin servicii similare se intelege servicii de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii informatice.

De asemenea, Consiliul retine si continutul caietului de sarcini,
care face distinctie intre mentenanta corectiva si mentenanta
evolutiva, in sensul ca prima priveste remedierea erorilor de
proiectare/implementare a sistemului electronic, in timp ce a doua
priveste servicii de dezvoltare a lui (in sensul extinderii).

In pagina 32 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat obligatia prestatorului de a asigura servicii de mentenanta
corectiva: Dupa lansarea in productie, Prestatorul va efectua servicii
de monitorizare, preventie si remediere erori (mentenanta
corectiva, adaptiva) cu scopul remedierii si evitarii problemelor de
functionare in viitor.

De asemenea, la pagina 20 a caietului de sarcini se regasesc
activitatile si subactivitatile ce fac obiectul prestatiilor viitoare, fiind
prezentate distinct activitatile de dezvoltare (vezi sub/activitatea
A3. Dezvoltarea DVSRD, integrarea/interfatarea, testarea si
implementarea in mediul operational SIIV), de cele de analiza,
proiectare, dezvoltare, testare etc.

Prin coroborarea acestor informatii din caietul de sarcini, cu
cele care indica nivelul de exigenta al cerintei din fisa de date a
achizitiei, privind experienta similara doar in dezvoltare si
implementare de aplicatii informatice, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea corecta a regulii.

Astfel, sustinerile contestatoarei ca sensul cerintei din fisa de
date ar fi trebuit interpretat in raport cu toate tipurile de prestatii ce
ar putea sa intervina in timpul derularii contractului (inclusiv
mentenanta corectiva) sunt lipsite de temei.

De asemenea, sustinerile ca solicitarea de clarificare emisa de
autoritatea contractanta nu i-a asigurat posibilitatea de a prezenta
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si activitati de alta natura decadt mentenanta corectiva sau in sensul
ca activitatile derulate in cadrul mentenantei corective ar fi avut
caracterul unor activitati de dezvoltare componente noi (ca
mentenanta evolutiva) sunt lipsite de temei.

Solicitarea de clarificare a avut rol de precizare a tipurilor de
activitati de interes, autoritatea contractanta indicand, explicit, ca
pentru acordul-cadru de prestari servicii de asistenta tehnicg,
mentenanta corectiva si evolutiva (indicat in DUAE), de interes in
disputa, sa se prezinte "o defalcare a valorilor serviciilor ce fac
obiectul contractului”.

Astfel, autoritatea contractanta nu a indus in eroare, prin
solicitarea de clarificare, iar raspunsul la aceasta nu a continut
informatii cu inteles multiplu, privind tipul de prestatii. Mai mult, nici
prin contestatie nu se face dovada ca ar fi existat posibilitatea
obiectiva ca unele prestatii sa fi fost eronat incadrate in
subcategoria gresita, care sa determine eroarea de apreciere asupra
concludentei raspunsului de clarificare.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
a fost indreptatita sa considere inacceptabila oferta contestatoarei,
intrucat aceasta nu a dovedit indeplinirea unei cerinte de calificare
(experienta similara) la nivelul impus prin documentatia de
atribuire, fiind corect aplicate prevederile art. 137 alin. (1) si alin.
(2) litera b) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate
prin HG nr. 395/2016.

Pentru cele ce preced, Consiliul va respinge, in tot, contestatia
......... SRL, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Cauza nr. 2361/2020 - LOT 2

Obiectul disputei din cauza cu numarul de mai sus are la baza
criticile ......... SRL fnaintate prin contestatia impotriva excluderii
ofertei sale din procedura pentru lotul 2, ce priveste atribuirea
contractului de servicii "Servicii de dezvoltare software pentru
implementarea sistemului informatic One Stop Shop (OSS_RO)
conform cerintelor intracomunitare si nationale".

Conform celor cuprinse in adresa nr. 726317/14.10.2020, de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertei contestatoarei,
considerata neconforma, experienta specifica a persoanei propuse
pentru pozitia Expert cheie 5: Coordonator testare/Tester, nu ar fi
fost dovedita la nivelul impus prin caietul de sarcini, adica sa fi fost
dobandita in mimim 3 proiecte similare.

Consiliul retine ca, anterior masurii de excludere, partile au
purtat corespondenta de clarificare a modalitatii de dovedire a
indeplinirii cerintei (doua solicitari de clarificare/precizare), insa
autoritatea contractanta a considerat ca numarul de proiecte in care
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s-ar fi dovedit implicarea expertului, ca experienta specifica, a fost
inferior celui minim cerut, fiind doar doua proiecte cu implicare
similara.

Autoritatea contractanta a considerat ca invocarea unui numar
de 7 contracte subsecvente unui acord-cadru, cu servicii similare, nu
poate fi echivalata cu un numar de 7 proiecte in care s-ar fi dobandit
experienta specifica (conform sustinerilor contestatoarei).

Consiliul constata ca cerinta, din caietul de sarcini, la care s-a
raportat masura de respingere, are urmatorul continut: Experienta
specifica = In minim trei proiecte similare, demonstrata prin
documente doveditoare: contracte de munca, contracte de
colaborare, contracte de prestari servicii, fise de post, adeverinte,
recomandari sau alte documente similare in domeniile mentionate
pentru Expert cheie 5: Coordonator de Testare/Tester si din care sa
rezulte explicit implicarea expertului respectiv si rolul acestuia (se
va indica si Beneficiarul proiectului).

Pentru a demonstra ca Iindeplineste cerintele minime
obligatorii, pentru expertul propus (....... ), ofertantul a prezentat si
doua recomandari, una dintre acestea evocand participarea in
prestarea serviciilor de tipul ,Servicii de mentenanta evolutiva a
sistemul informatic al ...... )" Beneficiar: ......... ), persoana in cauza
"desfasurand activitati aferente rolului de Operator suport
tehnic/testare, colaborand cu echipa interna de proiect, sub
coordonarea expertilor principali responsabili de implementarea
contractelor”(conform emitentului declaratiei - ....... SRL).

Serviciile evocate in recomandare, pentru care au fost
solicitate si clarificari, de catre autoritatea contractanta, s-au derulat
pe baza a 7 contracte subsecvente unui acord-cadru, dar
contestatoarea pretinde (si prin raspunsul de clarificare si prin
actiunea de fata) ca aceste 7 intelegeri contractuale pot fi
considerate proiecte diferite, in intelesul cerintei caietului de sarcini.

Consiliul retine ca, nici cu ocazia raspunsului de clarificare si
nici aferent contestatiei, ......... SRL nu face dovada ca implicarea
persoanei in cauza a fost la nivelul a 7 proiecte diferite, in sensul ce
rezulta din intelegerea comuna a cerintei caietului de sarcini, adica
al prestarii unor servicii ce au condus la rezultate distincte.

Echivalenta intre termenii de “contract subsecvent acordului-
cadru” si "proiect”, invocata de contestatoare, se bazeaza, exclusiv,
pe asocieri teoretice ale unor posibilitati de derulare a unor
contracte, fie prin derularea unor servicii similare, fie prin posibilitati
comune de finantare a lor, fie prin posibilitatea identitatii comune de
beneficiari.

Or, in situatia de fata, intelesul notiunii de proiecte similare
privea participarea expertului in proiecte diferite, de dezvoltare a
unor aplicatii/sisteme informatice, fara a face distinctie privind
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unicitatea sau multitudinea de beneficiari ori modalitatea de
finantare sau de contractare a serviciilor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respins, de
plano, posibilitatea de participare in proiecte diferite derulate pe
baza unor contracte subsecvente unui acord-cadru, ci a solicitat
informatii de clarificare, pornind chiar de la intelesul general al unei
astfel de intelegeri.

In raport cu definitia acordului-cadru, regasita la art. 3 alin.
(1) litera c) din Legea nr. 98/2016, Consiliul considera corecta
conduita autoritatii contractante, privitoare Ila solicitarea
informatiilor de certitudine, cu amintirea faptului ca intelesul
notiunilor de proiect si contract/contract subsecvent nu se poate
confunda: acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisa intre una
sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite
intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si,
dupa caz, cantitatile avute in vedere.

Este fara dubiu ca, in procedurile de atribuire finalizate cu
acord-cadru, executarea efectiva a obligatiilor asumate de parti se
bazeaza pe contractele subsecvente acordului-cadru (acesta fiind, in
fapt, o promisiune de vanzare-cumparare).

Consiliul considera ca informatiile puse la dispozitie, de
contestatoare, nu releva ca cele 7 contracte subsecvente acordului-
cadru la care se refera partile, au condus la rezultate echivalente
unor proiecte distincte.

Dimpotriva, la o simpla cautare pe platforma electronica SEAP,
se poate identifica cu usurinta anuntul de atribuire al acordului-
cadru in care au fost emise contractele subsecvente de interes -
CAN1018551/7 nov. 2020] "Servicii de mentenanta, extindere si
dezvoltare a sistemului informatic al ....... , din procedura de
atribuire initiata prin anuntul de participare CN1008697.

In cuprinsul anuntului de atribuire se regasesc informatii care
confirma aprecierile autoritatii contractante, din prezenta procedura,
conform cu care contractele subsecvente cuprind aceleasi tipuri de
servicii, de mentenanta si dezvoltare: II.2.4) Descrierea achizitiei
publice: (natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
sau o mentiune privind nevoile si cerintele)

Descrierea serviciilor si cerintelor solicitate se regaseste in
Caietul de sarcini. Se estimeaza prestarea urmatoarelor cantitati de
servicii: o Cantitatea maxima estimata de servicii care urmeaza a fi
achizitionate pe toata durata acordului-cadru se regaseste in Anexa
4 |la caietul de sarcini - Cantitati minime si maxime estimate, e
Cantitatea minima estimata de servicii care urmeaza a fi
achizitionate pe toata durata acordului-cadru se regaseste in Anexa
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4 |la caietul de sarcini - Cantitati minime si maxime estimate, e
Cantitatea maxima de servicii care se preconizeaza a fi achizitionate
pe durata celui mai mare contract subsecvent care va fi atribuit pe
durata acordului-cadru, se regaseste in Anexa 4 la caietul de sarcini
- Cantitati minime si maxime estimate, e Cantitatea minima de
servicii care se preconizeaza a fi achizitionate pe durata unui
contract subsecvent care va fi atribuit pe durata acordului-cadru, se
regaseste in Anexa 4 la caietul de sarcini - Cantitati minime si
maxime estimate, Ctr. subs care se vor atribui in derularea
acordului sunt de aceeasi natura unele cu altele si cuprind aceleasi
tipuri de servicii respectiv de mentenanta si de dezvoltare. Cantit de
servicii de dezvoltare software pentru realizarea de noi
functionalitati ale Sistemului IT sau de extindere a celor existente
sunt cuantificate in zile/om., (man/days), iar cantit de servicii cu
caracter de regularitate, lunare, sunt cuantificate in abonamente de
servicii. Valoarea totala maxima estimata a acordului cadru este
80.514.219,26 lei fara TVA si corespunde cantit maxime de servicii
care urmeaza a fi achizitionate pe toata durata acordului-cadru.

De asemenea, in detalile acelei proceduri de atribuire
(asociate anuntului de participare anterior amintit) se regasesc
informatii care confirma implicarea ....... SRL, angajatorul persoanei
desemnate expert testare (....... ) in oferta din prezenta procedura,
in executarea serviciilor de interes, in asociere cu alt operator
economic.

Prin urmare, Consiliul considera corecta respingerea ofertei
contestatoarei ......... SRL, pentru absenta dovezii ca expertul
testare are experienta profesionala specifica, la nivelul minim impus
prin caietul de sarcini, masura intemeiata pe dispozitiile art. 137
alin. (3) litera a) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016: (3) In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge contestatia .........
SRL, ca nefondata, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

In mod implicit, mentinand deciziile si actele autoritatii
contractante, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie, in
interesul acesteia, formulata de ....... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Conexeaza contestatiile ......... SRL Si ......... SRL impotriva
rezultatului evaluarii ofertelor lor, din Loturile 1 si 2 ale procedurii
derulate de autoritatea contractanta ......... , conform cu anuntul de
participare nr. CN1022105/25.06.2020.

Admite in principiu cererea de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, formulata de ....... SA.

Respinge ambele contestatii, ca nefondate.

Admite cererea de interventie accesorie, in interesul acesteia,
formulata de ....... SA, privitor la rezultatul procedurii pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei
se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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