Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1080/C11/1048
Data: 11.05.05.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 20592/18.04.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
consilier juridic ......... , avand adresa de corespondenta in ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
16/11.04.2023, si a raportului procedurii nr. 15/11.04.2023, emise
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Infiintare centru local de inovare a comunitatii - aplica solutii inteligente
pentru incluziune sociala si ofera programe educationale pentru
comunitate, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 15/11.04.2023
si @ comunicarii nr. 16/11.04.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, la data de 11.04.2023, a luat la cunostinta faptul ca

oferta sa a fost respinsa pentru urmatoarele considerente:

~Comisia a verificat pe site-ul Tribunalului ......... si a constatat ca in dosarul 4019/117/2022 s-
a pronuntat Hotdrdrea 585/2023 prin care a fost respinsd actiunea promovata de SC .........
SRL.

Ca atare comisia urmeaza sa faca aplicarea prevederilor art. 167 alin. 1 litera g din Legea
98/2016 care precizeazd - (I)Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
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contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

g)operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

In primul rand, referitor la dosarul nr. 4019/117/2022, face dovada
ca a fost formulat recurs, asadar nu are o hotarare definitiva in acest
dosar.

In al doilea rand, arata ca a completat in cadrul DUAE ca detine
certificate constatatoare negative si a atasat o Anexa unde a explicat ca
nu a achitat penalitati, deoarece documentele au fost contestate in cadrul
unei actiuni ori pana la finalizarea definitiva a dosarului, se considera
nevinovata.

Astfel, a invocat prevederile art. 166 alin 5 din Normele
metodologice din 2016.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat documentul
constatator in discutie in SEAP mai devreme de expirarea termenului
legal stabilit de lege, care, raportat la dispozitiile art. 53 din Legea nr.
101/2016, il reprezinta solutionarea, in mod definitiv, a dosarului avand
ca obiect anularea documentului constatator, respectiv a dosarului nr.
762/ 1285/2022.

In sustinerea argumentelor de mai sus, invocd decizia nr.
"8071/686,745/C5"”, emisa de catre CNSC, care s-a pronuntat asupra
faptului ca societatea sa detine patru certificate constatatoare negative.

Fata de considerentele evidentiate, apreciaza ca argumentele aduse
sunt pe deplin fundamentate, sens in care va solicita admiterea
contestatiei formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 2117/25.04.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 22377/28.04.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 22568/27.04.2023, fiind completat cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25196/10.05.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL si mentinerea ca legala si temeinica a deciziei
comisiei de evaluare materializata prin raportul procedurii nr.
15/11.04.2023, pentru urmatoarele motive:

La data si ora stabilite pentru depunerea ofertei, au depus oferta
doua societati: SC ......... SRL si SC .... SRL.

Dupa analiza garantiilor de participare s-a trecut la analiza DUAE
depus in SEAP. Cu aceasta ocazie, membrii comisiei au verificat in SEAP,
la rubrica ,Documente constatatoare" daca exista inregistrari cu privire la
certificate constatatoare pentru care sunt inregistrate prejudicii. Daca
pentru SC .... SRL nu exista publicate in SICAP certificate constatatoare
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pentru care sa fi inregistrat prejudicii sau pagube, pentru SC ......... SRL
exista publicate un numar de 4 asemenea certificate negative.

Ofertantul a facut precizari in cadrul ofertei sale despre existenta
unor certificate constatatoare, motivand insa ca le-a contestat si asteapta
hotararile judecatoresti in aceste cauze.

Comisia de evaluare a verificat stadiul dosarului indicat de catre
] ORI SRL si a constatat ca, in acest caz s-a pronuntat deja o decizie
de respingere in prima faza, existand doar calea recursului.

Avand in vedere cele aratate mai sus, comisia de evaluare a propus
excluderea ofertantului SC ......... SRL din procedura, conform
prevederilor art. 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depuse, invocand prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

La data analizei ofertelor s-a stabilit in mod indubitabil faptul ca
exista patru certificate constatatoare care atesta existenta unor pagube/
prejudicii in anumite contracte de achizitie publica, in care contractor este
SC......... SRL.

Din cele 4 certificate constatatoare, unul a fost contestat la

Tribunalul ......... si a facut obiectul dosarului nr. 4019/117/2022. Decizia
Tribunalului ......... in acest dosar a fost de respingere a actiunii
formulate de catre ......... SRL.

Considera ca la data evaluarii, ca si in prezent, aceste certificate
constatatoare negative exista, produc efecte si sunt opozabile partilor.

Cele patru certificate constatatoare atesta faptul ca ......... SRL a
inregistrat intarzieri si astfel, au fost aplicate, de catre autoritatea
contractanta, penalitati, care se incadreaza in categoria celor indicate de
catre art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca acest contract este finantat din PNRR
] I nu isi permite sa piarda aceasta finantare care ar duce la
modernizarea scolii gimnaziale din comuna si ar profita elevii si profesorii
din satele apartinatoare Comunei ......... , este evident faptul ca nu poate
accepta explicatii de genul celor prezentate de catre ......... SRL, ca nu
exista prejudiciu, deoarece I-ar fi contestat. Prejudiciul exista de la
momentul emiterii certificatului constatator, iar fiindca acesta nu este
anulat, el produce efecte juridice si in prezent.

Avand in vedere cele aratate mai sus, solicita respingerea
contestatiei si mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 11.815,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209081446/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 21.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pagina 3 din 10



......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Infiintare centru local de
inovare a comunitatii - aplica solutii inteligente pentru incluziune sociala
si ofera programe educationale pentru comunitate, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. SCN112147707.03.2023. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 590.724,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 16/11.04.2023, si a raportului procedurii nr. 15/11.04.2023, .........
SRL a finaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand anularea
raportului  procedurii nr. 15/11.04.2023 si a comunicarii nr.
16/11.04.2023.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca acest demers al
contestatoarei este indreptat impotriva deciziei autoritatii contractante de
a-i respinge oferta.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 16/11.04.2023,
autoritatea contractanta i-a comunicat petentei faptul ca, prin DUAE, a
fost precizata existenta a 4 certificate constatatoare, care au fost atasate
acestuia, cu mentiunea ca, fiind contestate, nu ar trebui luate in seama.
Totodata, a fost comunicat faptul ca, din consultarea site-ului
Tribunalului ......... , comisia de evaluare a constatat ca a fost emisa
hotardrea nr. 585/2023 in dosarul nr. 4019/117/2022**, actiunea
invocata fiind respinsa, motiv pentru care au fost aplicate dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei apreciaza decizia autoritatii contractante
nelegala, deoarece hotararea tribunalului nu este definitiva si
mentioneaza ca a promovat recurs impotriva ei. De asemenea, arata ca
documentele constatatoare in discutie au fost publicate de achizitoarea
emitenta, mai devreme decat termenul stabilit de legiuitor, fiind incalcate
dispozitiile art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca, la data evaluarii ofertelor, cele 4 certificate exista, produc
efecte si sunt opozabile partilor, fiind incidente dispozitiile legale retinute
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii. De asemenea,
precizeaza ca, data fiind finantarea prin PNRR, nu isi permite pierderea ei
si nu poate accepta explicatiile primite ca nu ar exista prejudiciu pentru
ca documentul a fost contestat, prejudiciul existand la momentul emiterii
certificatului constatator, care nu a fost anulat.

Din analiza DUAE depus de autoarea contestatiei, Consiliul constata
ca, in Partea III: Motive de excludere, sectiunea C Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, autoarea
contestatiei a prevazut, referitor la incetarea anticipata sau alte sanctiuni
comparabile, ca informatiile se regasesc in anexa atasata acestuia.
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Din analiza documentelor anexate DUAE, Consiliul observa ca in
discutie este existenta a 4 certificate constatatoare, emise de Directia de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Brasov, avand nr. 50717, 50767,
50761 si 50764 din data 22.06.2022, emitentul mentionand, in fiecare
dintre acestea, ca nu au fost respectate termenele de montaj de la data
semnarii contractului, iar ca prejudicii, conform contract aferent, fiind
indicat numarul articolului din contract, fara a fi determinat acest
prejudiciu.

Conform SEAP aceste certificate au fost publicate in data de
09.08.2022.

Verificand, Consiliul constata ca aceste certificate au fost
contestate, iar in dosarul constituit, avand nr. 4019/117/2022*%,
Tribunalul ......... , Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale, a emis hotararea nr.
585/15.03.2023, fiind publicata urmatoarea solutie pe scurt:

“Respinge cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta U P S.R.L., in
contradictoriu cu péradta DIRECJIA DE ASISTENJA SOCIALA SI PROTECJIA COPILULUI
BRASOV, cu sediul in Brasov, str. Iuliu Maniu nr. 6, jud. Brasov, ca neintemeiata. Cu drept de
recurs in termen de 10 zile de la comunicare, cererea de recurs se va depune la
Tribunalul .......... Pronuntata astazi, 15.03.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei.”

Prin urmare, decizia Tribunalului nu este definitiva, Iintrucat
contestatoarea are dreptul de a formula recurs impotriva ei, demers
realizat de petenta la data de 04.04.2023.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8):
“(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele
situatii:
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;
(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale ob//ga_t,‘//lor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”;

- art. 170 alin. (1) si (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016:
“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi”.

-art. 171:
“(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.
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(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic
a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o altd fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisad infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.
(3!) Autoritatea contractanta evalueazd madasurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.
(3%) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de cétre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care
au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.
(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romaénia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita
prin respectiva hotarére.
(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére definitivd a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

- din HG nr. 395/2016:

- art. 166:
“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
cdtre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum
urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14
zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie
tehnica a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedurd de atribuire, altele decéat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent;

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de santier, in termen de
14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de garantie acordata
lucrérii in cauza;

e) pentru contractele de lucréri atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile
de la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in

6



termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finald a lucrarilor, intocmit
la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(4) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractantd pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publicd in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, cu
exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotardrea instantei de judecata.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la
documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostintd ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata
din cauze obiective.

(8) Atunci cédnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacad acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca, pentru a fi incident
cazul de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi
considerata neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea
unor produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, 1i revenea autoritatii contractante sarcina de a verifica si de a
stabili daca cele retinute in cadrul acestor documente constatatoare, care
nu contin informatii clare legate de prejudiciul suferit de Directia de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Brasov, se incadreaza in dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, daca acesta a condus la
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, rezulta ca excluderea
opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite,
respectiv conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi
avut efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca
motivul de excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru
operatorul economic respectiv, a fost emis un document constatator de
natura celor intalnite in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura, in cazul
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de existenta
unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii unui
document constatator, insa, important este a observa si ca, potrivit
aceleiasi prevederi, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura
nici de existenta unui document constatator ori a altui asemenea act emis
de un client beneficiar al operatorului economic analizat. Astfel, in textul
dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
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nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului economic de
existenta unui document constatator emis de vreun beneficiar al
acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, iar conform alin. (8) al aceluiasi
articol, cand ia decizia de respingere a unui ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului
economic sa intervina ca efect al simple existente a unui document
constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar fi
prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum este inscris la
art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere a unui
ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa fie precedata de
o verificare obligatorie a faptului ca acest document , reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Prin urmare, nici din continutul documentului constatator si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu rezulta ca
efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a operatorului
economic pentru care a fost emis.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea
operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3), Legea nr. 98/2016 a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa
isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.
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Or, autoritatea contractanta nu a realizat o astfel de verificare,
multumindu-se la a consulta portalul Tribunalului ......... , Cu toate ca,
verificarea pe care achizitoarea era chemata sa o realizeze nu trebuia sa
vizeze atat existenta caii de atac impotriva documentelor constatatoare
in discutie si rezultatele acesteia, cat trebuia sa aiba in vedere obtinerea
de informatii si documente care sa 1i permita sa stabileasca daca, in cazul
acestei ofertante, sunt indeplinite conditiile cumulative pentru excluderea
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In procesul-verbal nr. 2/23.03.2023, autoritatea contractantd a
retinut doar faptul ca, verificand site-ul Tribunalului ......... , @ constatat
existenta deciziei de respingere, dar a omis faptul ca decizia nu este
definitiva si ca a fost atacata cu recurs. In fapt, autoritatea contractanta
nu a obtinut nicio informatie relevanta prin aceasta verificare, regasindu-
se in aceeasi situatie de la inceputul evaluarii acestor aspecte, de
constatare a existentei a 4 documente constatatoare, emise de aceeasi
achizitoare, la aceeasi data, contestate de petenta. In aceste conditii,
Consiliul considera ca nu poate fi pusa in discutie excluderea petentei in
baza unor documente contestate in instanta, in baza unei hotarari in
prima instanta, fata de care nu a fost pronuntata o hotarare definitiva.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul considerd mésura
excluderii din procedura de atribuire a ......... SRL, nelegala, luata in
afara cadrului in care opereaza cazul de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, Consiliul apreciaza ca provenienta finantarii nu este
de natura a permite membrilor comisiei de evaluare nerespectarea
obligatiilor izvorate din dispozitiile legale amintite.

Totodata este avut in vedere ca dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016 stabilesc dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei depusa de ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
Redactata practicaua decizi€i ...

10



