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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , formulata
impotriva adresei nr. 9488/20.10.......... , reprezentand comunicare
respingere oferta, emisa de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari

de ......... , cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr.  ......... /13.11.......... , SC ......... SRL, ......... SRL, cu sediul
in ... , eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , a formulat o cerere de interventie ,prin care solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata si mentinerea

actelor emise de autoritatea contractanta.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca adresa nr.
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9488/20.10.......... , emisa de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, potrivit careia, a fost "exclus” din procedura, conform art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si "declarata inacceptabild”
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca desi, initial, oferta sa fost clasata pe
primul loc in clasament, comisia de evaluare a constatat starea de
insolventa a sa, solicitdndu-i clarificari cu privire la situatia organizatorica
si financiara a societatii, insa raspunsul a fost considerat neconcludent
pentru autoritatea contractanta, respingandu-i oferta, ca inacceptabila.

Cu privire la motivele autoritatii contractante, de excludere a
ofertei sale, contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat, a fost retinut ca
activitatea curenta a societatii ar genera pierderi financiare, cand insusi
judecatorul sindic a decis prin Incheierea sedintei Camerei de Consiliu
din 22.09.......... , a Tribunalului Specializat ......... , un termen mult mai
larg pentru stabilirea cauzei insolventei, respectiv, 02.11...........

Potrivit prevederilor art. 97 din Legea nr. 85/2006, invocate de
contestatoare, se stabileste un termen rezonabil pentru o analiza a
cauzei insolventei.

Contestatoarea mai supune atentiei faptul ca, in stabilirea
excluderii ofertei sale, comisia de evaluare a ignorat faptul ca firma se
afla in faza de observatie a starii de insolventa, intrucat, in cadrul
incheierii amintite, s-a decis ca administratorul judiciar provizoriu va
intocmi un raport, prevazut la art. 92 din Legea nr. 85/2006, ceea ce
confirma faptul ca, in prezent, firma este in faza de observatie, urmand
ca dupa acest raport sa se stabileasca trecerea la urmatoarea faza sau
ramanerea in faza de observatie.

De asemenea, comisia de evaluare a ignorat ca faza de observatie
a starii de insolventa, faza premergatoare intocmirii planului de
reorganizare, nu este incompatibila calitatii de ofertant, legiuitorul
neconditionand, in opinia contestatoarei, prezenta in procedura de
atribuire de existenta planului de reorganizare, ci ofera posibilitatea ca
ofertantul aflat in stare de insolventa sa fie in oricare din fazele de
observatie sau de reorganizare judiciara, raportat la prevederile art. 167
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca, comisia de evaluare nu a luat
in considerare faptul ca SC ......... SRL are capacitatea de a executa
contractul conform dispozitiilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere contractele aflate in derulare, de aproximativ 10
milioane lei si contractarea unei linii de credit acoperitoare, cash-flow-lui
proiectului.

Avand in vedere motivele expuse in cuprinsul cererii,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei “asa cum a fost formulata”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, pe cele ale HG nr. 395/2016 si pe cele ale Legii nr.
85/2006.

Prin adresa nr. 3940/27.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
46726/03.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
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vedere la contestatia SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata si neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, dupa finalizarea evaluarii propunerilor financiare si
tehnice, a stabilit clasarea pe primul loc a ofertei depuse de
contestatoare, solicitandu-i acesteia documente justificative, actualizate,
privind indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, 1in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si cu solicitarile din fisa de
date a achizitiei.

Analizand documentele transmise de catre ofertantul SC .........
SRL, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
Certificatul de atestare fiscala nr. 52403 din 22.08.......... (fila 114-116)
eliberat de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala Directia
Generala de administrare a Marilor Contribuabili, in care este mentionat
"contribuabilul figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii
fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii restante la data de 31.07.......... cu 0 lei", si anume,
prezentarea acestuia in conformitate cu prevederile din fisa de date
"Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii"
avand in vedere faptul ca data prezentarii este 12.09.......... (situatie
prezentata in procesul - verbal nr. 8375/20.09.......... , fila 95-102).

Ca urmare a corespondentei purtate cu contestatoarea, referitor la
solicitarea de prezentare a certificatului de atestare fiscala eliberat de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, care sa ateste
lipsa datoriilor la data de 31.08.......... , raspuns ce a fost neconcludent,
comisia de evaluare a remarcat, in cadrul adresei nr. 3478/03.10.......... ,
precizarea ca aceasta ar fi in procedura de insolventa, procedand la
verificarea starii de fapt.

www.google.comComisia de evaluare a identificat, pe
www.google.com, documentul Incheiere din 22.09.2017 emisa de
Tribunalul Specializat Arges, Dosar nr. 387/1259/2017, prin care
SC ......... SRL a formulat cerere de deschidere a procedurii de
insolventa, motivata de instalarea starii de insolventa vadita, prin aceea
ca are datorii catre bugetul general consolidat al statului, catre furnizorii
de imobilizari si catre furnizorii pentru activitatea curenta, in suma totala
de 26.782.824 lei si nu dispune de disponibilitatile banesti necesare in
acoperirea lor. Judecatorul sindic a dispus deschiderea procedurii
generale de insolventa impotriva debitorului ......... SRL (situatie
prezentata in procesul - verbal nr. 9198/16.10.2017, fila 69-73), sens in
care i-a solicitat clarificari, cu privire la situatia financiara si
organizatorica.

Din analiza raspunsului nr. 3661, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ......... SRL nu demonstreaza ca are capacitatea
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obiectiva de a executa contractul de achizitie publica, procedand la
excluderea acestuia din procedura.

Fata de criticile aduse prin contestatie raportat la excluderea
acestuia din procedura, autoritatea contractanta considera motivele de
respingere ca fiind pertinente, bazandu-se, in principal, pe mentiunile din
Incheierea din 22.09.......... a Tribunalului Specializat ......... la Dosarul
387/1259/......... , Si anume, ca SC ......... SRL a formulat cererea de
deschidere a procedurii de insolventa, motivata de instalarea starii de
insolventa vadita, prin aceea ca are datorii catre bugetul general
consolidat al statului, catre furnizorii de imobilizari si catre furnizorii
pentru activitatea curenta, in suma totalda de 26.782.824 lei si nu
dispune de disponibilitatile banesti necesare in acoperirea lor.

Mai mult, din incheiere, reiese ca "situatia societatii debitoare se
modifica pe zi ce trece si depune notificarea Bancii BRD care a declarat
scadenta anticipata a doua credite bancare pentru care a inceput
executarea silita si rambursarea directa a conturilor societatii, s-a marit
debitul cu inca 5.000.000 lei". De altfel, acesta este singurul document

depus de ofertantul SC ......... SRL, din care comisia de evaluare a putut
trage concluzii cu privire la situatia financiara in care acesta se
regaseste.

Contrar celor afirmate de contestatoare, cu privire la ignorarea
comisiei de evaluare a faptului ca firma se afla in faza de observatie a
starii de insolventa, autoritatea contractanta a tinut cont de prevederile
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, insa SC ......... SRL nu a facut
dovada, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate, ca are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.

Mai mult, precizarile cu privire la existenta unor contracte in
derulare, de circa 10 milioane lei si la faptul ca toate incasarile curente
sunt de peste 15 milioane lei, nefiind sustinute de documentele
justificative, nu au putut fi luate in considerare de catre comisia de
evaluare.

Totodata, din informatiile transmise, SC ......... SRL nu face dovada
legalda ca a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente.

Desi contestatoarea considera ca se incadreaza in prevederile art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine
contrariul, intrucat aceasta ar trebui sa indeplineasca in mod expres si
cumulativ conditiile prevazute de acest articol, respectiv aflarea in faza
de observatie si adoptarea masurilor necesare pentru a intocmi un plan
de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente.

Autoritatea contractata mai precizeaza ca oferta SC ......... SRL nu
a fost exclusa pe motivul "incompatibilitatii” starii de insolventa, ci pe
motivul neprezentarii de dovezi concludente ca ”... a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente ..."”.



De retinut este si faptul ca oferta a fost considerata inacceptabila si
pe motivul existentei unor datorii catre bugetul consolidat al statului, la
data de 31.08.......... , In raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
3988/25.09.......... , 3478/03.10.......... si nr. 3661/18.10.......... ,
ofertantul nu a prezentat documente justificative, actualizate prin care sa
demonstreze plata la zi a datoriilor catre bugetul general consolidat al
statului, neindeplinind astfel cerinta din fisa de date a achizitiei.
Existenta unor datorii la bugetul consolidat al statului rezulta clar din
cuprinsul Incheierii sedintei Camerei de Consiliu de la data de
22.09.......... a Tribunalului Specializat ......... unde se mentioneaza: "La
data de 14.09.......... debitorul SC ......... SRL, reprezentat legal prin
administrator Gheorghe Griguta, a formulat cerere de deschidere a
procedurii generale de insolventa motivata de instalarea starii de
insolventa vadita prin aceea ca are datorii catre bugetul general
consolidat al statului”.

Avand in vedere cele mentionate in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondata si
netemeinica, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr.  ......... /13.11.......... , SC ......... SRL, ......... SRL, cu sediul
in ... ) e , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , a formulat
o cerere de interventie prin care solicita respingerea contestatiei
SC ......... SRL, ca nefondata si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta.

Justificand interesul de admitere a cererii de fata, intervenienta
precizeaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
SC ......... SRL, intrucat nu a prezentat, in cadrul ofertei, certificatul
fiscal care sa ateste lipsa datoriilor de la data de 31.08.......... , @sa cum
a fost solicitat de autoritatea contractanta, ci doar un certificat fiscal
emis pe data de 22.08.......... , care atesta lipsa datoriilor de la

De asemenea, conform incheierii din 22.09.......... din dosarul
387/1259/......... , privind deschiderea procedurii de insolventa, instanta
a dispus deschiderea procedurii generale de insolventa impotriva
debitorului SC ......... SRL, iar ulterior in data de 02.11.......... a fost
depus raportul asupra cauzelor si imprejurarilor ajungerii debitorului in
stare de insolventda, sens in care intervenienta considera necesara
punerea acestuia la dispozitia CNSC si a partilor interesate, in vederea
stabilirii cu exactitate a capacitatii societatii privind capacitatea de
indeplinire a contractului.

Fata de acestea, intervenienta solicita respingerea contestatiei
SC......... SRL, ca nefondata.



in drept, se invoca prevederile OUG nr. 34/2016, HG nr. 925/2006,
art. 12,33, 40, 61-67 din Codul de procedura civila si ale Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 668/20.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
49884/22.11.......... , SC ......... SRL, ......... SRL, a formulat Precizari la
cererea de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei
SC......... SRL, ca nefondata si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta.

In continuare, intervenienta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat
certificatul de atestare fiscal care sa confirme lipsa datoriilor la data de
31.08.......... , conform cerintelor autoritatii contractante, solicitate prin
adresa nr. 8700/28.09...........

Mai mult, din analiza extrasului de pe portalul ANAF, privind
obligatiile fiscal restante, rezulta ca SC ......... SRL, la data de
30.09.......... , U numai ca avea datorii signifiante, la data intrarii in
insolventa, dar a acumulat si noi restante, in perioada de dupa intrarea
in insolventa.

Totodata, intervenienta evidentiaza ca pentru a beneficia de
exceptiile prevazute de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, trebuie
sa indeplineasca, in mod expres si cumulativ, conditiile prevazute de
acest articol si anume respectivul operator economic se afla in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente.

Prin urmare, intervenienta concluzioneaza «ca autoritatea
contractanta nu a exclus oferta SC ......... SRL pe motivul
incompatibilitatii starii de insolventa cu calitatea de ofertant, ci pe
motivul neprezentarii de dovezi concludente ca a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente.

In drept, intervenienta invoca dispozitiille OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006 si art. 12, 33, 40, 61 - 67 Cod procedura civila si ale Legii nr.
101/2016, precum si alte articole/acte normative mentionate in cuprinsul
cererii de interventie.

Prin adresa nr. 4067/23.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
50173/23.11.......... , SC ......... SRL a formulat un punct de vedere la
cererea de interventie SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
inadmisibila.

in sustinerea acesteia, contestatoarea arata ca intervenientul
invoca calitate de ofertant castigator, fapt nedovedit, intrucat autoritatea
contractanta nu a transmis, prin SEAP, decizia de desemnare a
ofertantului declarat castigator, sens in care invoca exceptia lipsei de
interes a intervenientului, prin neincadrarea in situatia descrisa la art. 32
alin. (1) lit. d) din Codul de Procedura Civila.



Referitor la aspectele ce privesc criticile intervenientei vizavi de
oferta sa, contestatoarea precizeaza ca, la data depunerii ofertelor, nu
inregistra datorii la bugetul de stat. Mai mult, au fost depuse
documentele care probeaza faptul ca firma si-a achitat obligatiile fiscale
la bugetul de stat la data de 31.07...........

Cu privire la datoriile de la bugetul de stat si local pe lunile august
si septembrie ......... , contestatoarea precizeaza ca firma are interdictia
legala de a le plati.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza criticile aduse de
intervenienta ofertei sale, ca fiind doar o insusire de acuzatii si pareri
nesustenabile.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ......... ) eeeneeens , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, postand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ......... , din ..., si documentatia aferenta.

Impotriva adresei nr. 9488/20.10.......... , reprezentand
comunicarea respingerii ofertei sale, SC ......... SRL a Tnaintat contestatia
de fata, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in
partea introductiva a deciziei.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ce obliga la analiza cu intaietate a exceptiilor invocate de
parti, Consiliul are in vedere ca, autoarea contestatiei SC ......... SRL
invoca, atat exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, cat si a lipsei
de interes a intervenientului, prin neincadrarea in situatia descrisa la art.
32 alin. (1) lit. d) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la exceptiile invocate, Consiliul retine ca in mod eronat,
contestatoarea sustine ca SC ......... SRL a formulat cererea de
interventie "invocand calitatea sa de ofertant castigator”. In realitate,
intervenientul isi justifica interesul "in calitate de ofertant aflat pe locul II
in urma evaluarii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire”, respectiv
posibila atribuire a contractului de achizitie publica, ca urmare a
declararii ca inacceptabila a ofertei aflate pe locul I, adica a celei depuse
de SC ......... SRL, contestatoarea in speta.

Hotarand ca, legal, oferta asocierii reprezentata de SC ......... SRL,
in acest caz, ar putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca
aceasta poate interveni in sensul consolidarii dreptului sau, prin apararea
emise de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele anterioare, Consiliul respinge exceptiile
invocQté de contestatoarea SC ......... SRL, ca nefondate.

In speta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei ataca rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. 9488/20.10.......... , conform caruia
oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece: "(...) societatea
dumneavoastra se afla in procedura de insolventa, ceea ce inseamna ca
nu aveti capacitatea obiectiva de a executa contractul de achizitie
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publica. Raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent si in
contradictie cu realitatea (...), nu rezulta ca s-au adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente. (...) Mai
mult, in sustinerea afirmatiilor ce privesc situatia financiara, depuneti
scrisoarea bancara nr. 4113 emisa in data de 08.06.......... de catre BRD,
data anterioara deschiderii procedurii de insolventa, in incheierea
sedintei Camerei de Consiliu de la data de 22.09.......... a Tribunalului
Specializat ......... se mentioneaza «(...) situatia societatii debitoare se
modifica pe zi ce trece si depune notificarea Bancii BRD care a declarat
scadenta anticipatd a doua credite bancare pentru care a inceput
executarea silita si rambursarea directa a conturilor societatii, s-a marit
debitul cu inca 5.000.000 lei». Fata de acest aspect, rezulta clar ca in
acest moment relatiile cu BRD sunt cele prezentate (...) in incheierea
sedintei Camerei de Consiliu de la data de 22.09.......... a Tribunalului
Specializat ......... si nu cele existente la data de 08.06........... (...)

b) «cu privire la existenta unor datorii catre bugetul consolidat al
statului, asa cum am aratat in DUAE si am reconfirmat prin raspunsurile
nr. 3988/25.009.......... si 3478/03.10.......... , la data depunerii ofertei,
datoriile la bugetul de stat erau platite integral, iar in cazul in care oferta
noastra se va clasa pe locul I, vom prezenta documente certificate fiscale
privind plata la zi a tuturor acestor datorii, in virtutea dispozitiilor art.
196 alin. (2) si art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016>», in contradictie
cu raspunsurile anterioare la care atasati acelasi certificat fiscal eliberat
la data de 22.08.......... , (...) nefacand dovada achitarii la data de
31.08.......... a datoriilor catre bugetul consolidat al statului”.

Potrivit pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei: Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

(...)

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdrile prevazute la art. 166
alin. (2),_art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

e alte documente edificatoare, dupa caz.




Consiliul retine ca, urmare a evaluarii intermediare a ofertei depuse

de SC ......... SRL, aceasta s-a clasat pe primul loc (dupa aplicarea
criteriului  de atribuire), motiv pentru care, cu adresa nr.
8034/06.09.......... , In conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr.

98/2016, i s-a solicitat sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Cu adresa nr. 3247/12.09.......... acest ofertant a raspuns
solicitarii, depunand, printre altele, si Certificatul de atestare fiscala nr.
52403 eliberat la data 22.08.......... de Directia Generala de Administrare

a Marilor Contribuabili din ANAF, in care se mentioneaza ca SC .........
SRL are: A. Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare (...), restante la
data de 31.07..........: in suma de 0 lei.

La data de 20.09.......... , autoritatea contractanta a revenit cu
solicitarea prezentarii unui nou certificat fiscal, in conformitate cu
prevederile din fisa de date a achizitiei. La aceasta solicitare, SC .........
SRL a raspuns cu adresa nr. 3988/25.09.......... , la care anexeaza acelasi
certificat, cu precizarea ca: Certificatul de atestare fiscala in cauza, nr.
52403/22.08.......... , era valabil pe o perioada de 30 de zile, pana la
data de 20.09.......... , inclusiv. Prin urmare, acest certificat de atestare
fiscala era in vigoare la data prezentarii sale, ca parte a documentatiei
privind indeplinirea cerintelor din formularul DUAE, la 12.09...........

La data de 28.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat explicit
SC ......... SRL prezentarea certificatului de atestarea fiscala eliberat de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, care sa ateste
lipsa datoriilor la data de 31.08........... La aceasta noua solicitare,
SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr. 3478/03.10.......... , la care
anexeaza acelasi certificat, in cuprinsul acesteia citand prevederile art.
158 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 - "Codul fiscal”, respectiv, ca:
Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de
la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata pe o
perioadad de pana la 30 de zile de la data eliberarii.

In speta, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
prevederi ale Codului de procedura fiscala din 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 154 - Scadenta creantelor fiscale:

(1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor
prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza.

(3) Pentru creantele fiscale administrate de organul fiscal central
stabilite pe baza declaratiilor de impunere, care se platesc in contul unic
si care au scadenta diferita de data de 25, aceasta se inlocuieste cu data
de 25 a lunii prevazute de actul normativ care le reglementeaza.

- art. 158 - Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal central

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central
competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in
ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data
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eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii.

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si_poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii.

Avand in vedere prevederile legale, mai sus evocate, Consiliul
constata ca Certificatul de atestare fiscala nr. 52403 din 22.08.......... ,
transmis autoritatii contractante la data de 12.09.......... , 25.09..........
si 03.10.......... , continea informatii privind Obligatiile fiscale si alte
obligatii bugetare restante, la data de 31.07.......... , Si nu la momentul
prezentarii lui, asa cum era prevazut in fisa de date a achizitiei. Raportat
la data solicitarii autoritatii contractante, respectiv 06.09.......... si a
transmiterii raspunsului, respectiv 12.09.......... , acesta trebuia sa
contina informatii privind Obligatiile fiscale si alte obligatii bugetare
restante la data de 31.08.......... , @sa cum a precizat ulterior si
autoritatea contractanta, in cea de a treia adresa de solicitari din

Consiliul nu poate retine ca relevanta sustinerea contestatoarei
potrivit careia (...) acest certificat de atestare fiscala era in vigoare la
data prezentarii sale, deoarece, in speta nu este vorba de valabilitatea
actului in discutie, ci de informatiile de interes pentru autoritatea
contractanta, cuprinse in acesta, respectiv de_lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii, asa
cum este, clar precizat in cuprinsul fisei de date a achizitiei, cerinta ce nu
a facut obiectul niciunei solicitari de clarificari sau contestarii in termen
legal.

Avand in vedere solicitarile repetate ale autoritatii contractante
pentru obtinerea de informatii de interes privind aceasta cerinta din fisa
de date a achizitiei, parte din documentatia de atribuire publicata in
SEAP, Consiliul constata ca orice alta solicitare referitoare la dovada
indeplinirii acesteia ar incalca principiul tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, Consiliul retine cd, urmare a constatdrii de catre
autoritatea contractanta a faptului ca, in antetul adresei de raspuns
3478/03.10.......... ,aSC ... SRL, exista mentiunea “in insolventa”,
dar si a identificarii documentului intitulat Incheiere din 22.09.......... ,
emis de Tribunalul Specializat ......... , Dosar nr. 387/1259/......... , din
care reiese ca la data de 14.09.......... , debitorul SC ......... SRL,
CUI ......... , a facut cerere de deschidere a procedurii de insolventa, a
solicitat acesteia informatii privind situatia financiara si organizatorica in
care se afla.

Cu adresa nr. 3661/18.10.......... , SC i, SRL a raspuns
solicitarii, mentionand ca, in conformitate cu Incheierea sedintei Camerei
de Consiliu de la 22.09.......... , a Tribunalului Specializat ......... ,
judecatorul sindic "dispune deschiderea procedurii generale de insolventa
impotriva debitorului ......... SRL”, precizand, in continuare, ca se afla in
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faza de observatie, faza in care s-au adoptat toate masurile necesare
intocmirii unui plan de reorganizare in vederea iesirii din starea de
insolventa. Referitor la situatia financiara, se mentioneaza ca, (...) in
prezent avem in derulare contracte de circa 10 milioane lei, fara ca
derularea acestora sa fie afectata de starea de insolventa a firmei (...)
avem contractat un credit de 2.600.000 lei, (...), contract al carui
termen de valabilitate (12.01.2019) este mai indepartat decat termenul
de finalizare al lucrarii, anexand Scrisoarea bancara nr.
4113/08.06.......... de la BRD. De asemenea, contestatoarea mai face
referire la faptul ca: (...) in cazul in care oferta noastra se va clasa pe
locul I, vom prezenta documente certificate fiscale privind plata la zi a
tuturor acestor datorii, in virtutea dispozitiilor art. 196 alin. (2) si art.
165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Din continutul documentelor mai sus prezentate, Consiliul constata
ca, prin cererea de deschidere a insolventei autoarea contestatiei
recunoaste, implicit, faptul ca, la data de 12.09.......... , cand a prezentat
documentele justificative actualizate prin care demonstram indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in formularul DUAE, nu a facut dovada privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii. Referirile acesteia, din cuprinsul adresei nr.
3661/18.10.......... , la prevederile art. 196 alin. (2) si art. 165 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, demonstreaza, odata in plus, faptul ca SC .........
SRL nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, in discutie, asa
cum a fost ea mentionata anterior, deoarece insasi solicitarea autoritatii
contractante, din adresa nr. 8034/ 06.09.......... , S-a facut in
conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
(...), autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
(...). Astfel, orice alta solicitare referitoare la dovada indeplinirii cerintei
in discutie ar incalca principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Privitor la motivul de respinge bazat pe insolventa contestatoarei,
Consiliul retine cd, SC ......... SRL se afla in procedura insolventei,
potrivit Incheierii sedintei Camerei de Consiliu de |la data de 22.09..........
a Tribunalului Specializat ......... , prin care a fost admisa cererea
debitorului SC ......... SRL (Dosar nr. 387/1259/......... ), In temeiul art.
71 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, fiind deschisa procedura generala de
insolventa Tmpotriva debitorului.

Astfel, in analiza criticilor, Consiliul se va raporta la dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
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(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) b) se afla in
procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in
incetarea activitatii;

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva cadruia s-a deschis procedura generald de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta”.

Intr-adevar, potrivit art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, Debitorul aflat in
procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice
pentru motivul deschiderii procedurii, insa, in acelasi timp, pentru a nu fi
exclus din procedura, respectiv pentru a beneficia de exceptia prevazuta
la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acesta trebuie sa faca dovada
ca are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica, tinand
cont de masurile adoptate de respectivul operator economic privind
continuarea activitatii. Or, SC ......... SRL, ca ofertant in procedura, nu a
facut dovada respectarii articolului amintit. Nici chiar prin contestatie, SC
......... SRL nu a adus argumente si nu a prezentat probe in conformitate
cu prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai sus evocat,
pentru admiterea sa in procedura, neprezentand elemente concrete, cum
ar fi masurile intreprinse pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, din care sa rezulte incadrarea in situatia de exceptie. Prezentarea
de detalii cu caracter general, legate de situatia sa organizatorica si
financiara, nu sunt de natura sa infranga faptul ca un operator economic
aflat in procedura de insolventa trebuie sa prezinte, sub sanctiunea
excluderii, dovezi ferme ca se incadreaza in exceptia prevazuta de lege.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa
atribuie contractul unui operator economic care se afla in procedura
insolventei si care nu a demonstrat ca are capacitatea de a executa
contractul. Imprejurarea potrivit careia, la momentul deruldrii procedurii,
nu este intocmit planul de reorganizare, nu conduce la concluzia ca
ofertantul nu trebuie sa asigure autoritatea contractanta asupra modului
de executare a contractului.

Pe baza documentelor depuse, urmare a solicitarilor comisiei de
evaluare, nu se poate ajunge la concluzia ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat
contestatoarea sa nu fie exclusa din procedura. Situatia speciala a
procedurii insolventei nu fii asigura ofertantului SC ......... SRL, in mod
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automat, desemnarea admisibilitatii ofertei sale, fara indeplinirea
conditiilor pentru a nu fi exclusa din procedura de achizitie.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta SC ......... SRL.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia .... SRL, ca nefondata.

Implicit, avand in vedere solutia pronuntata cu privire la fondul
cauzei, Consiliul va admite cererea de interventie apartinand SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie apartinand SC .........
SRL.

Respinge contestatia ..... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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