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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , In calitate de administrator, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 112/2555/15.12.2017 si a raportului final al
procedurii de atribuire nr. 112/2545/15.12.2017, postate in SEAP in data
de 15.12.2017, emise de catre SC ... SA- ......... , cu sediul
n ... P , In calitate de entitatea contractanta, in cadrul
procedurii organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,......... ” cod CPV 30213000-5, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii, obligarea entitatii
contractante la constatarea ofertei SC ...SRL ca inacceptabila si la
continuarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca a notificat entitatea contractanta in
data de 18.12.2017, dar aceasta nu a raspuns notificarii prealabile.

Prin adresa nr. A2-1512/15.12.2017, arata contestatorul, a solicitat
entitatii accesul la dosarul achizitiei publice, iar prin adresa nr.
112/2576/ 18.12.2017, acesta i-a transmis toate documentele depuse
de ofertantul declarat castigator, SC ...SRL, mai putin DUAE, propunerea
tehnica si propunerea financiara motivandu-se ca ofertantul a depus in
cadrul procedurii o declaratie de confidentialitate.
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Contestatorul sustine ca ofertantul castigator si-a declarat
confidentiala oferta, in baza prevederilor art. 123 din HG 395/2016,
aratand ca entitatea contractanta trebuie sa asigure in baza prevederilor
art. 57 din Legea 98/2016, protectia acestor informatii, in conditiile in
care in prezenta procedura se aplica prevederile Legii nr. 99/2016.
Contestatorul subliniaza ca declaratia de confidentialitate a castigatorului
nu are temei de drept, prin urmare entitatea era obligata sa-i transmita
documentele aferente propunerii tehnice si financiare (inclusiv
centralizatorul de preturi) depuse de ofertantul SC ...SRL.

Contestatorul sustine ca, in baza cerintei din Sectiunea 111.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date prin punctul 1,
prin adresa nr. 112/2531/13.12.2017, entitatea a solicitat ofertantului
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, ,documente justificative
(contracte/recomandari, certificate  constatatoare  etc.) pentru
demonstrarea indeplinirii experientei similare in valoare individuala/
cumulata de minim 350.000 lei conform Fisei de date".

Prin adresa nr. S092/13.12.2017, castigatorul a depus documente
justificative pentru indeplinirea experientei similare, respectiv:

- Lista principalelor livrari de produse din ultimii 3 ani insotita de

Anexa;

- Document constatator primar referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale inregistrat cu nr. 564143 din 23.11.2015;

- Proces verbal de receptie cantitativa din 05.10.2015 conform
Aviz de insotire a marfii seria B ELS nr. 4471 din 05.10.2015,
aferent Contractului subsecvent de furnizare nr. 563765 din
28.08.2015.

Contestatorul arata ca operatorul castigator s-a raportat in ceea ce
priveste experienta similara, la acordul cadru nr. 563719/13.08.2015 de
furnizare Tehnica de calcul si echipamente periferice (250 bucati - Statie
de lucru tip E - HP ProDesk 400 G2 cu monitor si software Microsoft 50
bucati - Imprimanta portabila HP A4) incheiat cu MAI - Directia Generala
Anticoruptie, Acord cadru in valoare de 1.106.449,50 lei care este
alcatuit din Contractul subsecvent 563720/13.08.2015, Contractul
subsecvent 563765/28.08.2015 Si Contractul subsecvent
564029/03.11.2015.

Prin procesul verbal de receptie cantitativa din 05.10.2015 conform
aviz de insotire a marfii seria B ELS nr. 4471 din 05.10.2015, aferent
contractului subsecvent de furnizare nr. 563765 din 28.08.2015, nu se
regaseste valoarea contractului subsecvent 563765/28.08.2015 si nici nu
se atesta ca receptia este completa si incheiata.

Referitor la prevederile unui contract de achizitie - livrare si
receptie a produselor, contestatorul arata ca livrarea unor produse se
considera incheiata in momentul in care sunt indeplinite prevederile
clauzelor de receptie a produselor. De asemenea, certificarea de catre
achizitor a faptului ca produsele au fost livrate partial sau total se face
dupa instalare si dupa receptie, prin semnarea de primire de catre



reprezentantul autorizat ai achizitorului pe documentele emise de
furnizor pentru livrare. Printr-un proces verbal de receptie finala si de
punere in functiune, comisia de receptie constata ca produsele furnizate
in cadrul contractului respecta cerintele de calitate si cantitatea,
caracteristicile acestora fiind conforme cu cele prevazute in contract si au
fost livrate conform graficului de timp prevazut. De ademenea, comisia
de receptie trebuie sa constate ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile
asumate prin contractul incheiat intre parti.

Documentul constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale inregistrat cu nr. 564143 din 23.11.2015 nu este unul final
ci primar, iar in opinia contestatorului, contractantul SC ...SRL a avut
timp suficient ca sa solicite M.A.I. - Directiei Generale Anticoruptie un alt
Document constatator (final) prin care sa se ateste ca Acordul cadru a
fost indeplinit corespunzator dupa expirarea perioadei de garantie a
produselor (25.08.2017 - 14 cpl. Statii de lucru; 06.10.2017 - 236 cpl.
Statii de lucru; 09.09.2017 - 28 buc. Imprimante portabile; 10.11.2017 -
22 buc. Imprimante portabile), conform art. 161 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 394/2016, respectiv art. 166 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Cum data cea mai recenta la care expira perioada de garantie era
10.11.2017 - garantia acordata pentru 22 buc. Imprimante portabile,
achizitorul M.A.I. - Directiei Generale Anticoruptie era obligat sa emita
Document constatator final in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza, conform articolului
precizat, iar castigatorul avea timp suficient sa-1 obtina in calitate de
contractant. Avand in vedere ca entitatea contractantda a solicitat
castigatorului prezentarea documentelor justificative in data de
13.12.2017, oferindu-i acestuia un termen pentru transmiterea
raspunsului la solicitarile de clarificare pana la data 18.12.2017, si intre
data de 11.11.2017 (prima zi cand a inceput sa curga termenul de
eliberare a documentului constatator final) si data de 18.12.2017 sunt
37 zile, contestatorul constata ca, termenul de raspuns acordat de catre
entitate prin solicitarea de clarificari nr. 112/2531 din 13.12.2017 a fost
unul rezonabil de care ...SRL nu a inteles sa beneficieze, optand pentru
transmiterea unui raspuns in aceeasi zi, ziua primirii solicitarii de
clarificari. Contestatorul apreciaza ca SC ...SRL a transmis raspunsul la
clarificari in data de 13.12.2017 (fara a efectua demersuri la achizitorul
M.A.I. - Directiei Generale Anticoruptie si a obtine un document
constatator final, desi intervalul de timp acordat de catre entitate i-ar fi
permis obtinerea unui constatator final) pentru a putea invoca, in mod
eronat, dreptul de utilizare a constatatorului primar in data de
13.12.2017.

Riscul intocmirii ofertei inclusiv prezentarea necorespunzatoare a
unui document de calificare solicitat in cadrul documentatiei de atribuire
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte
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entitatea a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei,
care sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa
le indeplineasca.

Contestatorul considera ca, potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta trebuia declarata
inacceptabila.

Contestatorul subliniaza ca oferta depusa de castigator trebuia
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, pentru ca la solicitarea de clarificari a autoritatii nr. 112/2531
din 13.12.2017 s-a depus la aceeasi data, 13.12.2017, un document
constatator primar referitor la Tindeplinirea obligatiilor contractuale
inregistrat cu nr. 564143/23.11.2015 si un proces verbal de receptie
cantitativa din 05.10.2015 conform aviz de insotire a marfii seria B ELS
nr. 4471/05.10.2015, aferent contractului subsecvent de furnizare nr.
563765/28.08.2015, din continutul caruia nu se regaseste valoarea si
nici nu se atesta ca receptia este completa si incheiata.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
entitatii contractante, prin adresa nr. 1456/......... e /11.01..........
sa transmita dosarul achizitiei, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat.

Prin adresa nr. 112/183/12.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1886/15.01.......... , entitatea contractantda a depus documentele
solicitate. Prin aceiasi adresa, entitatea contractanta a transmis si
punctul de vedere, in ceea ce priveste contestatia depusa solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

in fapt entitatea contractanta solicitda respingerea contestatiei
deoarece:

1. Referitor la adresa nr. A2-1512 din 15.12.2017 trimisa de
catre contestator si inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr.
112/2600/ 19.12.2017 prin care solicita accesul la dosarul de achizitie
publica, entitatea contractanta mentioneaza ca are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale.

2. Referitor la Sectiunea III.2.3.a), comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa nr. 112/2531/13.12.2017 pentru
demonstrarea indeplinirii experientei similare. Prin adresa nr. S092 din
13.12.2017 castigatorul depune documente justificative pentru
indeplinirea experientei similare, iar in urma analizei acestora s-au
constatat urmatoarele:

- Din continutul documentului constatator nr. 564143/
23.11.2015 eliberat de Ministerul Afacerilor Interne - Directia Generala



Anticoruptie catre SC ...SRL rezultd ca acordul cadru nr.
563719/13.08.2015 a fost indeplinit corespunzator.

- Din fisa de Experienta Similara reiese faptul ca valoarea
acordului cadru nr. 563719/13.08.2015 este de 1.106.449,50 RON.

- Comisia de evaluare a verificat informatiile disponibile pe site-
ul www.e-licitatie.ro disponibile gratuit atat pentru entitatea contractanta
cat si pentru operatorul economic, unde se regdseste anuntul de
atribuire nr. 161067/26.08.2015 cu privire la acordul cadru nr.
563719/13.08.2015 in valoare de 1.106.449,50.

- Procesul verbal de receptie cantitativa din 05.10.2015 si
avizul de insotire a marfii seria B ELS nr.4471/05.10.2015 fac referire la
contractul subsecvent nr. 563765/28.08.2015, aferent acordului cadru
nr. 563719/13.08.2015.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
1456/...c.cccet ciiinnnns /11.01.......... , CNSC il invita in vederea studierii.
Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 18.01...........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC...SA-............ , in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV

30213000-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] U [ e, , potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este 350.000,00 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea in care
a verificat entitatea contractanta documentele prezentate de ofertantul
desemnat castigator SC ...SRL pentru demonstrarea experientei sale
similare, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

La sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a solicitat ,Lista
principalelor livrari de produse efectuate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani de la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor a
furnizat, la nivelul unui contract/mai multe contracte, produse similare a
caror valoare individuala/valoare cumulata a fost de minim 350.000 lei
fara TVA. Ofertantul va face conversia valorilor la cursul mediu anual
lei/valuta comunicat de BNR pentru anii 2014, 2015, 2016"”, modalitatea
de dovedire aferenta fiind: ,Completare DUAE conform notificarii nr.
240/2016. Documentele justificative (contracte/recomandari/certificate
constatatoare etc.) pentru indeplinirea experientei similare urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul
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clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea

evaluarii ofertelor”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ......... SRL
cu privire la modalitatea in care a verificat entitatea contractanta
experienta similara a ofertantului SC ...SRL, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor norme juridice:

- art. 202 alin. (1) din cap. V sectiunea a 7-a din Legea nr. 99/2016:
LEntitatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauzad Iindeplineste
urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, b) indeplineste criteriile
privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de entitatea
contractanta; c) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie
stabilite de entitatea contractanta in conformitate cu prevederile
prezentei legi”;

- art. 72 din HG nr. 394/2016:

.(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.

(3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la
alin. (1) si (2), entitatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a
fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti li
se aduce la cunostinta faptul ca se trece la etapa urmdatoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din
Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, s& comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschisa in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe
primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Din analiza normelor juridice antecitate, Consiliul va retine ca
evaluarea ofertelor depuse trebuie sa respecte o succesiune de faze de
verificare si sa efectueze o serie de comunicari, dupa cum urmeaza:

- analizarea DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. V
sectiunea a 7-a din Legea nr. 99/2016;

- introducerea in SEAP a rezultatului admis/respins, comunicarea
motivelor de respingere ofertantilor respinsi;

- verificarea fiecarei oferte din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse;



- introducerea in SEAP a rezultatului admis/respins, comunicarea
motivelor de respingere ofertantilor respinsi;

- verificarea fiecarei oferte din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica;

- introducerea in SEAP a rezultatului admis/respins, comunicarea
motivelor de respingere ofertantilor respinsi;

- solicitarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul
de pe primul loc.

Procedand la analizarea declaratiei DUAE depusa de SC ...SRL (pag.
260-270 din dosarul achizitiei, transmis de entitatea contractanta la
dosarul cauzei), Consiliul va retine ca acesta a completat partea IV
Criteriile de selectie punctul C Capacitatea tehnica si profesionala cu
urmatoarele informatii:

»(...) In perioada de referintd, operatorul economic a efectuat
urmatoarele livrari principale de tipul specificat (...):

Descriere: Contract de furnizare ,Tehnica de calcul si echipamente
periferice”, loturile 1, 2, 3 si 4, coduri CPV: 30213300-8, 30213100-6,
30216110-0 si 30232110-8

Valoare: 1.106.449,50 RON

Data de incepere: 28.08.2015

Data de incheiere: 26.11.2015

Beneficiari: Ministerul Afacerilor Interne - Directia Generala
Anticoruptie”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta a consemnat in procesul verbal al sedintei de analiza a
DUAE nr. 112/2281/24.11.2017 (pag. 151-153 din dosarul achizitiei), ca
SC ...SRL ,a prezentat DUAE conform cerintelor entitatii contractante”,
concluzionand ca respectiva oferta este ,admisa” in faza de analiza a
DUAE.

Ulterior verificarii propunerilor tehnice si financiare si a aplicarii
criteriului de atribuire, entitatea contractanta a solicitat ofertantului
SC ...SRL, prin adresa nr. 112/2531/13.12.2017 (pag. 81 din dosarul
achizitiei), ,sa depuneti documente  justificative  (contracte/
recomandari/certificate  constatatoare etc.) pentru demonstrarea
indeplinirii experientei similare in valoare individuala/ cumulata de minim
350.000 lei conform fisei de date”.

La solicitarea entitatii contractante, ofertantul SC ...SRL a depus
urmatoarele inscrisuri, aflate la pag. 75 - 79 din dosarul achizitiei:

- fisa de experienta similara pentru acordul cadru nr.
563719/13.08.2015 incheiat cu Ministerul Afacerilor Interne - Directia
Generala Anticoruptie, avand ca obiect ,Furnizare tehnica de calcul si
echipamente periferice”, din care rezulta urmatoarele informatii:

o au fost incheiate 3 contracte subsecvente:

= contractul subsecvent nr. 1: 563720/13.08.2015;

= contractul subsecvent nr. 2: 563765/28.08.2015;

= contractul subsecvent nr. 3: 564029/03.11.2015;
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o valoarea acordului cadru a fost de 1.106.449,50 lei;

o au fost furnizate 250 de statii de lucru, monitoare si licente si 50

de imprimante portabile;

- documentul constatator primar nr. 564143/23.11.2015, din care
rezulta ca acordul cadru a fost indeplinit in mod corespunzator;

- procesul verbal de receptie din data de 05.10.2015 pentru 236 statii
de lucru, monitoare si licente de sistem de operare, licente CAL si
licente Microsoft Office, in care se consemneaza ca ,receptia a constat
in inspectarea cantitativa si calitativa a produselor conform cu
descrierile din oferta la sediul beneficiarului (...)".

Ulterior, entitatea contractanta a consemnat in procesul verbal nr.
112/2542/15.12.2017 (pag. 71 - 72 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) ca ,in urma verificarii documentelor de calificare si in
baza grilei de verificate atasata, intocmitd de comisia de evaluare, se
constata urmatoarele: SC ...SRL indeplineste cerintele de calificare”.

Verificand, la randul sau, documentele justificative depuse de
SC ...SRL raportat la cerinta de calificare precizata expres de entitatea
contractanta la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata urmatoarele:

- referitor la cerinta entitatii contractante privind obiectul contractului
prezentat ca experienta similara, SC ...SRL a invocat acordul cadru nr.
563719/13.08.2015 incheiat cu Ministerul Afacerilor Interne - Directia
Generala Anticoruptie, avand ca obiect ,Furnizare tehnica de calcul si
echipamente periferice”. Din procesul verbal de receptie aflat la pag.
77 - 79 rezulta ca in data de 05.10.2015 au fost livrate, inspectate
cantitativ si calitativ si receptionate 236 statii de lucru, monitoare si
licente de sistem de operare, licente CAL si licente Microsoft Office,
prin aceste inscrisuri fiind demonstrat caracterul de similaritate al
acordului cadru nr. 563719/13.08.2015 «cu obiectul prezentei
proceduri de atribuire;

- valoarea acordului cadru nr. 563719/13.08.2015, astfel cum rezulta
aceasta din fisa de experienta similara aflata la pag. 75 din dosarul
achizitiei este de 1.106.449,50 lei, fiind superioara limitei de 350.000
lei solicitata de entitatea contractanta in fisa de date;

- procedand la verificarea pe SEAP a anuntului de atribuire nr.
161067/26.08.2015 invocat de catre entitatea contractanta in punctul
de vedere cu privire la contestatie, Consiliul va retine ca respectivul
anunt de atribuire confirma valoarea de 1.106.449,50 lei a acordului
cadru avand ca obiect ,Furnizare tehnica de calcul si echipamente
periferice” incheiat de SC ...SRL cu Ministerul Afacerilor Interne -
Directia Generala Anticoruptie;

- din continutul procesului verbal de receptie aflat la pag. 77 - 79 in
dosarul cauzei rezulta cele 236 statii de lucru, monitoare, licente de
sistem de operare, licente CAL si licente Microsoft Office au fost livrate
in data de 05.10.2015, conform avizului de insotire a marfii seria B
ELS nr. 4471/05.10.2015, incadrandu-se in limita celor de 3 ani pana



la data limita pentru depunerea ofertelor, stabilita de entitatea
contractanta in fisa de date.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului potrivit
carora ,prin procesul verbal de receptie cantitativa din 05.10.2015 (...)
nu se atesta ca receptia este completa si incheiata”, avand in vedere ca
in respectivul proces verbal de receptie sunt enumerate seriile
echipamentelor si este consemnat faptul ca ,receptia a constat in
inspectarea cantitativa si calitativa a produselor”.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului
potrivit carora ,, documentul constatator (...) nu este unul final, ci primar,
contractantul SC ...SRL avand timp suficient sa solicite M.A.I. — Directia
Generala Anticoruptie un alt document constatator (final) prin care sa se
ateste ca acordul cadru a fost indeplinit corespunzator dupa expirarea
perioadei de garantie”, avand in vedere faptul ca entitatea contractanta
nu limitat dovezile solicitate ca dovada a experientei similare la
documente constatatoare finale, ci a solicitat prin adresa nr.
112/2531/13.12.2017 ,,documente justificative (contracte/ recomandari/
certificate  constatatoare etc.) pentru demonstrarea indeplinirii
experientei similare”, lista documentelor acceptate de comisia de
evaluare nefiind una limitativa, ci exemplificativa.

In speta, SC ...SRL a transmis entitatii contractante documentul
constatator primar nr. 564143/23.11.2015, din care rezulta ca acordul
cadru a fost indeplinit in mod corespunzator, raspunsul acestuia fiind in
mod corect apreciat de catre entitatea contractanta drept concludent.

Referitor la sustinerile generice ale contestatorului cu privire la
garantia echipamentelor livrate anterior de SC ...SRL, Consiliul nu le va
lua in considerare avand in vedere prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa. In speta, Consiliul apreciaza ca, in
solutionarea contestatiei, contestatorul ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca faptul ca SC ...SRL nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
privind garantia echipamentelor furnizate Ministerului Afacerilor Interne
— Directia Generala Anticoruptie si nu sa se limiteze la formularea de
simple sustineri generice de forma celor de mai sus sau de forma ,nu
cunoastem modul de verificare al autoritatii cu privire la indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara a SC ...SRL insa dorim sa
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punctam cateva aspecte (...) achizitorul M.A.I. - Directia Generala
Anticoruptie era obligat sa emitda document constatator final in termen
de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor
(...) iar SC ...SRL avea timp suficient sa-I obtina".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
desfasurat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
SC ...SRL sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu SC ... SA-.............

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu SC ... SA-.............
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

..... PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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