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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr. .ooeee... [ooiiinnn. , respectiv sub nr. ......... [oeiinen. , Tnaintate de (1)
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, respectiv de (2) SC ......... SA,
cu sediul in ......... ) eeeeeeee) eeeeeeaes , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Manager, formulate |mpotr|va rezultatului procedurii de
atribuire emis de ......... SA, cu sediul in ......... | eeeenennny reeeeeees , in

calitate de autoritate contractanta in procedura, I|C|tat|e deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect

paneeeees ", cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-
a solicitat Consiliului:

P TTTT (de catre SC ......... SRL);

P (de catre SC ......... SA).

Totodata, cele doua contestatoare solicita suspendarea procedurii
de atribuire, in conditiile art. 26 din Legea nr. 101/..........

Prin adresele FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

9] si nr. ... din 23.10.......... , SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) ernreenny eeeeeenes , eeeneeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin
avocat ......... , lider al Asocierii SC ......... SRL, ......... si SC ......... SRL,
SC ......... SRL, a inaintat Consiliului, in temeiul dispozitiilor coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... si art. 62 din C. proc. civ,

cereri de interventie, solicitand respingerea contestatiilor formulate de
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SC......... SRL si SC ......... SA, ca neintemeiate si mentinerea deciziilor
autoritatii contractante.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC ......... SA reclama
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresele nr.
11/2/3354/30.009.......... , respectiv nr. 11/2/3353/30.09.......... , pe care

le considera nelegale si netemeinice, intrucat respingerea ofertelor lor si
stabilirea ofertei castigatoare s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca, prin adresa nr.
11/2/3354/30.09.......... , autoritatea contractanta a informat-o ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila motivat de faptul ca nu a probat
indeplinirea Cerintei 1 din fisa de date, cap. III.2.3.b (in fapt lit. a), de
catre Asocierea pe care o conduce.

Ulterior, urmare a solicitarii sale, arata contestatoarea, prin adresa
nr. 11/2/3505/07.10.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
raportul procedurii, care releva o analiza defectuoasa a ofertei sale si
care a generat, implicit, solutia de declarare castigatoare a ofertei

Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ......... SRL, intrucat aceasta a
devenit unica oferta conforma.
In pofida raportului procedurii, SC ......... SRL considera ca

asocierea sa a depus o oferta conforma cu fisa de date, inclusiv din
perspectiva criteriului de atribuire, fiind superioara celei declarate
castigatoare.

SC ......... SRL evidentiaza ca a probat, neechivoc, faptul ca are
experienta si capacitatea tehnica si profesionala necesare pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei, in sistemul de carte
funciara romaneasca, sustinand ca a depus la dosar:

contractul nr. 439/2010, prin care a probat ca a efectuat servicii

similare in Transilvania, deci in regiunea in care se vor presta

serviciile care fac obiectul procedurii (conform cu recomandarea
emisa de catre SCA Cecilia Popa si Asociatii nr. 838/24.05.......... );

contractul nr. 590/4600/2015, prin care a probat experienta
similara din perpsectiva serviciilor pe care le-a prestat pentru caile
ferate romanesti (a depus scrisoarea de recomandare care a fost
emisa de catre ... SA, prin .... Constanta).

Pe de alta parte, sustine SC ......... SRL, tertul sustinator, SC ..
SRL, a probat faptul ca are experienta necesara pentru prestarea
serviciilor in sistemul de carte funciara centrald/a prestat servicii similare
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intr-o zona care a facut parte din fostul Imperiu Austriac (or, chiar
autoritatea contractanta a comunicat, prin raspunsul nr. 3 la solicitarile
de clarificari, care a fost emis cu nr. 11/2/2109/24.06.......... , ca
aspectul relevat anterior este suficient). In sensul mentionat,
contestatoarea arata ca tertul a propus contractul ,Reabilitare cale ferata
pentru circulatie cu viteza mare GENOVA - TORTONA", care a avut ca
obiect efectuarea de masuratori topografice si intocmirea de
documentatii topografice pentru tronsonul de cale ferata de mare viteza
GENOVA - TORTONA, regiunile Lombardia - Piemont - Liguria, regiuni
care au facut parte din fostul Imperiu Austriac.

In acord cu fisa de date, in contextul in care beneficiarul serviciilor
care au fost prestate de catre tert a fost un client privat, demonstrarea
prestarilor de servicii s-a realizat prin mijlocirea unei declaratii pe proprie
raspundere a tertului operator economic.

Precizeaza contestatoarea si faptul ca sustinerea experientei de
catre tertul Rossi respecta intrutotul prevederile Instructiunii ANRMAP nr.
1 din data de 25.08.2015. Or, interesul legitim al autoritatii contractante
este de a se asigura ca agentul economic selectat are calificarea si
experienta necesare pentru indeplinirea caietului de sarcini. Astfel,
cerinta privind suprafetele pentru care ofertantul a efectuat lucrari are ca
scop asigurarea faptului ca ofertantul are capacitatea operationala de a
finaliza lucrari de anvergura. Prin urmare, experienta relevanta trebuie
sa fie astfel cum prevad legea si dosarul achizitiei, una similara.

SC ......... SRL sustine ca asocierea sa a evidentiat si, totodata, a
dovedit, atat ca lucrarile si documentatiile topografice care au fost
executate de catre ea/tertul sustinator acopera cerintele cantitative, care
au fost solicitate de autoritatea contractanta, cat si faptul ca lucrarile au
avut un obiect identic cu lucrarile topografice care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, intrucat au fost executate pentru
reabilitarea unui tronson de cale ferata de mare viteza.

Evidentiaza contestatoarea si faptul ca autoritatea contractanta nu
a mai revenit si nu i-a mai solicitat documente/lamuriri suplimentare,
fapt care, in opinia sa, a echivalat cu aprecierea ofertei sale ca fiind
conforma.

Nu in ultimul rand, contestatoarea evidentiaza si faptul ca intre
caietul de sarcini si fisa de date exista neconcordante evidente. Astfel, in
timp ce serviciile care fac obiectul procedurii pot fi prestate de catre orice
operator care a fost autorizat de catre ANCPI, serviciile care au fost
solicitate cu titlu de ,experienta similara" in cuprinsul fisei de date, este
evident, nu pot fi probate decat de catre operatorul economic care,
anterior, a prestat acelasi tip de servicii, pentru autoritate.

Intrucat in cuprinsul raportului procedurii s-a finserat inclusiv
aspectul referitor la faptul neprezentarii de catre tertul sustinator a
autorizatiei emise de catre ANCPI, contestatoarea reitereaza faptul ca, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/14.09.2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, Anexa nr. 2, atestatele,
autorizatiile, certificatele prezentate de operatorii economici vor fi
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prezentate de ofertant, nu si de tertul sustinator, cu alte cuvinte,
solicitarea depaseste cadrul legal.

In concluzie, in contextul evidentiat, in care autoritatea
contractanta, in pofida notificarii prealabile, a mentinut solutia adoptata,
contestatoarea considera ca se regaseste in situatia in care autoritatea
contractanta a transformat cerinta de experienta similara intr-o solicitare
de exhibare a unei experiente identice, fapt care contravine grav
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Mai mult, contestatoarea sustine ca transformarea ,experientei
similare" in ,experienta identica" a condus la incalcarea principiilor
nediscriminarii, proportionalitatii si eficientei utilizari a fondurilor si,
practic, autoritatea contractanta a transformat procedura de licitatie
publica intr-o veritabila negociere directa.

Contestatoarea apreciaza ca in conditiile OUG nr. 34/2006, ale HG
nr. 925/2006 (incidente in speta) si ale Ordinului ANRMAP (actuala
ANAP) nr. 509/2011, ,cerintele" fisei de date nu pot depasi sfera unei
enumerari/descrieri a serviciilor pe care autoritatea contractanta le poate
pretinde de la operatorii economici care sunt interesati sa participe la
procedura de achizitie, interpretarea in alt mod a criteriilor de calificare
implica incalcarea grava a legislatiei achizitiilor publice.

Faptul ca autoritatea contractanta are dreptul, potrivit art. 176 din
OUG nr. 34/2006, sa aplice criterii de calificare si de selectie referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala nu echivaleaza cu dreptul de a
incalca scopul achizitiilor publice. Or, limitarea demonstrarii experientei
similare la prezentarea unor contracte de prestari servicii in domeniul
cailor ferate (si in sistemul de carte funciara centrala) avand ca
beneficiar chiar autoritatea contractanta este contrara principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii (art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006).

In final, pentru a proba, suplimentar, superficialitatea cu care
autoritatea contractanta a tratat procedura contestatoarea evidentiaza
faptul ca s-a inserat in raportul procedurii aspecte care nu au legatura cu
realitatea. Astfel, in pofida alegatiilor autoritatii contractante de la fila nr.
5, in cuprinsul ,Raspunsului nr. 4 la solicitarile de clarificari" nu a fost
adoptata nicio masura de remediere (aspectele mentionate nu au nicio
legatura cu procedura).

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/......... , precum si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn, , Inregistrata la CNSC sub
o] R [oveiniinn , SC ......... SA ataca rezultatul comunicat prin adresa
nr. 11/2/3353/30.09.......... , prin care autoritatea contractanta a

informat-o ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, pentru Lotul 1,
motivat de faptul ca nu a probat indeplinirea Cerintei 1 din fisa de date,
cap. II1.2.3.b (in fapt lit. a).

De asemenea, a doua contestatoare arata ca, urmare a solicitarii
sale, prin adresa nr. 11/2/3504/07.10.......... , autoritatea contractanta i-

4



a comunicat raportul procedurii care releva o analiza defectuoasa a
ofertei sale si care a generat, implicit, solutia de declarare castigatoare a

ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL - SC ......... SRL, intrucat
aceasta a devenit unica oferta ce a fost declarata conforma.
In pofida raportului procedurii, SC ......... SA considera ca a depus

o oferta conforma cu fisa de date, inclusiv din perspectiva criteriului de
atribuire, oferta sa fiind superioara celei declarate castigatoare.

SC ......... SA sustine ca a produs dovezile necesare si suficiente
pentru acoperirea Cerintei 1 a Cap. III.2.3.a, respectiv a probat
neechivoc faptul ca are experienta si capacitatea tehnica si profesionala
necesare pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei in sistemul
de carte funciara romaneasca, sens in care a depus la dosar contractul
nr. 590/4600/2015, prin care a probat experienta similara din
perspectiva serviciilor pe care le-a prestat pentru caile ferate romanesti

(a depus scrisoarea de recomandare care a fost emisa de catre .... SA,
prin ... ...).
Pe de alta parte, SC ......... SA arata ca tertul sustinator, SC ...

SRL, a probat faptul ca are experienta necesara pentru prestarea
serviciilor in sistemul de carte funciara centrald/a prestat servicii similare
intr-o zona care a facut parte din fostul Imperiu Austriac (or, chiar
autoritatea contractanta a comunicat prin raspunsul nr. 3 la solicitarile
de clarificari, care a fost emis cu nr. 11/2/2109/24.06.......... , ca
aspectul relevat anterior este suficient). In sensul mentionat,
contestatoarea arata ca tertul a propus contractul ,Reabilitare cale ferata
pentru circulatie cu viteza mare GENOVA - TORTONA", care a avut ca
obiect efectuarea de masuratori topografice si intocmirea de
documentatii topografice pentru tronsonul de cale ferata de mare viteza
GENOVA - TORTONA, regiunile Lombardia - Piemont - Liguria, regiuni
care au facut parte din fostul Imperiu Austriac.

In acord cu fisa de date, in contextul in care beneficiarul serviciilor
care au fost prestate de catre tert a fost un client privat, demonstrarea
prestarilor de servicii s-a realizat prin mijlocirea unei declaratii pe proprie
raspundere a tertului operator economic.

Precizeaza contestatoarea si faptul ca sustinerea experientei de
catre tertul ... respecta intrutotul prevederile Instructiunii ANRMAP nr. 1
din data de 25.08.2015. Or, interesul legitim al autoritatii contractante
este de a se asigura ca agentul economic selectat are calificarea si
experienta necesare pentru indeplinirea caietului de sarcini. Astfel,
cerinta privind suprafetele pentru care ofertantul a efectuat lucrari are ca
scop asigurarea faptului ca ofertantul are capacitatea operationala de a
finaliza lucrari de anvergura. Prin urmare, experienta relevanta trebuie
sa fie astfel cum prevad legea si dosarul achizitiei, una similara.

Deci, SC ......... SA sustine ca a evidentiat si, totodata, a dovedit,
atat faptul ca lucrarile si documentatiile topografice care au fost
executate de catre ea/tertul sustinator acopera cerintele cantitative, care
au fost solicitate de autoritatea contractanta, cat si faptul ca lucrarile au
avut un obiect identic cu lucrarile topografice care fac obiectul
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contractului ce urmeaza a fi atribuit, intrucat au fost executate pentru
reabilitarea unui tronson de cale ferata de mare viteza.

Evidentiaza contestatoarea si faptul ca autoritatea contractanta nu
a mai revenit si nu i-a mai solicitat documente/lamuriri suplimentare,
fapt care, in opinia sa, a echivalat cu aprecierea ofertei sale ca fiind
conforma.

Nu in ultimul rand, evidentiaza contestatoarea si faptul ca intre
caietul de sarcini si fisa de date exista neconcordante evidente. Astfel, in
timp ce serviciile care fac obiectul procedurii pot fi prestate de catre orice
operator care a fost autorizat de catre ANCPI, serviciile care au fost
solicitate cu titlu de ,experienta similara" in cuprinsul fisei de date este
evident ca nu pot fi probate decat de catre operatorul economic care,
anterior, a prestat acelasi tip de servicii pentru autoritatea contractanta.

Intrucat in cuprinsul raportului procedurii s-a inserat inclusiv
aspectul referitor la faptul neprezentarii de catre tertul sustinator a
autorizatiei emise de catre ANCPI, contestatoarea reitereaza faptul ca, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/14.09.2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, Anexa nr. 2 (...) atestatele,
autorizatiile, certificatele prezentate de operatorii economici vor fi
prezentate de ofertant nu si de tertul sustinator, cu alte cuvinte,
solicitarea depaseste cadrul legal.

In concluzie, in contextul evidentiat, in care autoritatea
contractanta, in pofida notificarii prealabile, a mentinut solutia adoptata,
contestatoarea considera ca se regaseste in situatia in care autoritatea
contractanta a transformat cerinta care priveste experienta similara intr-
o solicitare de exhibare a unei experiente identice, fapt care, insa,
contravine grav legislatiei in materia achizitiilor publice.

Mai mult, contestatoarea sustine ca transformarea ,experientei
similare" in ,experienta identica" a condus la incalcarea principiilor
nediscriminarii, proportionalitatii si eficientei utilizari a fondurilor si,
practic, autoritatea contractanta a transformat procedura de licitatie
publica intr-o veritabila negociere directa.

Contestatoarea apreciaza ca, in conditiile OUG nr. 34/2006, ale HG
nr. 925/2006 (incidente in speta) si ale Ordinului ANRMAP (actuala
ANAP) nr. 509/2011, ,cerintele" fisei de date nu pot depasi sfera unei
enumerari/descrieri a serviciilor pe care autoritatea contractanta le poate
pretinde de la operatorii economici care sunt interesati sa participe la
procedura de achizitie, interpretarea in alt mod a criteriilor de calificare
implica incalcarea grava a legislatiei achizitiilor publice.

Faptul ca autoritatea contractanta are dreptul, potrivit art. 176 din
OUG nr. 34/2006, sa aplice criterii de calificare si de selectie referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala nu echivaleaza cu dreptul de a
incadlca scopul achizitiilor publice. Or, limitarea demonstrarii experientei
similare la prezentarea unor contracte de prestari servicii in domeniul
cailor ferate (si in sistemul de carte funciara centrala) avand ca
beneficiar chiar autoritatea contractanta este contrara principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii (art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006).



in final, pentru a proba, suplimentar, superficialitatea cu care
autoritatea contractanta a tratat procedura, contestatoarea evidentiaza
inserarea in raportul procedurii a unor aspecte care nu au legatura cu
realitatea. Astfel, in pofida alegatiilor autoritatii contractante de la fila nr.
5, in cuprinsul ,Raspunsului nr. 4 la solicitarile de clarificari" nu a fost
adoptata nicio masura de remediere (aspectele mentionate nu au nicio
legatura cu procedura).

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/......... , precum si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresele FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... si nr.
32830 din 23.10.......... , SC .......u. SRL a inaintat Consiliului, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... Si
art. 62 din C. proc. civ, cererile de interventie principala, solicitand
respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA,
ca neintemeiate si mentinerea deciziilor autoritatii contractante.
Intervenienta sustine ca asocierea sa are calitatea de ofertant declarat
castigator pentru ambele loturi, conform adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11/2/3352/30.09.......... , Si intelege sa-si
sustina interesul legitim, cert, nascut si actual, in scopul mentinerii
deciziei prin care a fost declarat castigator, respectiv conservarea
drepturilor castigate.

Intervenienta precizeaza ca va depune motivele cererii, in termenul

prevazut de lege, dupa ce va studia dosarul achizitiei.
Prin adresele FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33116 si nr.
33118 din 31.10.......... , SC .ooutn. SRL a inaintat Consiliului, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... Si
art. 62 si art. 63 din C. proc. civ, cereri de interventie principala si, in
subsidiar, cereri de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitand, in principal admiterea cererilor de interventie principala si, in
subsidiar, calificarea cererilor de interventie in cereri de interventie in
interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiilor formulate de
SC......... SRL si SC ......... SA.

Intervenienta sustine ca asocierea sa a depus, pentru fiecare dintre
cele doua loturi scoase la licitatie, cate o oferta completa, coerentg,
fundamentata si documentata, prin care a demonstrat indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare prevazute in documentatia de achizitie,
astfel cum a fost completata cu raspunsurile la clarificari.

Pentru lotul 2, intervenienta mentioneaza ca a mai depus oferta
asocierea SC ......... SRL si SC ......... SA, beneficiind de sustinerea
tehnica a tertului SC .... SRL.

Vazand apararile din contestatie, respectiv faptul ca Asocierea a
depus in cadrul ofertei Contractul nr. 439/2010, pentru a: ,proba faptul
ca am efectuat servicii similare in Transilvania, deci in regiunea in care
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se vor presta si serviciile care fac obiectul procedurii (am depus in
sustinere recomandarea emisa de SCA Cecilia Popa si Asociatii cu nr.
838/......... ", intervenienta arata ca, desi, apparent, acest contract viza
servicii similare, ofertantul trebuia sa demonstreze ca a realizat servicii
de tipul celor prevazute in caietul de sarcini: privind cadastrul feroviar
pentru imobile inscrise in cartea funciara centrala Cluj-Napoca si ca
aceste servicii au privit cantitatea solicitata pentru lotul 2 - respectiv
2893 ha.

Dar, contestatoarea nici macar nu a afirmat ca ar fi realizat servicii
privind imobile inscrise in cartea funciara centrala, ci servicii ,privind
imobile situate in Transilvania", iar Cartea funciara centrala Cluj-Napoca
priveste exclusiv imobile afectate de cai ferate, deci nu se refera la orice
imobile din Transilvania.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca Asocierea contestatoare
nu a demonstrat finalizarea serviciilor, prin proces-verbal de receptie al
unui beneficiar, care sa fie detinator de retea de cale ferata, ci a afirmat
ca a depus o recomandare de la o societate de avocati. Astfel, serviciile
prestate nu au aptitudinea de a fi calificate drept servicii similare ci,
eventual, sunt servicii generale de cadastru, nu servicii de cadastru
feroviar.

Intervenienta sustine ca, in situatia in care contractul prezentat s-a
referit la servicii generale de cadastru, acele imobile nu au fost inscrise
in Cartea Funciara Centrala Cluj-Napoca, ci in carti funciare deschise la
OCPI locale.

Intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a prevazut
expres in documentatia de achizitie faptul ca trebuie demonstrata
experienta in materia intocmirii documentatiilor de cadastru feroviar de
dezlipire din Cartea Funciara Centrala Cluj-Napoca si a indicat in caietul
de sarcini ca trebuie avute in vedere in acest sens prevederile
Protocolului privind modul de inscriere in cartile funciare centrale incheiat
in acest sens intre ANCPI si .... SA in anul 2006.

Mai arata intervenienta ca, contractul de servicii este din anul
2010, astfel incat, chiar daca serviciile ar fi similare, nu se pot avea in
vedere oricum decat acele servicii ce sunt realizate si finalizate in ultimii
3 ani - conform cerintei 1 din fisa de date, cap III.2.3.a.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
si sa valorifice exclusiv cantitatea de servicii similare executate si
finalizate in ultimii 3 ani si sa constate daca a fost demonstrata
indeplinirea serviciilor similare in cantitatea solicitata.

Intrucat asocierea contestatoare a 1incercat demonstrarea
capacitatii tehnice privind experinta similara, inclusiv cu sprijinul tertului
sustinator, despre care se sustine ca ar fi prestat servicii similare "in
regiuni incluse in fostul imperiu austriac”, intervenienta deduce faptul c3,
contractul nr. 439/2010 nu a vizat servicii de cadastru feroviar si nu a
vizat prestarea de servicii in cantitatile solicitate, considerand astfel ca
nu s-a facut dovada finalizarii in ultimii 3 ani a prestarii unor de servicii
similare in cantitatile solicitate.



In ceea ce priveste contractul nr. 590/4600/2015, prezentat pentru
a "proba experienta similara din perspectiva serviciilor pe care le-am
prestat pentru caile ferate romanesti”, intervenineta sustine ca, desi
aparent, acest contract viza intocmirea documentatiilor cadastrale cu
specific feroviar (fiind intocmite pentru o sucursala a ...), rezulta ca
beneficiarul serviciilor a fost ..., unde nu exista carte funciara centrala
speciala pentru cai ferate, astfel ca nu putea constitui experienta
similara.

Dupa cum se observa din continutul fisei de date, Cerinta 1, cap
I11.2.3. a lit. b) si din raspunsul la clarificari nr. 3, pct. 1, arata
intervenienta, experienta similara se refera, strict, la intocmirea de
documentatii cadastrale privind calea ferata, in regiuni pentru care a
existat Carte funciara Centrala, in Romania sau in alte tari din fostul
Imperiu Austriac.

Cum Constanta nu a facut parte niciodata din fostul imperiu, deci in
regiune nu exista carte funciara centrala, serviciile eventual executate de
contestatoare pentru .... nu corespund serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini, nu raspund cerintelor din fisa de date, respectiv nu constituie
experienta similara.

Intervenienta sustine ca documentatiile realizate si finalizate
trebuiau sa fie pentru suprafete de minim 2893 ha, pentru lotul 2, iar
contestatoarea nici macar nu pomeneste care este cantitatea de servicii
pe care a prezentat-o ca reprezentand experienta similara.

Chiar daca ar putea fi considerat acest contract ca reprezentand
experienta similara pe domeniul cadastral feroviar, in general, era
obligatoriu ca , majoritatea acestor suprafete de teren sa fie inscrise in
cartea funciara centrala Cluj-Napoca" (fisa de date, cap. III.2.3.a. liniuta
b, teza finala).

Astfel, intervenienta arata ca, pentru lotul 2, ofertantul trebuia sa
demonstreze ca a realizat in ultimii 3 ani servicii de cadastru similare
pentru cdile ferate, care sa priveasca imobile in suprafata de 2893 ha din
regiunile de carte funciara centrala Cluj-Napoca sau din fostul imperiu
austriac.

Intervenienta sustine ca Asocierea contestatoare a inteles sa
dovedeasca experienta sa similara prin sustinerea tehnica a tertului SC ...
RSL, sens in care a propus, in cadrul ofertei, contractul tertului
sustinator ,Reabilitarea liniei de cale ferata pentru circulatie cu viteza
mare Genova - Tortona", respectiv tertul a dat o declaratie angajament
de sustinere.

Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pe care il citeaza,
intervenienta precizeaza ca, pentru ca oferta sa poata fi admisibila,
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara trebuia sa fie
demonstrata prin:

-angajament de sustinere din partea tertului;

-dovada prestarii anterioare de catre tert a serviciilor in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului de achizitie;



-tertul sa garanteze indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului.

In raport de cerintele documentatiei de atribuire si prevederile
legale mentionate, arata intervenienta, in ce priveste obiectul
contractului ,Reabilitarea liniei de cale ferata pentru circulatie cu viteza
mare Genova - Tortona", codul CPV al serviciilor pretins realizate de tert
nu corespunde codului CPV impus de autoritatea contractanta.

Astfel, la cap. II. 1.6 din fisa de date, privind clasificarea CPV a
serviciilor licitate, se mentiona expres Cod CPV 71354300-7 Servicii de
cadastru (Rev 2), dar, din serviciile prezentate de contestatoare rezulta
ca tertul a prezentat experienta sa doar in domeniul topografiei, cu un
cod CPV diferit, cod 71351810-4. Or, realizarea unor servicii de
topografie nu este similara cu activitatea de realizare a unor servicii de
cadastru.

Analizand obiectul contractului si serviciile necesar a fi executate,
astfel cum sunt descrise in fisa de date si in caietul de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta a vizat intocmirea de documentatii cadastrale in
scopul identificarii titularilor de drepturi reale, dezmembrarii si intabularii
imobilelor in vederea declansarii procedurilor de expropriere prevazute
de Legea nr. 255/2010, iar nu intocmirea de harti topografice.

De asemenea, intervenienta sustine ca documentatiile cadastrale
pentru exproprieri sunt rezultat al analizei tuturor datelor din teren, pe
fiecare imobil, individual determinat, precum si a actelor de proprietate,
fiind obligatoriu sa se stabileasca si sa se mentioneze proprietarii, pentru
a sti cine va fi inscris in Cartea Funciara, ce documentatii se
dezmembreaza, a se intocmi listele proprietarilor afectati si a se stabili
cine primeste despagubirile.

Cum contractul tertului sustinator viza, asa cum rezulta din titlu,
reabilitarea in scopul cresterii vitezei unei linii de cale ferat3,
intervenienta arata ca dintre serviciile necesare realizarii unui asemenea
contract rezulta ca tertul a realizat doar planuri necesare in faza
premergatoare proiectarii/intocmirii studiilor preliminare, in niciun caz nu
rezulta intocmirea de documentatii cadastrale necesare declansarii
procedurilor de expropriere — de interes pentru autoritatea contractanta.

De altfel, nici asocierea contestatoare nu a sustinut ca tertul
sustinator a mai intocmit documentatii cadastrale feroviare, ci ca a
realizat ,lucrari si documentatii topografice".

In continuare, intervenienta sustine ca, din contestatie, rezulta ca
ofertanta nu a facut dovada finalizarii de catre tert a serviciilor aferente
contractului, ci a depus o declaratie pe proprie raspundere a tertului in
acest sens, declaratii ce sunt acceptabile, asa cum rezulta din fisa de
date (cerinta 1 cap. III.2.3.a. lit. a) in cazuri de imposibilitate obiectiva
de a depune inscrisuri emanate de la beneficiar. Cat timp nicio astfel de
imprejurare obiectiva nu este demonstrata, nici finalizarea serviciilor
pretins similare nu este dovedita.

Totodata, intervenienta arata ca serviciile de topografie prestate
pentru cdile ferate italiene, prin contractul ,Reabilitarea liniei de cale

10



ferata pentru circulatie cu viteza mare Genova - Tortona", nu se refera la
0 zona cu Carte funciara Centrala pentru cai ferate a fostului imperiu
austriac, perimetrul cuprins intre orasele Genova si Tortona, cu privire la
care tertul sustine ca a executat serviciile pretins similar, nu a fost
niciodata inclus in imperiul austriac, dupa cum reiese din harta
imperiului.

Mai mult, in perioada in care imperiul austriac a stapanit o parte
din nordul Italiei (dar nu si Tortona-Genova, in care sustine tertul ca a
prestat serviciile) intre Genova si Tortona nu exista linie de cale ferata -
conform hartii intocmite chiar de imperiul austriac - astfel incat nu putea
sa fie obiect al inscrierii in cartea funciara specialda a cailor ferate o linie
inexistenta.

Deci, imobilele aferente caii ferate Genova - Tortona nu au fost
niciodata intabulate in sistemul austro ungar de carte funciara centrala.

Intervenienta sustine ca extinderea zonei cu privire la care a fost
executat contractual, prin adaugarea la denumirea contractului a
denumirii regiunilor Lombardia - Piemont - Liguria, in special a
Lombardiei (care a facut parte din fostul imperiu austriac), nu poate
avea ca scop decéat inducerea in eroare a autoritatii contractante, prin
prezentarea unei situatii false in scopul producerii de efecte juridice.

In continuare, intervenienta arata ca, in speta, autoritatea
contractanta a impus participantilor la procedura sa demonstreze ca sunt
autorizati ANCPI Clasa I, tocmai pentru a se asigura ca ofertantii
dovedesc experienta si profesionalism in materie, respectiv ca
indeplinesc criteriile  ANCPI privind personalul calificat si dotarile
prevazute de Anexele Ordinului ANCPI 107/2010.

Daca asocierea contestatoare a depus o oferta in care capacitatea
sa tehnica si profesionala era sustinuta de un tert, prin oferta si
documentele depuse, trebuia sa garanteze autoritatii contractante faptul
ca tertul indeplineste cerintele de calificare si are autorizarile necesare,
conform legii, pentru a presta pe teritoriul Romaniei tipul de servicii
obiect al licitatiei.

Intervenienta arata ca, conceptul de participare la licitatie, avut in
vedere de ofertanta contestatoare, prin incercarea de a demonstra
experienta similar, exclusive, prin experienta unui tert, nu acopera
cerintele exprese ale legii.

Astfel, in ipoteza in care ofertantul declarat castigator nu va indeplini
obligatiile contractuale, tertul sustinator declara ca o va face in locul
ofertantului. Simpla declaratie a tertului ca nu se afla in situatiile de
excludere prevazute de art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006, fara a
depune dovezi, nu acopera cerinta. In absenta certificatelor fiscale, a
verificarii cifrei de afaceri, a bonitatii financiare, a capacitatii tehnice si
profesionale, comisia nu poate sa evalueze posibilitatea reala si efectiva
a tertului de a garanta indeplinirea obligatiilor in locul ofertantului.

Intervenienta precizeaza ca tertul sustinator poate sa puna la
dispozitia ofertantului resursele transmisibile, insa nu poate surmonta
cerintele de natura intuitu personae, ce presupun indeplinirea directa de
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catre ofertant a exigentelor de natura profesionald, detinerea calificarilor
solicitate; or, experienta similara este de natura sa confere autoritatii
certitudinea ca in mod real si efectiv ofertantul are cunostintele si
experienta relevante pentru realizarea serviciilor la un finalt nivel de
calitate si in termenele impuse.

Astfel, chiar daca un tert sustinator demonstreaza ca detine
experienta similara relevanta, aceasta nu poate sa o suplineasca pe cea
a ofertantului, ci doar sa o intregeasca, iar autoritatea trebuie sa tina
cont de faptul ca experienta tertului poate fi avuta in vedere doar ca o
garantie - in ipoteza in care ofertantul nu executa serviciile si se solicita
tertului sa o faca, respectiv ca acesta este capabil professional, prin
propria experienta, sa o faca.

Intervenienta sustine ca, in speta, ......... a dovedit ca are autorizatii,
dar nu a dovedit ca are experienta similara, iar tertul sustinator, ce ar fi
trebuit sa ,ramforseze" aceasta oferta neeligibila, nici nu are autorizatiile
obligatorii si nici nu a mai prestat vreodata servicii similare.

Ca regula generala, intervenienta arata ca cerinta privind experienta
similara nu poate fi acoperita prin intermediul tertilor sustinatori,
invocand faptul ca in jurisprudenta s-a subliniat: ,Pe de alta parte,
experienta similara nu este o resursa susceptibila de a fi imprumutata
unui ofertant pentru a beneficia acestuia ... Experienta se dobandeste
prin realizarea unei lucrari, nu prin simpla asumare a raspunderii pentru
modul in care o alta societate a realizat lucrarea" (Decizia nr.
1323/2012, Curtea de Apel ......... ).

Citand prevederile art. 190 din OUG nr. 34/2006, intervenienta
sustine ca este prevazuta posibilitatea demonstrarii capacitatii tehnice si
profesionale de catre ofertanti prin invocarea si a sustinerii acordate de o
alta persoana, insa, chiar daca o oferta poate fi sustinuta de un tert,
inclusiv sub aspectul experientei similare, experienta similara a tertului
nu poate decat sa completeze experienta ofertantului - conjunctiva
copulativa si leaga doua elemente de valoare egala, a caror existenta se
cumuleaza.

In concluzie, intervenienta considera inacceptabila o oferta in care
experienta similara nu este deloc dovedita si se tinde a fi dovedita prin
prezentarea exclusiv a experientei (ce nici ea nu e similard) unui tert
sustinator, respectiv aceasta oferta nu indeplineste conditiile de
admisibilitate cerute prin documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, intervenienta considera ca solutia autoritatii
contractante de declarare ca inacceptabila a ofertei asocierii condusa de
liderul ......... , pentru Lotul 2, este temeinica si legala si solicita
Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste lotul 1, intervenienta mentioneaza ca a mai
depus oferta SC ......... SA, cu subcontractantii SC Ingeo Proiect SRL, SC
Komora SRL si SC Komora Engineering SRL, beneficiind si de sustinerea
tehnica a tertului SC ... SRL.

Vazand apararile din contestatie, respectiv faptul ca SC ......... SA a
depus in cadrul ofertei Contractul nr. 590/4600/2015, pentru a “proba
experienta similara din perspectiva serviciilor pe care le-am prestat
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pentru cdile ferate romanesti", intervenineta sustine ca, desi aparent
acest contract viza intocmirea documentatiilor cadastrale cu specific
feroviar (fiind intocmite pentru o sucursala a ...), rezulta ca beneficiarul
serviciilor a fost regionala ...., unde nu exista carte funciara centrala
speciala pentru cai ferate, astfel ca nu putea constitui experienta
similara.

Dupa cum se observa din continutul fisei de date, Cerinta 1, cap
I11.2.3. a lit. b) si din raspunsul la clarificari nr. 3, pct. 1, arata
intervenienta, experienta similara se refera strict la intocmirea de
documentatii cadastrale privind calea ferata, in regiuni pentru care a
existat Carte funciara Centrala in Romania sau alte tari din fostul imperiu
austriac.

Cum Constanta nu a facut parte niciodata din fostul imperiu
austriac, deci in regiune nu exista carte funciara centrald, serviciile
eventual executate de contestatoare pentru .... nu corespund serviciilor
solicitate prin caietul de sarcini, nu raspund cerintelor din fisa de date,
respectiv nu constituie experienta similara.

Intervenienta sustine ca documentatiile realizate si finalizate
trebuiau sa fie pentru suprafete de minim 1703 ha, pentru lotul 1, iar
contestatoarea nici macar nu pomeneste care este cantitatea de servicii
pe care a prezentat-o ca reprezentand experienta similara.

Astfel, intervenienta arata ca, pentru lotul 1, ofertantul trebuia sa
demonstreze ca a realizat in ultimii 3 ani servicii de cadastru similare
pentru cdile ferate din regiunile de carte funciara centrala Cluj-Napoca
sau din fostul imperiu austriac.

Intervenienta sustine ca ......... a inteles sa dovedeasca experienta
sa similara prin sustinerea tehnica a tertului SC Rossi RSL, sens in care a
propus in cadrul ofertei contractul tertului sustinator ,Reabilitarea liniei
de cale ferata pentru circulatie cu viteza mare Genova - Tortona",
respectiv tertul a dat o declaratie angajament de sustinere.

Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pe care il citeaza,
intervenienta precizeaza ca, pentru ca oferta sa poata fi admisibila,
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara trebuia sa fie
demonstrata prin:

-angajament de sustinere din partea tertului;

-dovada prestarii anterioare de catre tert a serviciilor in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului de achizitie;

-tertul sa garanteze indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului.

In raport de cerintele documentatiei de atribuire si prevederile
legale mentionate, intervenienta arata cd, in ce priveste obiectul
contractului ,,Reabilitarea liniei de cale ferata pentru circulatie cu viteza
mare Genova - Tortona", codul CPV al serviciilor pretins realizate de tert
nu corespunde codului CPV impus de autoritatea contractanta.

Astfel, la cap. II. 1.6 din fisa de date privind clasificarea CPV a
serviciilor licitate se mentiona expres Cod CPV 71354300-7 Servicii de
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cadastru (Rev 2), dar din serviciile prezentate de contestatoare rezulta
ca tertul a prezentat experienta sa doar in domeniul topografiei care are
un cod CPV diferit, 71351810-4. Or, realizarea unor servicii de topografie
nu este similara cu activitatea de realizare a unor servicii de cadastru.

Analizdnd obiectul contractului si serviciile necesar a fi executate
astfel cum sunt descrise in fisa de date si in caietul de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta a vizat intocmirea de documentatii cadastrale in
scopul identificarii titularilor de drepturi reale, dezmembrarii si intabularii
imobilelor in vederea declansarii procedurilor de expropriere prevazute
de Legea nr. 255/2010, iar nu intocmirea de harti topografice.

De asemenea, intervenienta sustine ca documentatiile cadastrale
pentru exproprieri sunt rezultat al analizei tuturor datelor din teren pe
fiecare imobil individual determinat, precum si a actelor de proprietate,
fiind obligatoriu sa se stabileasca si sa se mentioneze proprietarii pentru
a sti cine va fi inscris in Cartea Funciara, ce documentatii se
dezmembreaza, a se intocmi listele proprietarilor afectati si a se stabili
cine primeste despagubirile.

Cum contractul tertului sustinator viza, asa cum rezulta din titlu,
reabilitarea in scopul cresterii vitezei unei linii de cale feratg,
intervenienta arata ca dintre serviciile necesare realizarii unui asemenea
contract rezultda ca tertul a realizat doar planuri necesare in faza
premergatoare a proiectarii/intocmirii studiilor preliminare, in niciun caz
nu rezulta intocmirea de documentatii cadastrale necesare declansarii
procedurilor de expropriere - ce sunt necesare in cauza autoritatii
contractante.

De altfel, nici asocierea contestatoare nu a sustinut ca tertul
sustinator a mai intocmit documentatii cadastrale feroviare, ci ca a
realizat ,lucrari si documentatii topografice".

In continuare, intervenienta sustine c&, din contestatie, rezultd c3
ofertanta nu a facut dovada finalizarii de catre tert a serviciilor aferente
contractului, ci a depus o declaratie pe proprie raspundere a tertului in
acest sens, declaratii ce sunt acceptabile, asa cum impune fisa de date,
cerinta 1 cap. III.2.3.a. lit. a, in cazuri de imposibilitate obiectiva de a
depune inscrisuri emanate de la beneficiar. Cat timp nicio astfel de
imprejurare obiectiva nu este demonstrata, nici finalizarea serviciilor
pretins similare nu este dovedita.

Totodata, intervenienta arata ca serviciile de topografie prestate
pentru caile ferate italiene, prin contractul ,Reabilitarea liniei de cale
ferata pentru circulatie cu viteza mare Genova - Tortona", nu se refera la
0 zona cu Carte funciara Centrala pentru cai ferate a fostului imperiu
austriac, perimetrul cuprins intre orasele Genova si Tortona, cu privire la
care tertul sustine ca a executat serviciile pretins similar, nu a fost
niciodata inclus in acest imperiu, dupa cum reiese din harta imperiului.

Mai mult, in perioada in care imperiul austriac a stapanit o parte
din nordul Italiei (dar nu si Tortona-Genova in care sustine tertul ca a
prestat serviciile), intre Genova si Tortona nu exista linie de cale ferata -
conform hartii intocmite chiar de imperiul austriac - astfel incat nu putea
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sa fie obiect al inscrierii in cartea funciara speciala a cadilor ferate o linie
inexistenta.

Deci, imobilele aferente caii ferate Genova - Tortona nu au fost
niciodata intabulate in sistemul austro ungar de carte funciara centrala.

Intervenienta sustine ca extinderea zonei cu privire la care a fost
executat contractul prin adaugarea la denumirea contractului a denumirii
regiunilor Lombardia - Piemont - Liguria - in special a Lombardiei (care a
facut parte din fostul imperiu austriac), nu poate avea ca scop decat
inducerea in eroare a autoritatii contractante prin prezentarea unei
situatii false in scopul producerii de efecte juridice.

Intervenienta sustine ca a treia conditie impusa de art. 11! din HG
nr. 925/2006, pentru a demonstrata ca oferta este admisibila, este
aceea ca tertul sa garanteze indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale, prin implicarea sa directa, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului.

In conformitate cu legislatia in materia achizitiilor publice tertul
sustinator tehnic sub aspectul experientei similare trebuie sa
demonstreze ca indeplineste ,criteriile de selectie relevante prevazute in
documentatia de atribuire si ca nu exista motive de excludere" (conform
art. 63 pct. 2 din Directiva UE nr. 24/2014), respectiv ,sa probeze
indeplinirea unor cerinte de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta in relatie cu aceste elemente" (art. 1 (4) din Instructiunea
ANRMAP nr. 1/2015).

Mai sustine intervenienta ca autoritatea contractanta a prevazut
expres, in documentatia de atribuire, care sunt cerintele de calificare
obligatorii, iar contestatoarea trebuia sa se asigure ca:

-a prevazut in oferta tehnica in mod precis si exhaustiv modalitatea
in care tertul sustinator la nevoie o va substitui in executarea
contractului, respectiv a descris cum tertul va executa serviciile, cum va
aloca si distribui personalul propriu autorizat al tertului, care sunt
mijloacele materiale pe care le va folosi etc;

-a depus in cadrul documentatiei toate inscrisurile relevante care
atestau capacitatea profesionala si autorizarile tertului si care i
permiteau acestuia sa execute imediat, daca va fi cazul, si in conditii de
deplina legalitate, serviciile obiect al contractului.

Intervenienta arata ca tertul care asigura sustinere tehnica trebuie
sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare in nume propriu,
pentru a garanta autoritatii faptul ca, la nevoie, este autorizat sa
desfasoare toate serviciile pentru care s-a angajat, autorizatiile nefiind
transmisibile. Dar, la data procesului-verbal de deschidere a ofertelor, pe
web site-ul ANCPI nu se mentiona ca persoana juridica SC .... SRL din
Italia a facut obiectul recunoasterii autorizarii.

Mai mult decat atat, contestatoarea insasi afirma ca, in speta, este
suficient ca numai ofertanta sa detina autorizarile necesare - afirmatie in
contradictie vadita cu prevederile art. 7 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011.
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In continuare, intervenienta aratd c3d autoritatea contractantd a
impus participantilor la procedura sa demonstreze ca sunt autorizati
ANCPI Clasa I tocmai pentru a se asigura ca ofertantii dovedesc
experienta si profesionalism in materie, respectiv ca indeplinesc criteriile
ANCPI privind personalul calificat si dotarile prevazute de Anexele
Ordinului ANCPI nr. 107/2010.

Daca ......... a depus o oferta in care capacitatea sa tehnica si
profesionala era sustinuta de un tert, prin oferta si documentele depuse,
trebuia sa garanteze autoritatii contractante faptul ca tertul indeplineste
cerintele de calificare si are autorizarile necesare, conform legii, pentru a
presta pe teritoriul Romaniei tipul de servicii obiect al licitatiei.

Intervenienta arata ca conceptul de participare la licitatie avut in
vedere de ofertanta contestatoare, prin incercarea de a demonstra
experienta similara exclusiv prin exprienta unui tert, nu acopera cerintele
exprese ale legii.

Astfel, in ipoteza in care ofertantul declarat castigator nu va
indeplini obligatiile contractuale, tertul sustinator declara ca o va face in
locul ofertantului. Simpla declaratie a tertului ca nu se afla in situatiile de
excludere prevazute de art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006, fara a
depune dovezi, nu acopera cerinta. In absenta certificatelor fiscale, a
verificarii cifrei de afaceri, a bonitatii financiare, a capacitatii tehnice si
profesionala, comisia nu poate sa evalueze posibilitatea reala si efectiva
a tertului de a garanta indeplinirea obligatiilor in locul ofertantului.

Intervenienta precizeaza ca tertul sustinator poate sa puna la
dispozitia ofertantului resursele transmisibile, insa nu poate surmonta
cerintele de natura intuitu personae, ce presupun indeplinirea directa de
catre ofertant a exigentelor de natura profesionald, detinerea calificarilor
solicitate, or experienta similara specifica - de natura sa confere
autoritatii certitudinea ca in mod real si efectiv ofertantul are
cunostintele si experienta relevante pentru realizarea serviciilor la un
inalt nivel de calitate si in termenele impuse.

Astfel, chiar daca un tert sustinator demonstreaza ca detine
experienta similara relevanta, aceasta nu poate sa o suplineasca pe cea
a ofertantului, ci doar sa o intregeasca, iar autoritatea trebuie sa tina
cont de faptul ca experienta tertului poate fi avuta in vedere doar ca o
garantie - in ipoteza in care ofertantul nu executa serviciile si se solicita
tertului sa o faca, respectiv ca acesta este capabil profesional prin
propria experieta sa o faca.

Intervenienta sustine ca, in speta, ......... a dovedit ca are
autorizatii, dar nu a dovedit ca are experienta similara, iar tertul
sustinator, ce ar fi trebuit sa ,ramforseze" aceasta oferta neeligibila, nici
nu are autorizatiile obligatorii si nici nu a mai prestat vreodata servicii
similare.

Ca regula generala, arata intervenienta, cerinta privind experienta
similara nu poate fi acoperita prin intermediul tertilor sustinatori,
invocand faptul ca in jurisprudenta s-a subliniat: ,Pe de alta parte,
experienta similara nu este o resursa susceptibila de a fi imprumutata
unui ofertant pentru a beneficia acestuia ... Experienta se dobandeste
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prin realizarea unei lucrari, nu prin simpla asumare a raspunderii pentru
modul in care o altda societate a realizat Iucrarea" (Decizia nr.
1323/2012, Curtea de Apel ......... ).

Citand prevederile art. 190 din OUG nr. 34/2006, intervenienta
sustine ca este prevazuta posibilitatea demonstrarii capacitatii tehnice si
profesionale de catre ofertanti prin invocarea si a sustinerii acordate de o
alta persoana, insa, chiar daca o oferta poate fi sustinuta de un tert,
inclusiv sub aspectul experientei similare, experienta tertului nu poate
decat sa completeze experienta ofertantului.

In concluzie, intervenienta considera inacceptabila o oferta in care
experienta similard nu este deloc dovedita si se tinde a fi dovedita prin
prezentarea, exclusive, a experientei (ce nici ea nu e similara) unui tert
sustinator, respectiv aceasta oferta nu indeplineste conditiile de
admisibilitate cerute prin documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, intervenienta considera ca solutia autoritatii
contractante, de declarare ca inacceptabila a ofertei ......... , pentru Lotul
1, este temeinica si legala si solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

In drept, intevenienta invoca prevederile art. 17 din Legea nr.
101/......... , art. 186-190 din OUG nr. 34/2006, art. 111 din HG nr.
925/2006, art. 1 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015, art. 7 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, Legea nr. 255/2010, Ordinul nr. 107/2010
ANCPI.

Prin adresa nr. 11/2/3919/27.10.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 32778/27.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 2,

solicitand respingerea ei, ca nefondata.

In ceea se priveste critica contestatoarei conform careia, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, s-a strecurat o eroare cu privire
la litera aferenta regulii indicate ca fiind fincalcata, autoritatea
contractanta sustine ca, prin comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea a fost instiintata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, intrucat nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de
calificare din documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca impotriva acestui
raspuns, contestatoarea a formulat notificare, in care si-a argumentat
punctul de vedere, respectiv a sustinut ca a depus o oferta conforma
cerintelor si dovedita. Astfel, contestatoarea nu poate justifica nicio
vatamare, cat timp a inteles corect motivul declararii drept inacceptabile
a ofertei si l-a contestat; in plus, la cap.2.3.b) din fisa de date este
stipulat pentru sustinerea experientei similar: ~Intocmirea
documentatiilor de dezlipire din Cartea Funciara Centrala Cluj-Napoca
pentru terenurile reprezentand zona cadastrala CFR aferente liniilor de
cale ferata sus mentionate si intabularea acestora in cartile funciare
locale, precum si intocmirea documentatiilor topografice de intabulare a
terenurilor zona cadastrala CFR, care au facut obiectul expropierilor si nu
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se gasesc inscrise in cartile funciare centrale...'
demonstrata.

Autoritatea contractanta arata ca in jurisprudenta s-a subliniat:
,Curtea retine ca, atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum
este reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului
special in domeniul achizitiilor publice reglementat de ordonanta, este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la
incdlcarea unei prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare parsoanei care le invoca (Decizia 2862/2012
CA ......... ).

Referitor la afirmatia contestatoarei privind faptul ca analiza
defectuoasa a ofertei sale a generat implicit declararea ofertei altei
asocieri drept castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca analiza
ofertelor depuse a fost facuta cu rigurozitate in raport de prevederile
legale si continutul documentatiei de atribuire.

Cum contestatoarea nu a adus critici documentatiei de atribuire,
deci si-a insusit-o, autoritatea contractanta sustine ca era obligata sa o
respecte intru-totul.

Mai mult decat atat, o parte dintre cerintele neindeplinite isi au
izvorul in acte normative, astfel incat contestatoarea nu poate pretinde
ca nu a cunoscut dispozitii legale obligatorii si ca a fost descalificata doar
fiindca oferta sa a fost analizata defectuos.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatoarea nu
explica in ce a constat ,defectozitatea analizei" si nu aduce in cuprinsul
contestatiei niciun argument care sa conduca la concluzia ca a fost
nedreptatita sau ca au fost eronat apreciate documentele prezentate.

In contextul in care contestatoarea trebuia sa demonstreze ca a
finalizat servicii de cadastru feroviar in zona de carte funciara centrala
CFR, pe o suprafata de 2893 ha, dar aceasta a demonstrat doar ca a
finalizat servicii de cadastru care nu privesc cadastru feroviar din zona
cartii funciare centrale, autoritatea contractanta considera ca oferta sa
trebuia sa fie declarata inacceptabila.

Astfel, din analiza ofertei contestatoarei a rezultat neindeplinirea
mai multor criterii esentiale de calificare, respectiv, neindeplinirea
cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire este cauza declararii
drept inacceptabila a ofertei sale.

Referitor la critica contestatoarei conform careia Rezultatul
procedurii este nelegal si netemeinic, intrucdt stabilirea ofertei
castigatoare s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta considera aceasta nu
este motivata si nici dovedita, sustinerea nefiind dublata de niciun
argument de fapt sau de drept, nu este intemeiatda pe niciun text de
lege, asa cum nu se indica niciun temei de drept al contestatiei in afara
celui ce indica dreptul de a formula contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea avea obligatia
sa motiveze contestatia formulate, conform art. 10 din Legea nr.
101/......... , iar in absenta oricarui argument, aceasta afirmatie nu
constituie decat expresia unei nemultumiri, care insa produce efecte.

18

, cerinta ce nu a putut fi



in continuare, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru neindeplinirea unor cerinte
esentiale de calificare, desi aceste cerinte au fost descrise exhaustive,
prin fisa de date a achizitiei si prin raspunsurile la clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca, in raportul procedurii este
analizat cu rigurozitate fiecare aspect in parte al ofertei in raport de
fiecare cerinta si chiar daca oferta financiara a contestatoarei a fost mai
ieftina, cat timp oferta sa tehnica nu indeplinea cerintele esentiale, nu
exista niciun motiv legal pentru acceptarea acesteia, astfel ca oferta nu
se califica pentru a fi analizata din punct de vedere financiar.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca scopul organizarii
procedurii este acela de a dobandi servicii de calitate, complete pentru
toata cantitatea licitata si care sa fie realizate in termenul impus, dar
contestatoarea nu a dovedit ca are capacitatea si profesionalismul
necesare, dimpotriva.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din documentele depuse,
rezulta ca obiectul contractului prezentat ca experienta similar nu viza
intocmirea documentatiilor cadastrale feroviare, ci intocmirea de
documentatii cadastrale pentru realizarea unei autostrazi, contractul
invocat avand un obiect distinct de obiectul procedurii din speta.

Ofertantul trebuia sa probeze ca a mai indeplinit servicii similare cu
privire la domeniul cdilor ferate care au un statut aparte, respectiv sa fi
intocmit documentatii de cadastru feroviar, ce este normat prin mai
multe reglementari speciale si care implica o serie intreaga de proceduri
si activitati distincte ce nu pot fi asimilate in nicio masura procedurilor
generale implicate de realizarea documentatiilor obisnuite cadastrale.

In pofida sustinerilor contestatoarei, analizdnd documentele depuse
de aceasta in sustinerea ofertei a rezultat ca, contractul nr.
590/4600/14.10.2015, prestator ofertantul ......... SA, beneficiar ...,
avand ca obiect Intocmirea de documentatii cadastrale necesare pentru
obtinere de numere cadastrale si inscrierea in cartile funciare locale a
unor terenuri si constructii si pentru dezmembrari de terenuri detinute ...
situate pe raza ... si Recomandarea ... nr. 1/3828/15.06.......... , Viza
intocmirea documentatiilor cadastrale feroviare, dar pentru imobile care
nu sunt inscrise in Cartea Funciara Centrala Cluj-Napoca.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu este indeplinita cerinta
privind detinerea experientei similare privind dezmembrarile de imobile
din cartea funciara centrala si inscrierile in cartile funciare locale.

Mai mult, din acest contract a fost finalizat doar un procent de 60%
dintr-o suprafata de doar 170 ha, cantitatea de servicii prezentata fiind
mult sub nivelul de 2893 ha - cerinta privind cantitatea solicitata pentru
lotul 2 — stabilita in raport de necesarul de servicii in contractul obiect al
licitatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a
dovedit indeplinirea cerintei 1 din cap III.2.3.a din fisa de date, respectiv
nu a dovedit prestarea de servicii similare.
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In ceea ce priveste invocarea tertului sustindtor SC ..... SRL 1in
sustinerea exerientei similare a ofertantului, respectiv invocarea
Contractului Reabilitarea liniei de cale ferata pentru circulatie cu viteza
mare Genova - Tortona, regiunile Lombardia, Piemont, Liguria (RILIEVI
PER TRATTA ALTA VELOCITA GENOVA - TORTONA), autoritatea
contractanta sustine ca obiectul contractului a fost prestarea
urmatoarelor servicii:

- zbor fotogrametrie rezolutia 8 cm=5800 ha;
zbor fotogrametrie rezolutia 22 cm= 12000 ha;
ortofotoplan scara 1:5000 = 26664 ha;
documentatii topografice scara 1:5000=26664 ha;
ortofotoplan scara 1:1000 = 4445 ha;

- documentatii topografice scara 1:1000= 1794 ha;

- documentatii topografice scara 1:1000 actualizate=346 ha;

- documentatii topografice scara 1:200=179 ha.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul
contractului depus pentru demonstrarea exprientei similare nu are
legatura cu obiectul achizitiei publice descris in fisa de date, caietul de
sarcini si raspunsuri la clarificari, respectiv cele din contractul RILIEVI
PER TRATTA ALTA VELOCITA GENOVA - TORTONA nu constituie servicii
similare in raport de obiectul prevazut la cap. II. 1.1. din fisa de date:
intocmirea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor, ci
reprezinta servicii de topografie si intocmire ortofotoplanuri.

Autoritatea contractanta arata ca cerintele exprese din fisa de date
sunt explicate suplimentar in raspunsul la intrebarea nr. 2 din Raspunsul
la clarificari nr. 2 din data de 16.06..........:

Serviciile cerute ca experienta similara se refera strict la domeniul
cailor ferate care au un statut aparte. Cadastrul feroviar functioneaza
prin mai multe reglementari speciale, printre care si:

-Protocolul de colaborare incheiat intre ANCPI si ....privind receptia
si inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate al statului
roman si a dreptului de administrare ... asupra imobilelor care fac
obiectul Legii nr. 255/2010, privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, inregistrat la ANCPI cu nr. 1044053 din 08.09.2011 si
la ... SAcunr. 1/5449 din 12.08.2011;

-Protocolul de colaborare incheiat intre ANCPI ... SA privind modul
de inscriere in cartile funciare centrale, inregistrat la ANCPI cu nr.
2340921/05.09.2006 si la ... nr. 1/4497/19.06.2006, cu modificarile
completarile ulterioare;

Zona in care se desfasoarad lucrarile este zona de Carte Funciara
Centrala si are specificul datorat intabularii anterioare, in timpul
Imperiului Austriac. Aceste intabulari trebuie corelate cu situatia reala,
cu exproprierile efectuate de Statul Roman ulterior intabularii in .. si cu
Cartea Funciara Locala.

Mai sustine autoritatea contractanta ca cerinta de calificare a fost
una complexa, ofertantii fiind tinuti s8 demonstreze ca au mai prestat
anterior servicii de intocmire documentatii de cadastru feroviar, inclusiv
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dezmembrari si intabulari, cu precadere in zonele de carte funciara
centrala, necesare intabularii si inscrierii in cartea funciara a dreptului de
proprietate al statului asupra imobilelor care fac obiectul Legii nr.
255/2010, ca o prima etapa in procedura exproprierii pentru cauza de
utilitate publica.

Fata de serviciile de cadastru necesare privind orice alte zone chiar
si de cai ferate, cu privire la cdile ferate inscrise in cartea funciara
centrala autoritatea contractanta mentioneaza ca trebuiau realizate si
urmatoarele etape: identificarea planurilor de situatie actuale prin
suprapunerea cu cartile funciare centrale vechi, Tintocmirea
documentatiilor de dezmembrare prin dezlipirea terenurilor din parcele
constitutive evidentiate in cartile funciare la Cluj-Napoca, obtinerea
incheierii de carte funciara ... eliberata de Biroul de Carte Funciara Cluj-
Napoca, urmate de intocmirea documentatiilor de prima inscriere pentru
parcelele nou create si inscrierea lor in cartile funciare locale, in urma
careia rezulta incheiere de carte funciara locala cu extras CF (abia aceste
ultime activitati fiind cele commune, ce se realizeaza in privinta oricaror
imobile).

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca aceste proceduri
si etape de lucru sunt prevazute in actele normative in vigoare, ce au
fost indicate expres in documentatia de atribuire, pe care contestatoarea
si-a insusit-o, dar nici aceasta, nici tertul, nu au dovedit ca ar fi realizat
nici macar o singura documentatie de genul celei necesare, respectiv nu
au demonstrat ca ar mai fi realizat documentatii de cadastru pentru
exproprieri privind imobile aferente cailor ferate inscrise in cartea
funciara speciala centrala.

Intrucat obiectul procedurii de achizitie il reprezinta realizarea de
servicii relative la o sectiune de tronson de cale ferata intr-o zona in care
exista Carte funciara centrala feroviara, datorita complexitatii serviciilor
ce urmeaza a fi prestate, s-a solicitat ofertantilor, intre criteriile de
calificare, si detinerea unor autorizari sau a unei experiente specifice
complexe:

-autorizatii sau calificari profesionale ale personalului: ANCPI Clasa
I, AFER, iar expertilor desemnati in realizarea si coordonarea lucrarilor sa
fie autorizati ANCPI categoriile D, A si B, C;

-experienta similara: ce se demonstreaza prin prezentarea unui
contract sau cel mult doua contracte de servicii care au avut obiect
similar celui necesar astfel cum este descris in caietul de sarcini:
intocmirea de documentatii de cadastru feroviar pentru cai ferate situate
in zona de carte funciara centrala, inclusiv analiza actelor titularilor,
intocmirea listelor proprietarilor privati, dezmembrari din cartea funciara
centrala, dezmembrari si intabulari in cartile locale.

In raport de prevederile legale obligatorii, autoritatea contractanta
sustine ca orice entitate care presteaza servicii in domeniul cadastrului
trebuie sa fie autorizata ANCPI, iar persoanelor juridice infiintate in
Uniunea Europeana li se recunoaste autorizarea de catre ANCPI conform
Ordinului nr. 107/2010 (act normativ indicat expres in fisa de date) in
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vederea dobandirii dreptului de a realiza lucrari si servicii pe teritoriul
Romaniei.

De asemenea, autorizatia ANCPI face parte din resursele care nu
pot fi transmise intre persoane fizice sau juridice, ea trebuie obtinuta de
fiecare persoana care doreste sa efectueze lucrari de cadastru pe
teritoriul Romaniei. Conform art. 7 alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011:
Tertul nu poate sustine, prin prezentarea unei astfel de autorizatii, un
operator economic ofertant, din considerentul ca acest gen de autorizare
se poate utiliza numai in nume propriu, nefiind o resursa transferabila.

Daca tertul nu o poate transmite, atunci nici ofertantul nu o poate
transmite tertului. Or, tertul sustinator nu a facut dovada recunoasterii
autorizarii ANCPI Clasa I, cu incalcarea prevederilor legale obligatorii si a
cerintelor din fisa de date - cap. III.2.1.b., Cerinta 2: In cazul asocierii,
dovada autorizarii Clasa I-a ANCPI, conform Ordinului 107/2010, va fi
prezentata de catre fiecare asociat care va presta in cadrul contractului
activitati ce necesita aceasta autorizare.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta a urmarit selectarea
ofertantilor ce au dovedit deja organismului de autorizare in materia
cadastrului (ANCPI) ca au capacitatea tehnica, profesionala si
organizatorica de a realiza lucrari complexe.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a facut
dovada faptului ca zona obiect al contractului: GENOVA - TORTONA a
fost parte a imperiului Austro Ungar si ca ar fi fost implementat sistemul
de carte funciara centrala in care a fost inclusa si linia de cale ferata
Genova Tortona.

Desi contestatoarea afirma faptul ca tertul sustindtor a probat
faptul ca are experienta necesara pentru prestarea serviciilor in sistemul
de carte funciara centrala a probat faptul ca a prestat servicii similare
intr-o zona care a facut parte din fostul imperiu Austro-Ungar,
autoritatea contractanta arata ca din oferta nu rezulta ca serviciile de
intocmire ortofotoplanuri si realizare masuratori de la inaltime obiect al
contractului depus in sustinerea exprientei similare sunt realizate cu
privire la o zona de carte funciara centrala speciala pentru cai ferate
infiintata in fostul imperiu Austro Ungar: nu s-a facut dovada faptului ca
zona obiect al contractului: GENOVA - TORTONA a fost parte a imperiului
Austro Ungar si ca ar fi fost implementat sistemul de carte funciara
centrala in care sa fi fost inclusa si linia de cale ferata Genova Tortona.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, desi legislatia permite
partilor sa depuna si declaratii, fiecare operator este obligat sa
demonstreze prin oferta ca indeplineste cu rigurozitate conditiile impuse
prin documentatia de atribuire, dar tertul sustinator nu a depus
recomandare de la beneficiar si nici nu a facut dovada finalizarii
serviciilor mentionate.

Autoritatea contractanta arata ca operatorul a motivat lipsa
documentelor prin faptul ca tertul a avut un client privat, dar chiar si
intr-o atare situatie, orice prestator care a finalizat un contract detine
procesul-verbal de receptie a serviciilor sau de acceptanta - in absenta
caruia nu are cum sa pretinda ca a realizat si predat vreo lucrare. Mai
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mult, legislatia achizitiilor prevede expres si posibilitatea depunerii unor
recomandari si de la clienti privati beneficiari.

In absenta oricdrei dovezi externe a finalizdrii serviciilor, prin
simpla declaratie nu poate fi apreciat ca fiind dovedit acest aspect.

Autoritatea contractanta sustine ca tertul care a depus angajament
de sustinere tehnica trebuie sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de
calificare in nume propriu, pentru a garanta autoritatii faptul ca, la
nevoie, este autorizat sa desfasoare toate serviciile pentru care s-a
angajat, autorizatiile ANCPI, AFER si ANEVAR ale ofertantului pe care il
sustine, nefiind transmisibile.

Asadar, sustinerea experientei de catre tertul Rossi, contrar
afirmatiilor contestatoarei, nu respecta Instructiunea 1 din 2015 a
ANRMAP si nici Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP.

In ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu s-au solicitat lamuriri
suplimentare, autoritatea contractanta sustine ca potrivit art. 201 din
OUG nr. 34/2006, are dreptul, dar nu si obligatia de a solicita lamuriri
suplimentare partilor in ipoteza in care exista neclaritati in oferte.

Pe de alta parte, in jurisprudenta s-a subliniat: ,Operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor
legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire. Daca nu au uzat
de dreptul de a contesta cerintele documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora" (Decizia 3274/2012 a
CA ......... ), iar in Decizia 1095/2010 CA ......... s-a retinut: ,Curtea
retine cd, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori,
mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile
legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor
procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea
acesteia".

Intrucat ofertantul nu a ficut o ofertd neclard, ci incompletd si
neconforma cerintelor exprese din documentatia de atribuire, aceste
lipsuri nu puteau fi completate prin diligente ale autoritatii contractante.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,intre caietul de sarcini
si fisa de date exista neconcordante evidente" autoritatea contractanta
invoca faptul ca ofertanta nu a contestat documentatia de atribuire, nu a
sesizat pretinsele ”“neconcordante", astfel incat avea obligatia de a
respecta intrutotul cerintele din aceasta documentatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertanta face confuzie intre
diferitele cerinte din fisa de date, considerand ca e redundant si ca se
exclud cerintele privind ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale prevazute la cap. III.2.1.b. fata de cerintele privind
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" prevazute la cap. III.2.3.a.,
sustintnd ca, in mod evident, nu exista nicio neconcordanta, fiecare
dintre aceste categorii distincte de cerinte sunt stabilite expres de lege
ca fiind cerintele minime de calificare pe care trebuie sa le indeplineasca
orice ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ofertanta face
evident o mare confuzie intre cerinta 2 de la cap. III.2.1.b. - solicitarea

23



de a fi persoana juridica autorizata ANCPI Clasa I si cerinta 1 de la cap.
I11.2.3.a. de a demonstra faptul ca are experienta in prestarea de servicii
similare celor ce fac obiectul documentatiei de atribuire.

Prin cerinta experientei similare din documentatia de atribuire nu s-
a pretins indeplinirea unei cerinte de experienta identica, ci s-a solicitat
dovedirea Tindeplinirii tuturor categoriilor de servicii necesare, cu
specificul dat de domeniul distinct de activitate si de procedurile legale
specifice aplicabile, care sa fi fost prestate in cantitati raportate la
nevoile actuale de servicii ale autoritatii.

Autoritatea contractanta sustine ca avea obligatia sa se asigure ca
in schimbul pretului platit dobandeste serviciile ce ii sunt necesare - in
scopul utilizarii eficiente a fondurilor alocate proiectelor.

Domeniul specific al activitatii a impus inclusiv necesitatea unor
reglementari specifice, iar in documentatia de atribuire si ulterior in
raspunsurile la clarificari au fost descrise explicit conditiile de calificare
pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantilor li s-a solicitat
sa fie autorizati legal sa presteze astfel de activitati, sa detina mijloacele
materiale si umane necesare si sa mai fi desfasurat servicii similare cu
cele care sunt necesare autoritatii si constituie obiectul caietului de
sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL si mentinerea decizie sale.

Prin adresa nr. 11/2/3920/27.10.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 32777/27.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere si la contestatia formulata de SC ......... SA, in care prezinta
aceleasi aparari cu cele transmise prin punctul de vedere formulat fata
de contestatia inaintata de SC ......... SRL referitoare la criticile comune
din cele doua contestatii, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Diferit fata de cele sustinute, autoritatea contractanta precizeaza
ca, raportat la lotul 1, contestatoarea trebuia sa demonstreze ca a
finalizat servicii de cadastru feroviar in zona de carte funciara centrala ...
pe o suprafata de 1703 ha, dar aceasta a demonstrat doar ca a finalizat
servicii de cadastru pentru aproximativ 102 ha, care nu se situeaza insa
in zona cartii funciare centrale, considerand astfel ca oferta trebuia sa fie
declarata inacceptabila.

Prin adresa nr. 1239/07.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34132/08.11.......... , SC......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin care
reitereza solicitarile din contestatia initiala.

Prin adresa nr. 3506/08.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34139/08.11.......... , Si SC ......... SA a transmis Concluzii scrise prin
care reitereza solicitarile din contestatia initiala.

Copia dosarului achizitiei publice, cuprinzand documentele necesare
solutionarii cauzei, dar prezentate dezordonat (documente din oferte
diferite asezate intercalat), ceea ce a dus la o analiza dificila din partea
Consiliului, a fost inregistrata la in data de 27.10...........
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Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta, ..... , a initiat procedura licitatie deschisag,
pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,,......... ", cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la 22.06.......... , criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
12,143,250.00 lei.

Nemultumite de respingeea ofertelor lor, ca inacceptabile, conform

celor inscrise in adresele nr. 11/2/3354/30.09.......... , respectiv nr.
11/2/3353/30.09.......... , Asocierea condusa de SC ......... SRL (pentru
Lotul 2) si SC ......... SA (pentru Lotul 1) au finaintat Consiliului
contestatiile de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand Consiliului cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL, in calitate de

ofertant declarat castigator in procedura din speta, pentru ambele loturi,
a formulat cereri de interventie principale si, in subsidiar, cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea cererilor proband atat un interes in mentinerea deciziei
de stabilire a ofertelor sale castigatoare, cat si interes in mentinerea
deciziei de respingere a ofertelor contestatoarelor.

In referire la cerererile contestatoarelor de suspendare a procedurii
de atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
166/......... R e din data de 24.10.......... , respingandu-le.

Privind fondul cauzei, Consiliul constata ca, in fapt, cele doua
contestatoare au depus o oferta comuna pentru Lotul 2, iar SC .........
SA, individual, pentru Lotul 1, masura de respingere a ofertelor lor
vizand, insa, aceleasi motive de fapt si de drept, retinute de autoritatea
contractanta, respectiv absenta dovezilor ca acestea au experienta
similara la nivelul solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul constata ca, desi documentele emise de catre autoritatea
contractanta (adrese clarificari; comunicare rezultat etc.) cuprind
informatii cu o oarecare imprecizie, privitoare la titulatura exacta a
operatorului economic SC ......... SA (in unele documente, SC .........
SRL) si la Lotul pentru care s-a depus oferta individuala sau comuna, din
intelesul comun al partilor, dar si din ofertele depuse, rezulta informatiile
de certitudine, amintite in precedent.

Sub aspect formal, Consiliul constata ca indicarea, de catre
autoritatea contractanta, in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, a art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ca temei de
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drept pentru excluderea din competitie a ofertelor inacceptabile, este
corecta, in raport cu continutul acestei hotarari de guvern modificate prin
HG nr. 834/2009 (pct. 19 al articolului unic: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens;).

In consecinta, o astfel de critica la adresa rezultatului procedurii
este nefondata.

Cat priveste modul de evaluare a dovezilor/documentelor inaintate
de catre contestatoare pentru a proba indeplinirea cerintei de calificare in
cauza, Consiliul constata ca, in fapt, partile au cunoscut cu exactitate
nivelul de exigenta a autoritatii contractante, in privinta tipului de
documente si al prestatiilor din precedent, la care se raporta experienta
similara de interes.

Consiliul are in vedere ca, inainte de a Iintocmi ofertele,
contestatoarele s-au aflat printre operatorii economici care au solicitat
informatii de detaliu privind clarificarea cerintei minime de experienta
similara, ceea ce confirma ca si-au asumat, deplin si constient,
continutul documentatiei de atribuire, conform prevederilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006.

In consecinta, toate aprecierile contestatoarelor privitoare la modul
de stabilire a conditilor de participare la competitie, regasite in
documentatia de atribuire (precum pretinsele neconcordante intre caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei, ori limitarea participarii la
competitie prin stabilirea unor cerinte disproportionate) sunt considerate
de Consiliu tardive, in raport cu momentul actual al procedurii de
atribuire.

In privinta disputei dintre parti, cu privire la evaluarea
documentelor contestatoarelor inaintate pentru dovedirea indeplinirii
cerintei de experienta similara, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a indicat, explicit, ca experienta similara de interes pentru
ea este cea care provine din executia in precedent a unor contracte ce
au avut ca obiect prestarea de servicii de cadastru si de intabulare a
drepturilor de proprietate, in domeniul cailor ferate, dar in zone care au
fost supuse regimului de carte funciara centralda, precum cele din
teritoriul fostului Imperiu Austriac.

De altfel, dupa explicitarea cerintei de calificare, prin Raspunsul la
clarificari nr. 2 din data de 16.06.......... (Serviciile cerute ca experienta
similara se refera strict la domeniul cailor ferate care au un statut aparte
[...]. Zona in care se desfasoara lucrarile este zona de Carte Funciara
Centrala si are specificul datorat intabularii anterioare, in timpul
Imperiului Austriac. Aceste intabulari trebuie corelate cu situatia reala,
cu exproprierile efectuate de Statul Roman ulterior intabularii in CFC si
cu Cartea Funciara Locala), ambele contestatoare au transmis autoritatii
contractante solicitari noi de clarificare/confirmare a intelesului acesteia
(in perioada 21-22.06.......... ), privitor la acceptarea acelor prestatii din
zone ce nu ar fi avut carte funciara centrala.
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Prin clarificarea nr. 11/2/2109/24.06.......... , intitulata Raspuns 3,
autoritatea contractanta a confirmat ca prestatiile similare sunt
considerate acele servicii derulate in zona de Carte Funciara Centrala, fie
din Romania, fie din alte state cu teritorii ce au facut parte din fostul
imperiu amintit.

Vazand contractele inaintate de catre contestatoare, ca dovada a
experientei similar, Consiliul constata ca ele nu dovedesc indeplinirea
cerintei in cauza.

In fapt, unul dintre contracte (nr. 439/12.03.2010) priveste servicii
de cadastru pentru constructia unei autostrazi, insa nu din domeniul
cailor ferate, cum specificase autoritatea contractanta.

Cel de-al doilea contract (nr. 590/4600/14.10.2015), priveste
servicii de cadastru si de intabulare a terenurilor, in domeniul feroviar
(beneficiar SRCF Constanta), dar nu s-au derulat intr-o zona supusa
regimului de Carte Funciara Centrala.

Cel de-al treilea contract invocat (apartinand tertului sustinator al
ofertelor celor doua contestatoare) priveste executarea unor activitati de
topografie (zbor fotogrametrie, ortofotoplan si documentatii topografice),
iar contestatoarele nu au prezentat, asa cum solicitase autoritatea
contractanta, dovezi minimale ale indeplinirii cerintelor ca activitatile sa
priveasca intocmirea de documentatii cadastrale si intabularea in cartea
funciara centrala, desi este comun acceptat ca, in principiu, activitatile
de topografie sunt derulate si cu scopul de intocmire a documentatiilor
cadastrale.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta era indreptatita sa
solicite prezentarea copiei contractului derulat de tertul sustinator, a
dovezii de finalizare a lui (recomandare) ori a altor documente cu
relevanta similara, privitor la obiectul prestatiilor sale.

Simpla prezentare a unei declaratii pe propria raspundere a
executantului, concomitent cu invocarea continutului fisei de date a
achizitiei, ce ar permite un astfel de demers minimal, este considerata de
Consiliu drept conduita contrara conditiilor de dovedire a experientei
similare si cerintelor de clarificare a ofertei, explicit formulate de
autoriAtatea contractanta.

In fapt, declaratia pe proprie raspundere, emisa de beneficiarul
privat al prestatiilor, putea fi acceptata de catre autoritatea contractanta
doar in conditiile in care se cunostea obiectul lor in mod neindoielnic
(dintr-un contract, spre pilda) si numai daca prestatorul (tert sustinator,
in procedura de fata) s-ar afla intr-o imposibilitate obiectiva de a primi o
recomandare privind executia acelor servicii.

In privinta lipsei autorizatiei ANCPI sau a unui document
echivalent, emis de un alt stat, cu privire la tert, Consiliul constata ca, pe
de o parte, acest aspect se subsumeaza conditiilor generale de
inacceptabilitate a ofertei, pentru lipsa experientei similare a ofertantilor
asociati, nefiind un motiv de excludere distinct. In consecinta, nu s-ar
putea reclama cu success (asa cum Iincearca contestatoarele) ca
autoritatea contractanta ar fi pretins indeplinirea de catre tert a cerintei
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de calificare privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in mod distinct.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca prezentarea unui astfel de
document putea avea relevanta in raport cu tipul specific al acestei
sustineri acordate de catre tert, respectiv, cu posibilitatea efectiva de a
interveni sustinerea lui, la nevoie, prin preluarea obligatiilor de derulare
a contractului, in conditiile prevazute la alin. (4) al art. 11' din HG nr.
925/2006: "In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara [...],
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze
autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se
obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa direct”.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta era
indreptatita la respingerea ofertei contestatoarelor, in lipsa dovezilor
certe (inclusiv dupa etapa, parcursa, de solicitare a clarificarilor) ca nu
au fost executate servicii similare in precedent, la nivelul cerut prin fisa
de date a achizitiei, in concordanta cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
si art. 81 din HG nr. 925/2006, astfel ca va respinge contestatiile, ca
nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile inaintate de SC ......... SRL si de SC .........
SA, in contradictoriu cu ...., privitor la rezultatul procedurii continut de
raportul procedurii de atribuire nr. 11/2/3341/29.09.......... si de actele

subsecvente acestuia (adresele de comunicare a rezultatului, indicate de
catre contestatoare), ca nefondate.

In mod implicit, admite cererile de interventie apartinand SC .........
SRL si mentine actualul rezultat al procedurii, pentru ambele loturi
atacate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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