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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din ......... , Inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand CUI ......... , Inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ......... , formulata
impotriva rezultatului etapei tehnice din adresa nr. 700AAT/
1735/21.02.......... , precum si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
837AAT/2094/02.03.......... , emise de catre ......... , cu sediul in ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,......... ", cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a

solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din ......... ,
SC ......... SRL ataca rezultatul etapei tehnice din adresa nr.
700AAT/1735/ 21.02.......... , precum si raspunsul la notificarea prealabila
nr. 837AAT/ 2094/02.03.......... , emise de catre ......... , potrivit caruia

oferta sa a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta folosind
argumente si justificari nefondate.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea subliniaza faptul ca procedura din speta este de tipul
"proiectare + executie” (asa cum rezulta din sectiunea Cereri de oferta/
Proceduri simplificate - invitatia nr. ......... [oveiiiins ) ceea ce a presupus:

- inexistenta unor date clare cu privire la cantitatile ferme, calitatea
si caracteristicile tehnice ale materialelor/utilajelor ce urmeaza a fi puse in
opera, constatandu-se usor faptul ca autoritatea contractanta a scos la
licitatie procedura fara existenta unei documentatii tehnice (studiu de
prefezabilitate/fezabilitate) care sa stabileasca solutii tehnice si cantitati
de lucrari ferme;

- din raspunsul la clarificarile formulate de un potential operator
economic (inainte de data limita de depunere a ofertelor) autoritatea
contractanta a raspuns in mod clar si fara echivoc ca: "Autoritatea
contractanta a ales pachetul de proiectare si executie pentru a lasa
libertatea fiecarui ofertant de a-si prezenta propria solutie functionala
privind realizarea fluxurilor necesare desfasurarii activitatilor blocului
operator si ATI in conformitate cu prevederile normelor specifice, fiecare
ofertant urmand sa isi optimizeze solutia propusa, atat din punct de
vedere functional, cat si din punct de vedere a costurilor. (...)"; “.. intrucat
fiecare ofertant are |libertatea de a propune propria solutie de
compartimentare pentru spatiile ce fac obiectul prezentei proceduri,
acestia vor efectua, aferent partii de proiectare din contract, propria
expertiza tehnica are sa fundamenteze posibilitatile de realizare a solutiei
propuse”; "Fiecare ofertant va propune propria solutie de
compartimentare, care, ulterior, aferent partii de proiectare din contract,
va fi fundamentata tehnic prin expertiza tehnica”; "Prezenta procedura
prevede ofertarea unui pachet de proiectare si executie, in aceasta faza
ofertantii urmand sa prezinte o solutie de compartimentare si evaluarea
punerii in opera a acesteia, aceasta masura constituind un avantaj major
oferit fiecarui ofertant si nicidecum o lipsa de documente”.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata
neconforma pe motive tehnice (nefundamentate) fara sa i se solicite nici
macar o clarificare prin care avea dreptul sa clarifice aspectele invocate
de comisie.

Dupa cum rezulta din comunicarea nr. 700AAT/1735/21.02.......... ,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta i-a respins-o motivand tocmai faptul ca
propunerea sa nu respecta anumite cerinte tehnice care, conform celor
sustinute, nici nu se regaseau in documentatia tehnica (caietul de sarcini
fiind formulat in concordanta cu specificul proiectare+executie).

In continuare, in referire la motivul de respingere, cd in propunerea
tehnica prezentata (pag. 63 - Fisa tehnica 7) nu se regaseste indeplinirea
cerintei pentru spatiile de clasa I si clasa II, contestatoarea precizeaza
ca, in Fisa tehnica nr. 7 se regaseste o propunere a unei fise tehnice
pentru Centrala de tratare a aerului aferenta blocului operator, forma si
continutul final al acestuia va fi prevazut in Proiectul tehnic.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca solicitarile autoritatii
contractante referitoare la indeplinirea cerintei pentru spatiile de clasa I si



clasa II se regasesc detaliate in propunerea sa tehnica la pag. 12 -24,
considerand ca astfel a respectat intocmai cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea arata ca insusi prin obiectul procedurii care este de
"Proiectare si executie” se solicita "proiectare”, astfel nici un ofertant nu
putea sa intocmeasca un proiect tehnic in termen de 15 zile (de la data
aparitiei anuntului pana la data depunerii ofertelor) si, prin caietul de
sarcini la termenul de predare a livrabilelor se mentiona: “Faza IV: In
termen de 35 zile de la data semnarii contractului se vor prezenta Proiect
tehnic si detaliile de executie, caiet de sarcini, Specificatiile tehnice si
calitative ale dotarilor.”

Practic, contestatoarea sustine ca in faza de depunere a ofertei s-a
realizat o estimare a materialelor, echipamentelor si manoperei aferente
cu elementele si caracteristicile principale pentru a realiza un buget
corespunzator, restul detaliilor amanuntite fiind conturate si realizate Ia
etapa de Expertiza tehnica, Proiect tehnic si detalii de executie printr-un
calcul pe baza normativelor in vigoare, toate acestea se vor realiza dupa
incheierea contractului.

In aceasta etapa, contestatoarea sustine ca a propus o centrala de
tratare a aerului in constructie igienica cu un anumit debit de aer, in urma
efectuarii proiectului tehnic de catre proiectantul de specialitate prin
calcularea necesarului efectiv in baza formulelor prestabilite, atat debitul
de aer, cat si celelalte caracteristici pot diferi fata de propunerea actuala.
Cu toate acestea, in calitate de ofertant, contestatoarea isi asuma ca
pretul ofertat regasit in propunerea financiara va ramane neschimbat,
astfel orice alta modificare care va surveni prin realizarea proiectul tehnic,
societatea sa nu va solicita modificari a propunerii financiare. Se va
comanda producatorului echipamentele personalizate functie de cerintele
si necesitatile obiectivului asa cum vor fi prevazute in expertiza tehnica,
proiectul tehnic si detaliile de executie, respectiv cdnd se va ajunge la
faza de proiectare si anume dupa semnarea contractului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin caietul de sarcini
la modul de intocmire a ofertei financiare se solicita: “Se va incarca
separat la propunerea financiara si oferta defalcata pentru proiectare,
executie lucrari (deviz oferta) - conform deviz general si se va intocmi si
un centralizator care include toate cheltuielile; Ofertantii trebuie sa isi
evalueze preturile astfel incat pretul total al ofertei sa acopere toate
cheltuielile si obligatiile contractului mentionate sau care reies din
documentatia de atribuire”, mentionand ca prin oferta depusa si-a asumat
ca nu va avea ajustari de pret ale ofertei financiare pe parcursul derularii
contractului chiar daca in urma realizarii proiectului tehnic vor exista
modificari fata de propunerea depusa. Proiectul tehnic va cuprinde liste de
cantitati de lucrari pe fiecare categorie, liste de cantitati privind utilajele si
echipamentele si fisele tehnice aferente acestora, acestea se vor oferta si
inainta autoritatii contractante ulterior (dupa efectuarea etapei de
proiectare) fara afectarea pretului pe categoriile de lucrari din devizul
general depus in licitatie. Contestatoarea sustine ca a facut aceasta
referire la propunerea financiara tocmai sa clarifice ca fisele tehnice
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depuse in propunerea tehnica sunt orientative, ele vor suferi modificari in
urma realizarii proiectului tehnic insa aceste modificari minore de ordin
tehnic nu vor produce modificari la nivelul ofertei financiare.

Contestatoarea mai arata ca in situatia in care autoritatea
contractanta dorea ca ofertantii sa propuna fisele tehnice exacte, atunci
trebuia sa regdseasca in documentatia pusa la dispozitie un studiu de
fezabilitate cu liste de cantitati si principalele caracteristici ale
materialelor/echipamentelor sau fise tehnice impuse asa cum a solicitat la
lampa de operatie.

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta nu a impus la nivelul
documentatiei de atribuire un model anume de echipament, ci doar ca
echipamentul sa se incadreze in “cerintele clasa I si II”, iar oferta .........
respecta intru totul aceste cerinte.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi respectat prevederile art. 62, art. 127, art.
134, art. 209 din HG nr. 395/2016 si ar fi solicitat clarificari cu privire la
cele invocate, toate cele sustinute ar fi fost clarificate neexinstand nici un
motiv real de incadrare a acesteia ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, respectiv din
graficul de lucrari prezentat nu reiese faptul ca activitatea medicala nu va
fi intrerupta, in conditiile in care se propune inchiderea unui intreg etaj in
fiecare etapa de executie, contestatoarea atrage atentia autoritatii
contractante ca SC ......... SRL nu a propus “inchiderea unui intreg etaj in
fiecare etapa de executie”, ci: "Vom inchide si sigila accesul din zona de
interventie si celelalte spatii astfel ca, atat evacuarea, cat si
aprovizionarea se va face cu acces direct din exterior (...)".

Contestatoarea sustine ca, in plansele puse de autoritatea
contractanta la dispozitie, zona de interventie reprezinta un sfert sau
jumatate, dupa caz, dintr-un etaj al cladirii, iar societatea sa a prezentat
si alte solutii prin care activitatea medicala nu va fi intrerupta.

Contestatoarea mai atrage atentia autoritatii contractante ca, atat
prin fisa de date, cat si prin caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea
unui grafic de lucrari, considerand nefondate observatiile autoritatii
contractante legate de “graficul de lucrari” deoarece SC ......... SRL nu a
prezentat nici un grafic, intrucat nu s-a solicitat.

Contestatoarea sustine ca cerinta autoritatii contractante si care a
fost 1indeplinita este urmatoarea: ”5. Planificarea detaliata a executiei
lucrarilor cu descrierea etapelor fara afectarea sau intreruperea activitatii
medicale. Programarea activitatilor in perioada de executie, astfel incat sa
nu se perturbe activitatea curenta desfasurata in fiecare clinica sau
programul operator.”

Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata
neconforma pe baza unei cerinte inexistente in documentatia de atribuire
si, totodata, daca autoritatea contractanta ar fi respectat prevederile art.
62, art. 127, art. 134, at. 209 din HG nr. 395/2016 si ar fi solicitat
clarificari cu privire la cele invocate, toate cele sustinute ar fi fost
clarificate neexinstand nici un motiv real de incadrare a acesteia ca fiind
neconforma.
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In referire la motivul de respingere, Solutia de compartimentare
pentru bloc operator este prezentat un singur salon de preanestezie
pentru patru sali de operatie, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
Ordinului nr. 914/2006: "Dimensionarea diverselor spatii specifice este
determinata de tipul de interventii chirurgicale, marimea echipelor
operatorii, marimea blocului operator, nivelul de echipare cu aparatura,
solutia generala de conformare a blocului operator, dupa cum urmeaza: a)
pentru sala de operatie dimensiunile minime variaza de la 30 m? la 40 m?
arie utila; b) pentru celelalte spatii medicale, aria utila nu va fi mai mica
de: ... - 12 m? - un post de pregatire preoperatorie; ...”, considerand ca
prin propunerea de compartimentare transmisa a respectat normele
legale, implicit a indeplinit cerinta autoritatii contractante.

Mentioneaza contestatatoarea ca pregadtirea preoperatorie se
efectueaza in mare parte in salon pentru pacientii programati si in sala de
operatii pentru pacientii in urgenta chirurgicala si de aceea a considerat
ca un singur salon in blocul operator este suficient.

In plus, considera contestatoarea ca autoritatea contractanta nu
poate in acesta etapa sa declare oferta sa neconforma pentru faptul ca
"Solutia de compartimentare nu respecta ...”, intrucat aceasta achizitie
are ca obiect "Proiectare si executie”, iar in aceasta etapa s-a prezentat
doar o propunere asa cum este specificat si pe planurile de
compartimentare si insasi autoritatea contractanta solicita ”1. Solutia de
compartimentare propusa - planse desenate conform caracteristicilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini la cap. 2.5 - Cerinte privind tema
de proiectare si executie” pe de o parte, iar pe de alta parte, dupa
momentul intocmirii proiectului tehnic, acesta va fi verificat de catre un
verificator atestat asa cum se precizeaza in caietul de sarcini la pag. 23
"Obligatii pentru ofertantul declarant castigator - Structura generala a
documentatiei, - 6. Proiect tehnic, caiete de sarcini - inclusiv verificarea
documentatiei de proiectare”; "Succesiunea logica a etapelor de urmat in
vederea pregatirii solutiei propuse prin documentatia faza D.T.A.C,
D.T.O.E: Etapa pregatitoare - Dezvoltarea ideii de proiect; Prima etapa -
Analiza starii de fapt legata de proiect; A doua etapa — Analiza de solutii
alternative; A treia etapa — Analiza implementarii proiectului si aprobarea
solutiei propuse; A patra etapa - Proiect tehnic”.

Dupa cum se poate observa autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini transmite ca mai intai analizeaza solutii alternative si abia apoi
aproba solutia finala, deci, nu poate sa fie acesta un motiv de respingere
a ofertei.

In plus, contestatoarea precizeaza ca, in vederea obtinerii
autorizatiei de constructie solutia de compartimentare finala este
aprobata si de DSP.

Chiar si in cazul in care ar exista un viciu de proiectare si acesta ar fi
perpetuat si in executie, autoritatea contractanta poate uza de articolul
nr. 17.2 alin. (1) - In perioada de garantie, executantul are obligatia, in
urma dispozitiei date de achizitor, de a executa toate lucrarile de
modificare, reconstructive si remediere a viciilor si a altor defecte. (2)
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Executantul are obligatia de a executa toate activitatile prevazute la
aliniatul 1, pe cheltuiala proprie, in cazul in care ele sunt necesare
datorita ... ii) unui viciu de conceptie - acolo unde executantul e
responsabil de proiectarea lucrarilor ...".

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
specificat in mod explicit ca va dori 2 - 3 sau mai multe Sali de
preanestezie ci a indicat doar ca “Fiecare ofertant va propune propria
solutie de compartimentare, care, ulterior, aferent partii de proiectare din
contract, va fi fundamentata tehnic prin expertiza tehnica”. Astfel, motivul
invocat de achizitor nu este sustinut de cerinte clar formulate la nivelul
documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi respectat prevederile art. 62, art. 127, art.
134, art. 209 din HG nr. 395/2016 si ar fi solicitat clarificari cu privire la
cele invocate, toate cele sustinute ar fi fost clarificate neexinstand niciun
motiv real de incadrare a acesteia ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste motivul de respingere, Nu se respecta circuitul
separat pentru zonele de sterilizare propuse - Solutia desenata cuprinde
zonele de sterilizare cu o singura cale de acces. Nu este prevazut circuit
separat al materialului steril de cel nesteril, contestatoarea sustine ca, in
planurile propuse, in zona de sterilizare sunt prevazute ferestrele de
transfer ale materialului steril, diferite de usile de acces pentru materialul
nesteril, aceste ferestre din cauza reprezentarii grafice alese si
suprapunerii cu linia axelor nu erau foarte vizibile in propunere tehnica.
Astfel, acestea sunt figurate in AXA 5 intre I si J pentru sectia ATI si in
AXA 5 intre G si H pentru blocul operator si daca autoritatea contractanta
ar fi solicitat clarificari, ar fi pus la dispozitie aceste planuri listate intr-un
format mai mare sau color.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
specificat in mod explicit prin documentatia pusa la dispozitie ca
propunerea desenata sa se realizeze intr-un anumit mod, ci a lasat la
latitudinea fiecarui ofertant aceasta posibilitate: “Fiecare ofertant va
propune propria solutie de compartimentare, care, ulterior, aferent partii
de proiectare din contract, va fi fundamentata tehnic prin expertiza
tehnica”. Astfel, motivul invocat de achizitor nu este sustinut de cerinte
clar formulate la nivelul documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi respectat prevederile art. 62, art. 127, art.
134, art. 209 din HG nr. 395/2016 si ar fi solicitat clarificari cu privire la
cele invocate, toate cele sustinute ar fi fost clarificate neexinstand niciun
motiv real de incadrare a acesteia ca fiind neconforma.

Referitor la motivul de respingere: Pentru propunerea de lampa
scialitica, in conditiile in care solicitarea a fost ca fiecare cupola sa
consume maxim 65 W s-a propus folosirea unei lampi cu un consum de
75 W - Starled NX. In plus pentru fisa tehnica 16 lipseste pliantul Starled
3 NX la care se face referire si declaratia de la producator de unde sa
reiasa distanta de lucru de 60-150 cm. De asemenea pag. 84 poz. 13 -
nu este indicat documentul si pagina Cerinta privind durata de viata a
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ledurilor cel putin 50.000 ore de functionare - p.11- neindeplinitd. Nu a
prezentat CE pentru STARLED 5NX, conform trimiterilor din propunerea
tehnica. P17 -distanta de lucru - nu exista declaratia de la producator.
Pag. 217 nu se respecta cerinta privind distanta de lucru de 60-150 cm
(s-a ofertat 70-150 m)- conform analiza tehnica pag. 41-43,
contestatoarea sustine ca, dupa cum se poate observa la pag. 82-83 din
propunerea tehnica, prin completarea fisei tehnice nr. 16, indeplineste
absolut orice cerinta impusa de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca referirile pe care le aduce autoritatea
contractanta conform carora a propus un echipament care nu corespunde
cu solicitarile, sunt preluate din pliantul STARLED 5NX anexat la fisa
tehnica, insa acesta este pentru un echipament standard care poate fi
personalizat functie de cerinte. De asemenea, contestatoarea arata ca, in
propunerea tehnica a atasat acest pliant pentru a exista o corelatie cu
declaratia de conformitate si, tocmai de aceea, in completarea acestuia, a
solicitat producatorului o declaratie din care rezulta ca lampa de operatie
va putea fi produsa in configuratia solicitata prin fisa tehnica.

Contestatoarea sustine ca singurul document care se adauga la
propunerea tehnica in conditiile in care se solicitau clarificari era
declaratia de la producatorul sau prin care se specifica ca echipamentul
care se va produce pentru acest obiectiv va fi in configuratia solicitata
prin fisa tehnica, insa acest aspect poate fi considerat un viciu de forma,
practic nu se modifica nici oferta tehnica, nici oferta financiara, inocand in
acest prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste motivul de respingere: Propunerea tehnica este
incompleta, cu fise tehnice, brosuri, declaratii de conformitate de la
producator care lipsesc ( FT1-FT15 si FT 16-FT 29), avand in vedere ca
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a formulat cerinta: ”3. Fise
tehnice cu descrierea detaliata a caracteristicilor materialelor, instalatiilor
si echipamentelor propuse”, contestatoarea considera ca cerinta a fost
indeplinita prin prezentarea fiselor tehnice de la pag. 55-81 si de la pag.
100 la 120 si atrage atentia ca nu regaseste nici in caietul de sarcini, nici
in fisa de date exprimata vreo cerinta sub forma de a prezenta “brosuri si
declaratii de conformitate”.

Asa cum a aratat, contestatoarea sustine ca fisele tehnice
prezentate sunt orientative, ele vor suferi modificari in urma realizarii
proiectului tehnic printr-un calcul pe baza normativelor in vigoare, insa
aceste modificari de ordin tehnic nu vor produce modificari la nivelul
ofertei financiare.

Contestatoarea mai arata ca toate motivele pentru care autoritatea
contractanta a considerat oferta sa neconforma puteau fi clarificate daca
se solicitau clarificari in acest sens, iar prin nesolicitarea de clarificari si
intocmirea procesului-verbal intermediar si al comunicarii rezultatului,
considera ca autoritatea contractanta a incalcat astfel principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii, instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr.
98/2016.



De asemenea, contestatoarea mai sustine ca a declarat inclusiv in
declaratia de la propunerea tehnica, pag. 210, "“ca respecta 100%
cerintele precizate din caietul de sarcini - cerere oferta”.

In concluzie, contestatoarea are “credinta” ca autoritatea
contractanta nu cunoaste sau interpreteaza dupa bunul plac legislatia in
vigoare deoarece in procesul-verbal intermediar de analiza tehnica
justifica faptul ca nu a solicitat clarificari pentru ca “... membrii comisiei de
evaluare, au considerat in baza prevederilor in vigoare, art. 134 din HG
nr. 395/2016, ca nu este necesara solicitarea de clarificari, avand in
vedere faptul ca, in acest caz acestea ar fi presupus modificari majore in
oferta tehnica a ofertantului”.

In plus, contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile la clarificari,
daca ar fi fost solicitate, nu ar fi existat nicio modificare majora asupra
propunerii tehnice si fara efecte asupra pretului ofertat, respectiv a
propunerii financiare. Mai mult, nu exista specificat nicaieri in legislatie ca
prin modificarile tehnice depuse in urma clarificarilor intr-un anumit
cuantum dar fara a modifica continutul propunerii tehnice acestea sa fie
declarate majore.

Contestatoarea sustine ca, in temeiul art. 19 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016 a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
293/23.02.......... si notificarea prealabila nr. 305/27.02.......... , accesul
la intregul dosar al achizitiei publice, precum si documentele relevante ale
dosarului de achizitie publica, iar prin adresa nr. 837AAT/2094/
02.03.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere, fara a primi un raspuns referitor la accesul
la documentatie. Ba mai mult, au fost incadlcate prevederile Legii nr.
101/2016 cu privire la pastrarea anonimatului societatii ......... SRL in
calitate de persoana care a depus o notificare prealabila, autoritatea
contractanta publicand integral comunicari in care informeaza toti
participantii ca SC ......... a depus notificare prealabila, cat si ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

In drept, contestatoarea invoca legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 2484/13.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
10331/14.03.......... ) eeneeee a transmis un punct de vedere fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca, in procesul-verbal nr. 689/
20.02.......... , precum si in instiintarea nr. 700/1735/21.02.......... , a
analizat punctual toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini in
concordanta cu oferta tehnica depusa de SC ......... SRL, membrii comisiei

constatand in scris 6 (sase) puncte pentru care exista neconformitati, insa
a declarat respinsa oferta pentru punctele 3, 4 si 6, considerand ca
mentiunile pentru celelate puncte pot fi acceptate.

In ceea ce priveste motivele care au condus la declararea ofertei
tehnice a contestatoarei ca respinsa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC ......... SRL putea solicita clarificari pentru aceste
puncte, conform prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
clarificari la care s-ar fi putut raspunde, astfel incat sa poata fi respectat
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principiul transparentei si asigurarea tratamentului egal pentru toti
participantii la procedura. Ori, nesolicitarea clarificarilor impune
ofertantului, conform prevederilor legale art. 133 din HG nr. 395/2016,
obligatia de a respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, si anume
propunerea tehnica trebuia sa respecte prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca, decizia membrilor comisiei de
evaluare de a declara respinsa oferta tehnica depusa de SC ......... SRL s-
a bazat pe faptul ca cerintele considerate neconforme nu puteau face
obiectul niciunei solicitari de clarificari, deoarece aceasta ar fi insemnat
modificarea ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, ori,
in acest caz, solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante ar
fi condus la incalcarea principiului privind nediscriminarea si tratamentul
egal. Astfel, pentru indeplinirea primului punct ofertantul ar fi trebuit sa
modifice in intregime solutia de compartimentare pentru bloc operator,
astfel incat sa poata introduce spatiile de preanestezie.

Desi ofertantul invoca prevederile Ordinului nr. 914/2006 cu referire
la dimensionarea diverselor spatii pentru blocul operator, specificandu-se
inclusiv definitia din DEX pentru termenul de "preanestezie", autoritatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu
cunoaste in totalitate prevederile Ordinului nr. 914/2006 actualizat, unde,
la art. 53 a) preved: "spatii medicale: ... sdli de operatie cu anexele
aferente: ... spatiu de pregatire a bolnavului (preanestezie); ....".

De asemenea, autoritatea contractanta arata, ca art. 54 alin. (1) din
acelasi Ordin stipuleaza ca: "anexele vor fi individualizate pentru fiecare
sala de operatie", in concluzie rezultand ca spatiul de pregatire al
bolnavului, care este o anexa a salii de operatie, trebuie sa existe pentru
fiecare sala de operatie propusa in solutia de compartimentare, ofertantul
nerespectand aceasta cerinta legislativa. Ori, in conditiile in care se
doreste amenajarea de sali de operatie cu sali de preoperator, conform
cerintelor din caietul de sarcini, solutia propusa nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini.

Pentru punctul doi, autoritatea contractanta mentioneaza c3a,
membrii comisiei au analizat schite listate color si la o scara marita si,
desi ofertantul afirma ca in zona de sterilizare sunt prevazute ferestre de
transfer ale materialului steril, diferite de usile de acces pentru materialul
nesteril, membrii comisiei de evaluare au constatat ca cerinta ramane in
continuare o neconformitate deoarece nu se respecta circuitul pentru
sterilizare, reglementat conform prevederilor art. 56 si art. 71 din Ordinul
nr. 914/2006 actualizat, iar circuitul pentru materiale nesterile se
intersAecteazé Cu circuitul pentru materiale sterile.

In ceea ce priveste punctul trei propunerea tehnica pentru lampa de
operatie, autoritatea contractanta sustine ca, desi ofertantul afirma ca
indeplineste orice cerinta solicitata, din fisele tehnice aferente ofertei



tehnice, pe care membrii comisiei le-au analizat punctual, cu atadt mai
mult nu reiese respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, considera autoritatea contractanta ca este exclus a
accepta interpretarea emisa de SC ......... SRL in cadrul notificarii
prealabile si a contestatiei depuse din care reiese ca autoritatea
contractanta primeste orice oferta depusa si o declara admisa.

Din cele mentionate de ofertant in cuprinsul contestatiei formulate
rezulta clar ca membrii comisiei au fost indreptatiti sa nu solicite
clarificari, deoarece, dupa cum se observa acestea nu puteau sa schimbe
cu nimic decizia membrilor comisiei si ar fi condus la incalcarea
principiului de tratament egal si nediscriminare. Prin mentiunile facute,
ofertantul face dovada ca nu a inteles, nu a citit cu interes prevederile
caietului de sarcini si nu a respectat principiul asumarii raspunderii, astfel
incat oferta depusa sa fie adaptata cerintelor din caietul de sarcini.

In plus, cu referire la solutia de compartimentare solicitata, precum
si la propunerea tehnica pentru lampa de operatie, autoritatea
contractanta arata ca a mentionat clar in caietul de sarcini ca acestea fac
parte din propunerea tehnica, prezentand extras din caietele de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRT nu
a respectat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si a depus
o propunere tehnica neconforma in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin nerespectarea adaptarii
solutiei de compartimentare prezentata la cerintele caietului de sarcini si
oferta tehnica depusa, pe de o parte si nerespectarea cerintelor tehnice
privind dotarea cu aparatura-lampa de operatie, pe de alta parte.

De asemenea, considera autoritatea contractanta ca SC ......... SRL
a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achzitie
publica, prin neasumarea raspunderii in ceea ce priveste oferta depusa in
cadrul procedurii, prin incdlcarea principiului transparentei, a
recunoasterii reciproce si a tratamentului egal atunci cand nu a solicitat
clarificari in ceea ce priveste solutia de compartimentare si oferta tehnica
privind lampa de operatie si a dorit ca, ulterior, sa ii fie admisa oferta
tehnica depusa, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi trebuit
sd accepte modificarea ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea SC ......... SRL de a i se transmite pe
e-mail dosarul achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a
raspuns prin adresa nr. 762/1868/26.02........... Astfel, membrii comisiei,
prin procesul-verbal nr. 753AAT/26.02.......... , au hotarat ca solicitarea

nu poate fi solutionata favorabil deoarece nu indeplineste conditiile legale
in vigoare, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (4), (5),
(6) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 428/21.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11711/21.03.......... , SC ......... SRL a transmis Note scrise- Completare
contestatie, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului.

Contestatoarea reitereaza faptul ca a intocmit oferta tehnica in baza
documentatiei de atribuire pusa la dispozitie si a raspunsurilor Ia
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clarificari, avand libertatea de a propune o solutie de compartimentare,
ulterior, aferent partii de proiectare din contract, va efectua propria
expertiza care sa fundamenteze posibilitatile de realizare a solutiei
propuse.

Mentioneaza contestatoarea ca a respectat intocmai cerintele din
caietul de sarcini, respectiv propunerea tehnica corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, conform art. 133 din HG nr.
395/2016 la care autoritatea contractanta face referire.

De asemenea, contestatoarea considera o neglijenta a autoritatii
contractante de a nu oferi tuturor participantilor la procedura un
tratament egal, respectand principiul transparentei si nediscriminarii,
respectiv de a solicita clarificari acolo unde comisia avea neclaritati,
declarand oferta sa neconforma si respinsa, motivand ca prin clarificari ar
fi modificat oferta.

SC ......... SRL sustine ca nu a transmis nici prin notificarea
prealabila, nici prin contestatie ca autoritatea contractanta sa admita
orice oferta depusa, ci sa solicite clarificari acolo unde avea neclaritati si,
mai mult, a specificat ca, daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
clarificari, prin raspunsurile date, SC ......... SRL nu si-ar modifica oferta
tehnica depusa.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a transmis
prin punctul de vedere un extras din caietul de sarcini care nu are forma
si continutul prevazut in caietului de sarcini pus la dispozitie tuturor
operatorilor economici.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
acceptat cererea privind accesul la dosarul achizitiei motivand prin
procesul verbal nr. 753AAT/26.02.......... ca adresa primita nu specifica
cadrul legal care sa sustina solicitarea si ca ofertantii care au participat la
procedura au mentionat caracterul de confidentialitate al documentelor
depuse. Ori, in urma studierii documentelor din dosar, a regasit la pag.
275 o adresa (nr. intrare 683/22.01.......... ) de la ...SRL prin care
specifica elementele ofertei tehnice si financiare ce au caracter
confidential, dar atrage atentia contestatoarea ca acest document nu a
fost depus odata cu oferta (12.01.......... data depunere), ci la o data
ulterioara (22.01.......... ), concluzionand ca autoritatea contractanta a
favorizat un operator economic, pastrand caracterul confidential al ofertei
acestuia in detrimentul sau, deoarece daca studia dosarul achizitiei
inainte de depunerea contestatiei putea sa formuleze si alte capete de
cerere.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari doar operatorului economic SC ...SRL, asa cum rezulta din pag.
142 din dosar, discriminand pe ceilalti operatori economici, nesolicitand
acestora clarificari, motivat de faptul ca acestea ar fi presupus modificari
majore in oferta tehnica a ofertantului, incalcand astfel principiul
transparentei si al tratamentului egal.

Contestatoarea invoca faptul ca nici SC ...SRL nu respecta, prin
solutia de compartimentare propusa, toate cerintele autoritatii
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contractante stabilite prin caietul de sarcini, nici toate prevederile
Ordinului nr. 914/2006, insa aceste solutii au fost declarate conforme si
admise de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2906/23.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12110/26.03.......... , autoritatea contractanta raspunde la completarile la
contestatie formulate de SC ......... SRL prin care respinge acuzatiile
contestatoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, atat SC .........
SRL, cat si SC ...SRL au fost prezente la sediul autoritatii pentru a
vizualiza spatiile pentru care au depus oferte.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei
de evaluare au costatat ca modificarea din cadrul solutiei de
compartimentare depusa de SC ...SRL se poate realiza fara a aduse
modificari majore si, suplimentar, aceasta indeplineste toate cerintele
solicitate pentru lampa de operatie.

In acelasi context, autoritatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ca, in comparatie, oferta depusa de
SC......... SRL impune desfasurarea activitatii in cadrul blocului operator
cu un singur spatiu pentru preanestezie si postoperator care sa
deserveasca cele patru sali de operatie, fapt ce conduce Ia
scurtcircuitarea activitatii chirurgicale si cresterea timpilor de asteptare a
pacientilor ce necesita interventii chirurgicale concomitent cu scaderea
numarului de interventii. Comparativ, autoritatea contractanta sustine ca
oferta SC ......... SRL nu indeplineste cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini pentru lampa de operatie.

Prin adresa nr. 473/29.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12827/29.03.......... , SC ......... SRL a transmis Note scrise — Completare
la contestatie, ca urmare a raspunsului autoritatii contractante la
completarile sale la contestatie, concluzionand ca justificarile autoritatii
contractante pentru decizia luata contravin principiilor care stau la baza
atriburii contractelor de achiitie publica.

Prin adresa nr. 3162/30.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13196/02.04.......... , autoritatea contractanta a transmis completare la
punctul sau de vedere fata de completarea la contestatie transmisa de SC
......... SRL nr. 473/29.03.........., prin care sustine ca isi pastreaza
punctele de vedere stabilite de comisia de evaluare prin deciziile emise in
procesele-verbale intocmite in cadrul procedurii subliniind ca aceasta a
organizat si desfasurat o procedura de achizitie cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare,
concluzioneaza ca, clarificarile pe care contestatoarea ar fi putut sa le
transmita, nu ar fi condus la modificarea deciziei membrilor comisiei de
evaluare iar SC ......... SRL avea obligatia verificarii tuturor documentelor
depuse in cadrul procedurii, inclusiv a pliantului depus ca dovada a
indeplinirii cerintelor asumate de aceasta prin fisa tehnica nr. 16 si 16'.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de declararea ofertei sale ca neconforma, SC .........
SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la respingerea
propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL, ca neconformad, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
urmatoarele trei motive:

- neconcordanta dintre oferta tehnica propusa si solutia de
compartimentare prezentaa - planse desenate - care pentru un bloc
operator are prevazut un singur salon de preanestezie pentru patru sali
de operatie;

- nu se respecta circuitul separat pentru zonele de sterilizare
propuse - solutia desenatd cuprinde zonele de sterilizare cu o singura
cale de acces. Nu este prevazut circuit separat al materialului steril de cel
nesteril;

- propunerea tehnica pentru lampa de operatie, nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini — conform analizei pag. 41-43 din procesul
verbal intermediar de analiza pe care il regasiti in SEAP.

In acest sens, trebuie retinut faptul ca, potrivit adresei nr. 700AAT/
1735/21.02.......... , act atacat in speta, contestatoarei SC ......... SRL i s-
a comunicat ca oferta sa tehnica a fost declarata respinsa pentru cele trei
motive de neconformitate, mai sus mentionate. Aceasta situatie este de
altfel, precizata de autoritatea contractanta in punctul de vedere la
contestatia SC ......... SRL, respectiv:

(...) Membrii comisiei constata in scris 6 (sase) puncte pentru care
exista neconformitati insa declara respinsa oferta SC ......... SRL pentru
punctele 3, 4 si 6, considerdnd ca mentiunile pentru celelalte puncte pot
fi acceptate.

In acest sens, Consiliul va analiza doar cele trei motive de
respingere mentionate in actul atacat, respectiv adresa nr. 700AAT/
1735/21.02.......... , privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice a
SC......... SRL.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat:
Operatorii economici vor elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta
sa respecte cerintele prevazute in caietul de sarcini precum si
specificatiile tehnice care insotesc anexa 1 la caietul de sarcini. De
asemeni, operatorii economici au obligatia de a completa o declaratie din
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care sa reiasa faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca. (...).
Analizdnd continutul caietului de sarcini publicat in SEAP, de
autoritatea contractanta Consiliul retine ca aceasta a impus, printre
altele, si urmatoarele cerinte:
1. INFORMATII GENERALE
1.1. Obiectul achizitiei: Elaborarea proiectelor si studiilor
necesare pentru realizarea Iucrarilor de reabilitare si
modernizare sectie A.T.1. si bloc operator pentru transplant,
Spitalul Clinic “Dr. C. I. Parhon” ......... si executia lucrarilor

proiectate. (...)
1.5. Faza supusa contractarii:

- realizarea D.T.A.C., D.T.O.E. (inclusiv expertize si studii aferente), a
proiectului tehnic si detaliilor de executie, a documentatiilor pentru
obtinerea avizelor (conform cerintelor din Certificatul de urbanism nr.
3249/02.10.2017 si toate celelalte avize si autorizari necesare derularii
lucrarii conform cerintelor legislative in vigoare), precum si a caietelor de
sarcini si listelor de cantitati de lucrari;

- executie lucrari conform proiect autorizat;

2. INFORMATII GENERALE REFERITOARE LA OBIECTIVUL DE
INVESTITII PENTRU CARE SE SOLICITA OFERTA PENTRU
EXECUTIE DE LUCRARI

2.1. Date generale

(...)

Scopul proiectului este de a moderniza blocul operator,
compartimentul de transplant si sectia A.T.I. din spitalul Parhon prin
reabilitarea sdlilor de operatii si anexele acestora, dar si dotarea cu
aparatura si tehnica medicala performanta pentru a se oferi servicii
medicale de inalta performanta care sa reduca incidenta infectiilor, a
mortalitatii si morbiditatii cauzate de conditiile si dotarile invechite pe
care spitalul le detine, concomitent cu cresterea conditiilor de munca
precum si a sigurantei actului medical. (...)

Documentatia va fi intocmita conform reglementarilor legale in
vigoare (Hotardrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru  al  documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice).

Continutul studiului va avea in vedere prevederile Ordinului nr. 914
din 26 iulie 2006 pentru aprobarea normelor privind conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca un spital in vederea obtinerii autorizatiei
sanitare de functionare.

La solicitarea de completdri de catre avizatori, inclusiv_comisia de
receptie a autoritatii contractante a documentatiei de avizare a lucrarilor
de interventie, se va trece la realizarea acestora, fara alte pretentii
financiare din partea elaboratorului.

Documentatiile faza D.T.A.C., D.T.O.E., PTh, DE se vor intocmi numai
dupd aprobarea de catre autoritatea contractantd a solutiilor functionale

propuse.
2.2. Necesitatea si oportunitatea realizarii investitiei
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(...)

Obiectivul fundamental este realizarea unor spatii pentru
interventiile operatorii, zonei de transplant si sectia ATI care sa raspunda
cerintelor si normelor in vigoare in domeniul sanatatii.

Proiectul isi propune sa realizeze urmatoarele obiective direct
finantabile, necesare si obligatorii pentru functionarea in bune conditii a
activitatilor desfasurate:

- asigurarea fluxurilor si a spatiilor functionale;

- lucrari de constructii si instalatii aferente salilor de operatie,
compartimentului de transplant si sectiei ATI;

- lucrari pentru instalatii de ventilatie si climatizare specifice
functiunilor;

- lucrari pentru instalatii de gaze medicale si dotare cu aparatura
medicala specifica ce necesita a fi pusa in opera (rampe fluide medicale,
lampi de operatie).

Astfel, referitor la primul motiv de respingere a ofertei depuse de SC
......... SRL, vizand: - neconcordanta dintre oferta tehnica propusa si
solutia de compartimentare prezentata - planse desenate - care pentru
un bloc operator are prevazut un singur salon de preanestezie pentru
patru sali de operatie, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta a
impus prin caietul de sarcini urmatoarele:

Documentatia va fi intocmita conform reglementarilor legale in
vigoare (Hotardrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice).

Continutul studiului va avea in vedere prevederile Ordinului nr.
914 din 26 iulie 2006 pentru aprobarea normelor privind conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca un spital in vederea obtinerii
autorizatiei sanitare de functionare. (...)

Obiectivul fundamental este realizarea unor spatii _pentru
interventiile operatorii, zonei de transplant si sectia ATI care sa
raspunda cerintelor si normelor in vigoare in domeniul sanatatii.

(...)

- Etaj 3, cladire C2 - sectia de A.T.I. se transformda in bloc operator:

lucrari de constructii, finisaje si instalatii aferente.

2.4. Zonificarea functionala si clasificarea pe fiecare camera
-minim 4 Sali de operatie si spatii anexe ale acestora: sectie cu
risc inalt, clasificare normativ camere curate: incapere cu conditii foarte
pretentioase, continutul foarte redus de germeni infectiosi in aer,

-anexe ale salilor de operatie — 4 anexe,
2.5.Cerinte privind tema de proiectare si executie

In cadrul proiectului beneficiarul vizeazd urmdtoarele rezultate
estimate:

1. Blocul operator

(...)

1.1. Structura functionala
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Amenajarea blocului operator are f'l vedere recompartimentarea
spatiilor existente din etajul 3 corp C2. In afara salilor de operatii, in
blocul operator se vor amenaja sali de preanestezie (inductie
pacient), sali post-operator (trezire pacient), precum si toate spatiile
necesare desfasurarii activiatii specifice blocului operator (sali medici,
sali asistente, depozite de materiale, spatiu sterilizare).

Blocul operator va cuprinde:

Zona salilor de operatii, cuprinzand sala pregatire medici,
spalator si pregatire instrumente, sali preoperator si
postoperator pacient.

Din aspectele mai sus prezentate, reiese ca autoritatea
contractanta face in mod repetat referire la: prevederile Ordinului nr.
914 din 26 iulie 2006, respectiv la, realizarea unor spatii pentru
interventiile operatorii, (...) care sa raspunda cerintelor si normelor in
vigoare in domeniul sanatatii, si in acelasi timp precizeaza, clar, ca:
Zonificarea functionala si clasificarea pe fiecare camera se realizeaza
cu:

- minim 4 Sali de operatie si spatii anexe ale acestora: (...)

- anexe ale salilor de operatie — 4 anexe, iar,

Blocul operator va cuprinde:

Zona salilor de operatii, cuprinzand sala pregatire medici,
spalator si pregatire instrumente, sali preoperator si
postoperator pacient.

Toate aceste cerinte ale caietului de sarcini apar ca fiind clar
exprimate, ele nefacand obiectul niciunei solicitari de clarificari sau
contestatii in termenul legal prevazut, astfel incat ele au devenit
obligatorii atat pentru operatorii economici/ofertanti in procedura, cat
si pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor
depuse.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in speta prevederile
Ordinului MS nr. 914/2006, respectiv:

Art. 53. - Un bloc operator mic se compune din urmatoarele categorii de
spatii:
a) spatii medicale: 2-4 sali de operatie cu anexele aferente:

(...)

- spatiu de pregatire a bolnavului;
Art. 54. - (1) Anexele vor fi individualizate pentru fiecare sala de
operatie.

(2) Amenajarea de anexe comune la doua sali de operatie se va putea
face numai in cazul in care cel putin o sala a blocului operator dispune de
anexe individualizate.

Din cuprinsul propunerii tehnice a SC ......... SRL, Consiliul retine ca
acest ofertant a prezentat conform OPIS, printre altele si:

- Solutia tehnica de compartimentare propusa - planse pag. 1-3

- Memoriu tehnic - pag. 4-54

- Fise tehnice - pag. 55-120

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit Memoriului tehnic prezentat, acest
ofertant a preluat caracteristicile impuse prin caietul de sarcini, in ce
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priveste, Zonificarea functionala si clasificarea pe fiecare camera
- minim 4 Sali de operatie si spatii anexe ale acestora: sectie cu
risc inalt, clasificare normativ camere curate: incapere cu conditii foarte
pretentioase, continutul foarte redus de germeni infectiosi in aer,
- anexe ale salilor de operatie — 4 anexe,
in timp ce in cadrul plansei cuprinzand Plan etaj 3 - corp C2 - bloc
operator, intocmita de proiectantul SC “....” SRL, apare un singur Salon
preanestezie cu o suprafata de 12,85 mp, pentru toate cele 4 sali de

operatie din blocul operator, aspect recunoscut de
ofertanta/contestatoare in cuprinsul, atat a notificarii prealabile, céat si a
contestatiei. Mai mult, contestatoarea SC ......... SRL, isi sustine, in mod

eronat, propunerea ca incadrandu-se in prevederile art. 59 alin. (1) din
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 914/2006, respectiv ca: Dimensionarea
diverselor spatii specifice este determinata de tipul de interventii
chirurgicale, marimea echipelor operatorii, marimea blocului operator,
nivelul de echipare cu aparatura, solutia generala de conformare a
blocului operator, dupa cum urmeaza:

a) pentru sala de operatie dimensiunile minime variaza de la 30 m?
la 40 m? arie utila;

b) pentru celelalte spatii medicale, aria utila nu va fi mai mica de:
(...)

- 12 m? - un post de pregatire preoperatorie, in conditiile in care
aceste prevederi nu au legatura cu motivul de respingere a ofertei sale
tehnice, in discutie, nefiind vorba despre suprafata salonului de
preanestezie ci de numarul acestor spatii/saloane raportat la numarul de
sali de operatie.

Avand in vedere existenta unei neconcordante dintre oferta tehnica
propusa si solutia de compartimentare prezentata - planse desenate -
care pentru un bloc operator are prevazut un singur salon de
preanestezie pentru patru sali de operatie, asa cum de altfelconstata si
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca se impune ca aceasta,
prin comisia de evaluare sa solicite clarificari in conditiile in care, prin
Memoriul tehnic, in fapt, SC ......... SRL, a preluat toate cerintele caietului
de sarcini. Or, trebuie retinut faptul ca plansa cuprinzand Plan etaj 3 -
corp C2 - bloc operator, intocmita de proiectantul SC ”...” SRL, este doar
unul din documentele ce fac parte din propunerea tehnica, informatiile din
aceasta trebuind a fi corelate cu cele din celelalte documente din
cuprinsul propunerii tehnice.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei depuse de
SC ......... SRL, ca: - Nu se respecta circuitul separat pentru zonele de
sterilizare propuse - Solutia desenata cuprinde zonele de sterilizare cu o
singura cale de acces. Nu este prevazut circuit separat al materialului
steril de cel nesteril, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
impus prin caietul de sarcini la punctul:

1.1 Structura functionala:

Amenajarea blocului operator are in vedere recompartimentarea

spatiilor existente din etajul 3 corp C2. In afara salilor de operatii, in
blocul operator se vor amenaja sali de preanestezie (inductie pacient),
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sali post-operator (trezire pacient), precum si toate spatiile necesare
desfasurarii activitatii specifice blocului operator (sali medici, sali
asistente, depozite de materiale, spatiu sterilizare).
Blocul operator va cuprinde :
-Zona salilor de operatii, cuprinzand sala pregatire medici, spalator
si pregatire instrumente, sali preoperator si postoperator pacient,
-filtre sanitare - vestiar negru cu grup sanitar pentru personal
separat pe sexe
filtre sanitare - vestiar alb pentru personal separat pe sexe
incaperi pentru : rufe curate, rufe murdare, boxe curatenie,
camere personal.
-Zona sterilizare instrumentar
-Circuit evacuare deseuri medicale.

De asemenea este de retinut ca potrivit prevederilor art. 71 din
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 914/2006: In cadrul serviciului de
sterilizare, spatiile se impart si se asaza in flux astfel incat sa se asigure
circuite separate pentru instrumentarul si materialele nesterile de cele
sterile, dupa cum urmeaza:

a) zona de activitate cu materiale nesterile, cuprinzand spatiile
pentru primire, depozitare temporard, sortare, prelucrare primara,
introducerea in aparatele sau camera de sterilizare;

b) zona de sterilizare propriu-zisa sau "zona fierbinte";

c) zona de activitate cu materiale sterile, cuprinzand spatiile pentru
scoatere din zona fierbinte si racire, sortare, inscriptionare, depozitare,
predare;

d) sectorul anexe comune: birou de evidenta, depozit de detergenti si
talc (dupa caz), vestiar si grup sanitar cu dus pentru personal.

Or, in plansele desenate existente la dosarul cauzei nu se identifica
existenta unui flux/circuit separat al materialului steril de cel nesteril.
Astfel, incat Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare sa solicite clarificari, SC ......... SRL vizand
respectarea prevederilor legale mai sus citate in aceasta privinta.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei depuse de
SC ......... SRL, vizand faptul ca: - Propunerea tehnica pentru lampa de
operatie, nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini — conform
analizei pag. 41-43 din procesul verbal intermediar de analiza pe care il
regasiti in SEAP Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus
prin Anexa la caietul de sarcini, pentru echipamentul Lampa operatie,
printre alte caracteristici si cele vizand:

- Durata de viata a ledurilor, garantatd de producator sa fie cel
putin 50.000 ore de functionare;

- Diametrul cA&mpului de lumina reglabil : minim 20-30 cm;

- Distanta de lucru: 60 - 150 cm;

- Intensitate luminoasa: 160.000 lux/1m;

- Durata de viata a ledurilor, garantata de producator: >50.000 ore
de functionare;

- Iluminarea in addncime 20 % sa fie de minim 150 cm pentru
cupola principala si cupola secundara.

De asemenea, prin caietul de sarcini se precizeaza:

m. CONDITII DE REALIZARE PENTRU DOTAREA CU
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APARATURA - conform Anexei 1 si specificatiilor tehnice aferente. Se
vor respecta cerintele minime si obligatorii din fisele intocmite pentru
fiecare tip de aparat solicitat.

Aparatura medicala ce va fi pusa in opera cuprinde 3 buc lampi de
operatie cu caracteristici tehnice solicitate prin anexa la prezentul caiet de
sarcini.

Cerinte obligatorii:

1. Echipamentele solicitate trebuie sa indeplineasca in totalitate toate
caracteristicile tehnice care fac parte din anexa la prezentul caiet de
sarcini. Caracteristicile tehnice din specificatiile tehnice care fac parte din
anexa la prezentul caiet de sarcini sunt cerinte minime si obligatorii. Fisa
t:ehnicé se completeaza astfel:

In cazul in care caracteristica tehnica trecuta in specificatia tehnica este
identica cu caracteristica tehnica a echipamentului ofertat se trece DA in
coloana corespunzatoare iar in coloana “Document, pagind” se trece
dcumentul care certifica indeplinirea cerintei. Documentul care certifica
indeplinirea cerintei poate fi cartea tehnica, manualul de utilizare sau
orice document care face posibila corespondenta informatiilor trecute de
ofertant in fisa tehnica;

In cazul in care caracteristica tehnicd trecutd in specificatia tehnicd nu
este identica cu caracteristica echipamentului ofertat se trece NU in
coloana corespunzatoare;

In coloana “Document, pagina” se trece dcumentul care -certifica
caracteristica tehnica mentionata si pagina din oferta tehnica la care se
regaseste documentul respectiv;

Ofertele care contin echipamente care nu indeplinesc in totalitate
cerintele minime obligatorii din specificatiile tehnice-anexa la caietul de
sarcini, vor fi declarate neconforme, fara a mai putea fi evaluate din
punct de vedere financiar.

2. Ofertantul va face dovada ca echipamentele respecta normele
europene de siguranta si calitate sau standardele/reglementarile
europene. In acest sens se va depune orice document relevant cum ar fi,
certificate de marcaj CE sau declaratii de conformitate emise de
producator.

3. Ofertantul va face dovada detinerii de documente referitoare la
certificarea managementului la producator prin prezentarea certificatului
ISO 9001 sau certificatul ISO 13485 sau echivalente.

Anexa la caietul de sarcini intitulata Specificatie tehnica, cuprinde
specificatiile tehnice pentru echipamentul Lampa de operatie, care asa
cum este prevazut in caietul de sarcini: sunt cerinte minime si obligatorii.

Urmare a unor solicitari repetate de clarificari vizand unele dintre
specificatiile enumerate anterior, autoritatea a raspuns in sensul
mentinerii lor la parametrii solicitati in Anexa.

Din propunerea tehnica a SC ......... SRL rezulta ca acesta a ofertat
echipamentul lampa LED pentru sali de operatie de tipul STARLED3
NX/STARLED5 NX produse de ... SpA - ... din .., fara a putea face nicio

19



distinctie intre cele doua tipuri de lampi care sunt mentionate in Fisa
tehnica 161, intocmita de ofertantul SC ......... SRL.

De exemplu, in Fisa tehnica 161, SC ......... SRL a mentionat la
pozitia 17 Distanta de lucru: 60 - 150 cm - Declaratie producator, care
insa nu se regaseste printre documentele din cuprinsul propunerii tehnice.
In schimb, in cadrul pliantului, tradus in limba romana, pentru
echipamentul STARLEDS NX produs de ACEM SpA, printre caracteristicile
tehnice se regaseste si cea privind Distanta de lucru focalizabila: 70 -
150 cm.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca din
documentele anexate Fisei tehnice 161, nu rezulta clar, care este, in fapt,
echipamentul ofertat si nici caracteristicile tehnice conforme cu anexa la
caietul de sarcini. In acelasi timp, Consiliul nu va retine ca relevanta
sustinerea contestatoarei ca prin completarea Fisei tehnice 16, care
preia identic caracteristicile tehnice din anexa la caietul de sarcini,
indeplinim absolut orice cerintd impusa de autoritatea contractanta,
atata timp cat, potrivit caietului de sarcini, Documentul care certifica
indeplinirea cerintei poate fi cartea tehnica, manualul de utilizare sau
orice document care face posibild corespondenta informatiilor trecute de
ofertant in fisa tehnica. Or, pentru echipamentul astfel ofertat nu exista
documente care sa certifice caracteristicile tehnice conforme cu cerintele
caietului de sarcini si ale Anexei la acesta.

Astfel, Consiliul constata ca, autoritate contractanta, prin comisia de
evaluare, a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016, conform carora:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, care trebuiau coroborate cu
cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Or, autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare,
nu a solicitat ofertantului in cauza nicio solicitare de clarificari, desi se stie
ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, deduse din context de comisia de evaluare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, sa solicite clarificari avand in vedere ca prin Fisa
tehnica 16, in fapt, SC ......... SRL, preia caracteristicile echipamentului
Lampa de operatie, prevazute in Anexa la caietul de sarcini, in timp ce
prin Fisa tehnica 161, face referiri confuze la doua tipuri de echipamente,
respectiv. STARLED3 NX/STARLEDS5 NX, pentru ca, prin contestatie, sa
mentioneze ca 1n realitate niciunul din aceste echipamente nu
indeplineste cerintele din Anexa la caietul de sarcini, fiind necesara o
declaratie a producatorului vizand caracteristicile corespunzatoare
cerintelor autoritatii contractante.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL si va dispune
anularea procesului-verbal intermediar al sedintei de analiza a ofertelor
tehnice, inregistat sub nr. 689 AAT/20.02.......... , In partea dedicata
evaluarii ofertei SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului acestei evaluari, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL,
cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat,
anterior, in motivare.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizadnd incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor Legii nr. 101/2016 cu privire la
pastrarea anonimatului societatii ......... SRL, in calitate de persoana care
a depus o notificare prealabila, Consiliul are in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: In termen de o zi
lucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are
obligatia sa o publice in SEAP, fara a face referire la datele de identificare
cu caracter personal ale contestatorului”. Or, in speta este vorba despre
comunicari prin care se informeaza toti participantii ca SC ......... SRL a
depus notificarea prealabila si cd@ nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere, acte/fapte care nu sunt sanctionate de lege. De asemenea,
contestatoarea nu probeaza vatamarea sa prin aceasta conduita a
autoritatii contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL si dispune anularea procesului-
verbal intermediar al sedintei de analiza a ofertelor tehnice, inregistrat
sub nr. 689 AAT/20.02.......... , in partea dedicata evaluarii ofertei
SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului acestei
evaluari, ca acte subsecvente.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat, in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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