CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

......... , Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 193/C8/28, 107
Data: .........

Prin contestatia nr. 28/11.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
632/11.01.......... , depusa de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 44/05.01.......... , transmisa de ...,

cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferta cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Refacere pod
pe D] 739 (DN 73D) Barzesti - Negresti — Zgripcesti —Beleti (D] 702)
peste raul Argesel, km 0 + 145, in comuna Vulturesti, ...”, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 44/
05.01.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei adrese de
comunicare a rezultatului procedurii, care sa continda toate informatiile
precizate la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
ofertantul declarat castigator, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale, la
reluarea etapei de licitatie electronica pentru toti ofertantii care au depus
oferte admisibile si la stabillirea castigatorului procedurii in baza criteriului
de atribuire publicat in SEAP.

Prin contestatia nr. 85/25.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
1788/ 25.01.......... , formulata de ..., avand datele de identificare de mai
sus, impotriva raportului procedurii, ,prin care ofertele depuse de
ofertantii ... si Asocierea .... (...) au fost declarate acceptabile si conforme
iar ulterior admisibile (...)"”, elaborat de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta anterior mentionata,
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s-a solicitat Consiliului ,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
pentru ofertanti”, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente precum si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor depuse de ...si Asocierea ..., la reluarea procedurii electronice de
reofertare a pretului numai pentru ofertantii care au depus oferte
admisibile si conforme si la stabilirea castigatorului procedurii pe baza
criteriului de atribuire prevazut in invitatia de participare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in parte, contestatia nr. 28/11.01.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 632/11.01.......... , formulata ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
42/05.01.......... , In partea ce priveste evaluarea ofertei ..., si adresa de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 44/05.01...........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reanalizarea
ofertei apartinand ..., conform celor precizate in motivare, si comunicarea
rezultatului procedurii cu respectarea dispozitiilor art. 207 din OUG nr.
34/2006.

Respinge ca:

- prematura solicitarea de reluare a etapei de licitatie electronica;

- ca nefondata cererea de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertantul desemnat castigator.

Respinge ca tardiva contestatia nr. 85/25.01.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 1788/25.01.......... , formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 632/11.01.......... A
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 44/05.01.......... ,
transmisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii anterior
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mentionata, sustindnd ca respectivul document nu contine motivele
concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca neconformd, ci doar temeiul legal, respectiv art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006. In opinia sa, acest fapt reprezinta o incalcare a
prevederilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, echivaland cu o lipsa
a motivarii deciziei de excludere din procedura a ofertei sale, ceea ce este
de natura a o pune in situatia de a nu-si putea apara interesele.

De asemenea, apreciaza nelegal si faptul ca, desi decizia de
excludere a fost luata anterior etapei de licitatie electronica, aceasta a fost
comunicata doar dupa finalizarea procedurii.

Totodata, considera ca respingerea ofertei sale ca neconforma, in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, este nelegala. In sustinerea
acestei afirmatii, contestatoarea mentioneaza ca, intrucat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu se regasesc motivele pe baza
carora oferta sa a fost considerata neconforma, a incercat sa deduca care
ar fi fost aceste argumente invocate de autoritatea contractanta.

In acest sens, arata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, o singura data, prin adresa nr. 15027/
19.10.2015, la care a prezentat in termen raspunsul, conform adresei nr.
1273/22.10.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
15350/22.10.2015.

In continuare, societatea contestatoare prezinta modul in care a
raspuns cererilor autoritatii contractante, considerand ca a adus informatii
concludente si concrete, astfel:

- in ceea ce priveste clarificarea diferentei numarului de ore de
functionare dintre solicitarea din documentatie si oferta sa, cu referire la
instalatia de forat si turnat piloti si Soneta mecanica cu berbec,
contestatoarea arata ca a dat un raspuns explicit, respectiv: ,Utilajul de
forat folosit pentru forarea pilotilor inchiriat de la ...este «Instalatie de
forat si turnat piloti tip BG15/18H care are capacitatea de 260CP».
Instalatia de forat din articolul de deviz este o instalatie veche care nu se
mai foloseste. Tehnologiile noi de forat care utilizeaza instalatii de forat de
tipul celei inchiriate de la ...permit executarea fundatiilor pentru diverse
obiective intr-un timp, in medie de cinci ori mai scazut decéat la solutiile
clasice de executie a pilotilor. Folosind instalatia de la Zublin am optimizat
proiectul de constructii (...). Oferta este intocmita pentru realizarea
investitiei cu respectarea proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in SEAP, cu respectarea normelor privind calitatea in
constructii conform Legi 10/1995 reactualizata la zi, cu respectarea
cantitatiior de lucrari solicitate de autoritatea contractata prin formularele
F1, F2 si F3 publicate in SEAP si intocmite de catre proiectant. Formularul
C8 Extrasul de utilaje in care sunt extrase orele de functionare a utilajlor
este un formular pe care-l produce automat programul de intocmire a
devizelor ca fiind un centralizator al orelor de functionare al utilajelor
functie de retetele (tehnologiile) folosite de fiecare ofertant la punerea in
opera a cantitatiior de lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului. Astfel, folosirea unor echipamente mai performante decat
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cele prevazute de proiectant duce evident la micsorarea numarului de ore
de functionare a acestor echipamente, fara a altera cantitatea si calitatea
lucrarilor ce urmeaza a se executa. Ca exemplu, saparea unei gropi de
1000 mc cu un excavator cu cupa de 1 mc se va face in timp mai mare
decat saparea aceleiasi gropi cu un excavator cu o cupa de 1.5 mc dar la
final se obtine aceeasi groapa de 1000mc, beneficiarul avand si avantajul
ca va receptiona groapa mai devreme. In concluzie, consideram raspunsul
nostru ca fiind concludent, intrucdt se poate trage concluzia ca, prin
folosirea unor utilaje mai performante vom putea executa lucrarea mai
repede, cu mai putini bani, cu respectara cerintelor calitative si cantitative
din documentatia de calificare, si evident cu beneficii pentru autoritatea
contractanta”;

- referitor la cererea de completare a Formularului C6 cu furnizorii
declarati in propunerea tehnica, a raspuns anexand acest formular.

Avand in vedere cele evocate, contestatoarea sustine ca respingerea
ofertei sale ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) si a art 81 din HG nr.
925/2006, este incorecta.

Totodata, ca o precizare, contestatoarea invoca si faptul ca a
efectuat demersuri la autoritatea contractanta pentru studierea dosarului
achizitiei publice si obtinerea de fotocopii din dosar, demers care, pana la
depunerea contestatiei in cauza, nu a avut ca efect, fiindu-i pus la
dispozitie doar un proces-verbal al comisiei de evaluare, prezentand un
istoric al evenimentelor in acest sens.

In final, contestatoarea solicitd si studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 956/16.01.......... , Inregistrata la Consiliu prin adresa
nr. 1561/21.01.......... , autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitie publice insotita de punctul de vedere nr. 879/20.01.......... ,
aferent contestatiei in cauza.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare au hotarat, in unanimitate, respingerea
ofertei contestatoarei, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 81 din
HG nr. 925/2006, intrucat raspunsurile prezentate au fost neconcludente,
aspect precizat in procesul verbal nr. 6/28.10.2015.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, legate de faptul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu au fost mentionate
motivele concrete si detalierea argumentelor in temeiul carora oferta
acestei a fost respinsa ca neconforma, potrivit adresei nr. 44/05.01..........
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost o eroare de forma si nu una
de fond.

De asemenea, arata ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, la
solicitarea contestatoarei, in data de 06.01.......... , @ permis accesul
acesteia din urma la dosarul achizitiei publice, prin urmare, a luat
cunostinta de motivele excluderii ofertei sale din procedura, iar prin adresa
nr. 145/13.01.......... , In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001, a pus la dispozitia contestatoarei procesele-verbale
ale sedintelor comisiei de evaluare si raportul procedurii, in xerocopie, 155
de pagini.
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In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate
criticile formulate de contestatoare cu privire la necunoasterea
argumentelor concrete care au condus la respingerea ofertei sale, ca
neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii listelor
de cantitati pe categorii de lucrari, a constatat ca propunerea financiara
a ... nu respecta in totalitate cerintele din invitatia de participare publicata
in SEAP, motiv pentru care a solicitat acesteia clarificari cu privire la lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii (cantitati
totale), mai putin Organizarea de santier care, din punctul sau de vedere,
nu corespundea cu lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
prezentata in invitatia de participare nr. 377938/14.08.2015. In sustinerea
acestor afirmatii, a prezentat anumite exemple.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsul dat de contestatoare, prin adresa nr. 1273/22.10.2015,
inregistrata la sediul sau cu nr. 15350/22.10.2015, a fost neconcludent,
deoarece nu a justificat neconcordantele intre resursele din Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii din oferta cu
cele din documentatia de atribuire, lista intocmita de proiectant.

In opinia sa, daca societatea contestatoare sustine ca tipul de utilaj
prevazut de proiectant ,este o instalatie veche care nu se mai foloseste”,
aceasta avea posibilitatea sa solicite clarificari la documentatia de
atribuire, in temeiul legal. Astfel, considera ca nu este corect sa fie
modificata o cerintda din documentatia de atribuire in timpul evaluarii
ofertelor, intrucat nu ar mai fi avut posibilitatea de a analiza, in mod
unitar, propunerile financiare ale ofertantilor.

In consecinta, solicita respinerea ca nefondata a contestatiei ....

Cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis ,concluziile scrise” nr. 95/26.01.......... ,
inregistrate la Consiliu cu nr. 1899/26.01.......... , prin care, in esentq,
atrage atentia ca autoritatea contractanta nu face decat simple aprecieri
cu privire la oferta sa si la raspunsul la solicitarea de clarificari, fara sa
arate motivul pentru care raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
considerat neconcludent.

De asemenea, arata ca, in data de 05.01.......... a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, precum si ridicarea de
fotocopii din respectivul dosar, prin adresa nr. 111/06.01.......... ,

autoritatea contractanta dandu-si acord de principiu doar cu privire la
studierea dosarului achiziei publice, iar pentru fotocopii, i-a solicitat
formularea separata o unei cereri in acest sens. In urma demersurilor
facute, mentioneaza ca a intrat in posesia tuturor fotocopiilor solicitate
abia in data de 19.01...........

In acest context, contestatoarea apreciaza ca luarea la cunostinta de
continutul dosarului, in modalitatea aratata anterior, nu poate avea efectul
completarii continutului adresei de comunicare a rezultatului procedurii. In
plus, sustine ca nici din documentele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta nu rezulta motivul concret pentru care oferta sa a
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fost respinsa, respectiv elementele care nu au corespuns cerintelor
caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea respinge afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia, desi raspunsul nr. 44/05.01.......... nu a fost
detaliat, aceasta este o eroare de forma si nu una de fond, deoarece, pe
de o parte, nu avem de a face cu un ,raspuns”, ci cu o adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, iar pe de alta parte, neconformitatea
cu prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006 este determinata de
continutului ei si nu de forma.

In cadrul concluziilor scrise, societatea contestatoare reia afirmatiile
din contestatie cu privire la concludenta raspunsului pe care |-a transmis
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si, in acelasi timp,
invoca un tratament discriminatoriu al autoritatii contractante in ceea ce
priveste maniera in care a apreciat raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, prin raportare la modul in care au fost apreciate raspunsurile
transmise de ... si Asocierea .... Astfel arata ca, in timp ce, in cazul ofertei
sale, raspunsul este considerat neconcludent, acesta nevizand cantitati de
lucrari, raspunsurile transmise de ofertantii anterior mentionati, referitoare
la lipsa din ofertele lor a unor cantitati de transporturi, aspect de natura a
micsora cantitatile de lucrari, au fost considerate concludente, fara nicio
analiza in raport cu art. 79 si art 80 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, arata ca, la intocmirea propunerii sale financiare a
avut in vedere toate cantitatile de lucrari solicitate, iar prin propunerea
tehnica a asigurat autoritatea contractanta de executarea tuturor lucrarilor
prevazute de proiectant la nivelul calitativ si cantitativ, conform proiectului
tehnic, cu respectarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

In opinia sa, este dreptul ofertantului, ca la executia lucrarilor,
conform proiectului, sa foloseasca propriile utilaje si tehnologii mai
performante, acest lucru determinand si o diminuare a pretului si
termenului de executie a respectivelor lucrari.

In plus, arata ca legiuitorul nu a prevazut compararea ofertelor intre
ele pe parcursul analizei acestora de catre comisia de evaluare, ci a impus
compararea lor cu cerintele din documentatia de atribuire. Astfel, o oferta
care arata ca lucrarile se vor executa conform cerintelor proiectului tehnic,
dar intr-un timp mai scurt, datorita folosirii unor utilaje mai performante,
nu poate fi exclusa din procedura pentru acest motiv.

2. Prin contestatia nr. 85/25.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
1788/25.01.......... , ... critica modul de evaluare a ofertelor depuse de ...si
de Asocierea ..., precum si faptul ca raportul procedurii nu respecta
prevederile Ordinului nr. 302 din 1 iunie 2011 al Presedintelui ANRMAP,
privind aprobarea formularelor standard ale Procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor si Raportului procedurii, aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

. reia afirmatiile facute in cadrul primei contestatii si in concluziile
scrise transmise in data de 26.01.......... , referitoare la faptul ca, nefiindu-i
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comunicate, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
44/05.01.......... , motivele pentru care oferta sa a fost incadrata la art. 79
alin (1) din HG 925/2006, si respinsa in baza art. 81 din HG 925/2006, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice si
eliberarea de fotocopii de pe documentele din dosar. De asemenea,
reafirma faptul ca, abia in data de 19.01.......... a intrat in posesia copiilor
a 9 procese-verbale ale sedintelor de evaluare a ofertelor si a raportului
procedurii.

Raportat la data de 19.01.......... , contestatoarea apreciaza ca
prezenta contestatie, indreptata impotriva raportului procedurii, a fost
depusa in termen cu respectarea prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Referitor la oferta depusa de ...., contestatoarea apreciaza cg,
aceasta, in mod nelegal, a fost declarata castigatoare a procedurii. In
sustinere, invoca fincadlcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor:

- art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, deoarece oferta depusa
initial, nu indeplineste mai multe cerinte de calificare solicitate prin fisa de
date a achizitiei si preluate in invitatia de participare publicata in SEAP;

- art. 36 alin. (2) litera a) din HG 925/2006 deoarece propunerea
tehnica depusa initial nu indeplineste cerintele caietului de sarcini;

- art. 81 din HG 925/2006, art. 2 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006,
privind scopul si principiile.

In continuare, societatea contestatoare prezinta situatiile care, in
opinia sa, conduc la concluzia ca oferta desemnata castigatoare ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila, facand referire la: Certificatul de cazier
fiscal, Certificatul de cazier judiciar, Certificatul constatator, Ila
documentele aferente demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, documentele privind dotarea cu utilaje/mijloace de transport/
echipamente necesare indeplinirii contractului de achizitie publica si
privind personalul utilizat.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1, inregistrat cu nr. 12922/......... , Si in alte
procese - verbale de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare, la rubrica
,Observatii”, a mentionat: ,Cerinta partial indeplinita/se vor solicita
clarificari”, fara sa mentioneze care sunt cerintele indeplinite si care nu
sunt indeplinite si/sau motivul pentru care cerinta este partial indeplinita.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea considera ca, in conditiile
in care operatorul economic in cauza nu a uzat de dispozitiile art. 11 alin.
(4) din HG 925/2006, acesta nu ar fi avut posibilitatea sa-si completeze
documentele de calificare prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cu
atat mai mult cu cat exista in fisa de date si in invitatia de participare
publicata in SEAP precizarea de la cap. VI.3) - ALTE INFORMATII, conform
careia ,Formularele si/sau documentele” solicitate la Cap. 2 si la Cap.
IV.4, din prezenta fisa de date, sunt obligatorii. In opinia sa, lipsa unui
document de calificare sau neprezentarea acestuia in forma ceruta,
conduce la declararea ofertei ca inacceptabilda, potrivit conform art. 36
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alin. (1) lit. b) din HG 925/2006 si exclusa de la procedura in baza
dispozitiilor art. 81 din acelasi act normativ.

Potrivit contestatoarei, din solicitarea de clarificari, rezulta ca
ofertantul in discutie nu a prezentat, inainte de termenul limita de
depunere al ofertelor, documente care sa probeze indeplinirea cerintelor
de calificare stabilite prin fisa de date a achizitiei, subliniind repetitiv ca
trebuiau aplicate normele legale invocate anterior.

Contestatoarea critica si analiza propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, mentionand ca in procesele-verbale de evaluare, in
ceea ce priveste ,Resursele disponibilizate....”, s-a consemnat faptul ca
cerinta este partial indeplinita si ca se vor solicita clarificari, ceea ce, in
opinia sa, conduce la ideea ca propunerea tehnica a ofertantului declarat
cagtigator era incompleta.

In acest sens, arata ca din procesul-verbal nr. 3, fila 15, reiese ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului urmatoarea solicitare "Sa
se precizeze pentru instalatia de forat si turnat piloti tip BG 15/18 H
(instalatie de forat si turnat piloti tip Benetto) daca se afla in proprietate/
chirie si sa prezinte oferta de pret/contract de inchiriere/
angajament/etc.”

Astfel, se Iintelege ca oferta castigatoare ...a fost declarata
acceptabila in cadrul sedintei din 01.10.2015, considerandu-se ca
indeplineste cerinta de calificare privind dotarile cu echipamente si
utilaje, insa, fara a cunoaste daca un utilaj atat de important, precum
instalatia de forat si turnat piloti tip BG 15/18 H, se afla sau nu in
proprietate/chirie si fara ca membrii comisiei de evaluare sa identifice in
cadrul ofertei depuse inainte de termenul limita de depunere al ofertelor
o oferta de pret/contract de inchiriere/angajament/etc. pentru acest
echipament forte important in executia lucrarilor.

In opinia sa, aceasta solicitare de clarificari, ca de altfel toate
celelalte prin care comisia de evaluare a cerut completarea documentelor
de calificare care lipsesc din oferta depusa de ofertantul ...Pitesti,
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006,
fata de cerintele din fisa de date.

Cu privire la oferta financiara depusa de ..., contestatoarea arata ca,
din cuprinsul procesului-verbal nr. 5/ 19.10.2015, rezulta ca ofertantul a
ofertat cantitati de lucrari mai mici decat cele solicitate prin documentatia
publicata in SEAP. Astfel, la antemasuratoarea nr. 6, Rampe de acces,
art. 12 ce reprezinta transport TRAO1 A20, ofertantul a luat in calcul la
stabilirea ofertei financiare cantitatea ce va fi transportata ca fiind 518.13
tone in loc de 518.73 tone cat este precizat in documentatia postata in
SEAP.

Desi de niciunde nu rezulta care este raspunsul oferit de ofertant la
aceasta solicitare de clarificari, in procesul-verbal nr. 6/28.10.2015
comisia de evaluare mentioneaza fara nici o alta motivare ca ,(...)
comisia de evaluare in unanimitate de voturi a constatat ca informatiile/
explicatiile ofertantului sunt concludente si respecta in totalitate cerintele
din invitatia de participare publicata in SEAP”. In opinia sa, o0 asemenea
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concluzie nu putea fi enuntata decat daca ofertantul, prin raspunsul sau,
a aratat ca observatia comisiei de evaluare este eronata, intrucat, in
realitate, in oferta financiara, ofertantul a luat in calcul, la stabilirea
valorii financiare, cantitatile totale corecte din documentatia publicata in
SEAP. Niciun alt raspuns nu ar putea duce la concluzia in unanimitate a
membrilor comisiei de evaluare, conform careia: ,... se respecta in
totalitate cerintele din invitatia de participare publicata in SEAP”.

Astfel, considera ca simpla mentiune: ,comisia de evaluare in
unanimitate de voturi, a constatat ca informatiile/explicatiile ofertantului
sunt concludente si respecta in totalitate cerintele din invitatia de
participare publicata in SEAP” nu arata ca autoritatea contractanta a avut
in vedere dispozitiile art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006.

Pentru toate aceste motive, ... apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertei depuse de ...cu luarea in considerare a tuturor cerintelor Fisei de
date si prevederilor invitatiei nr. 377938/14.08.2015 in mod deosebit a
prevederilor cap. VI.3) ALTE INFORMATII.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ..., clasata pe locul al doilea,
contestatoarea apreciaza ca aceasta a fost declarata acceptabilg,
conforma si ulterior admisibila cu incalcarea prevederilor fisei de date si a
invitatiei de participare, precum si cu incalcarea prevederilor:

art. 36 alin. (1) litera b) din HG 925/2006 intrucat oferta initial
depusa nu indeplineste mai multe cerinte de calificare asa cum au fost
solicitate prin Fisa de date si preluate in invitatia de participare publicata
in SEAP;

art. 81 din HG 925/2006;

art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, privind scopul ordonantei de
urgenta;

art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006, privind principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invocd aceleasi aspecte
ca si in cazul ofertantului desemnat castigator, mentionadnd ca neuzand
de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG 925/2006, asocierea de mai sus nu
ar fi avut posibilitatea sa-si completeze documentele de calificare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire. In opinia sa si oferta acesteia trebuia respinsd ca
,inacceptabild”, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG. 925/2006 si
exclusa de la procedura in baza dispozitiilor art. 81 din HG 925/ 2006.

De asemenea, criticda si propunerea financiara depusa de
Asocierea ..., prezentand argumente similare ofertei declarate
castigatoare, sustinand ca autoritatea contractanta, la stabilirea ofertei
financiare, a luat in calcul cantitati de materiale pentru transport mai mici
decat cele solicitate prin documentatia de atribuire si dupa ce a cerut
clarificari pe acest aspect, ar fi trebuit ca, la analiza raspunsului, sa tina
cont de dispozitiile art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea critica si raportul procedurii prin prisma
necuprinderii in continutul acestuia a tuturor informatiilor solicitate in
mod expres de dispozitile Ordinului nr. 302 din 1 iunie 2011 al
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Presedintelui ANRMAP, privind aprobarea formularelor standard ale
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si Raportului
procedurii, aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii. In opinia contestatoarei, exista suficiente
motive de anulare a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui raport al procedurii care sa contina toate
informatiile solicitat de legiuitor prin Ordinul nr. 302/2011 al Presedintelui
ANRMAP.

Ca urmare a studiului dosarului cauzei la sediul CNSC, ... a transmis ,,concluziile scrise” nr.
103/27.01.......... , Inregistrate la Consiliu cu nr. 2147/28.01.......... , prin care invocd o serie de
documente in sustinerea criticilor formulate prin cea de a doua contestatie cu privire la ofertele
depuse de ...s1 Asocierea ....

In acest sens, in justificarea observatiilor sale, detaliaza aspectele
pe care le-a considerat concludente, care, in opinia sa, conduc la
respingerea celor doua oferte.

Ca urmare a depunerii de catre ... a celei de a doua contestatii,
inregistrata la CNSC cu nr. 1788/25.01.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 1946/107/C8/ 26.01.......... ,
transmiterea copiilor ofertelor (inclusiv documentele de calificare) depuse
de ..., ...si Asociatia ... precum si a punctului de vedere cu privire la
aceasta.

Prin adresa nr. 1660/02.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
2952/05.02.......... , autoritatea contractanta a transmis copiile ofertelor
solicitate, iar in ceea ce priveste punctul de vedere cu privire la
contestatie, a precizat ca se prevaleaza de dispozitiile art. 274 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(...) Lipsa punctului de vedere al
autoritatii  contractante nu impiedica solutionarea contestatiei/
contestatiilor, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia/
acestora”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~Refacere pod pe D] 739 (DN 73D) Béarzesti — Negresti - Zgripcesti —Beleti
(DJ 702) peste raul Argesel, km 0 + 145, in comuna Vulturesti, ...", ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferta
cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. 377938/14.08.2015, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind 4.293.955,1 lei.

In urma finalizarii procedurii de atribuire a contractului, autoritatea

contractanta a incheiat raportul procedurii nr. 42/05.01.......... ,
transmitand contestatoarei rezultatul acesteia, adresa nr.
44/05.01.......... , conform careia oferta acesteia a fost declarata

neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si respinsa
potrivit art. 81 din acelasi act normativ.
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Nemultumita fiind de rezultatul acestei procedurii, ... a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei 28/ 11.01.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 632/11.01.......... , solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 44/
05.01.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei alte adrese de
comunicare a rezultatului procedurii, care sa contina toate informatiile
precizate la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
ofertantul declarat castigator, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale, la
reluarea etapei de licitatie electronica pentru toti ofertantii care au depus
oferte admisibile si la stabillirea castigatorului procedurii in baza criteriului
de atribuire publicat in SEAP.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata, pe de o parte, ca
observatiile acesteia vizeaza faptul ca autoritatea contractanta, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 44/05.01.......... , hu i-a
prezentat motivele pe baza carora oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, asa cum impun prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, iar pe de alta parte, ca formuleaza aparari cu privire la modul
de respingere a ofertei sale .

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, intr-adevar, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii mentionata anterior nu contine
argumentele concrete si detalierea acestora, in temeiul carora oferta in
discutie a fost respinsa ca neconforma, potrivit normei legale de mai sus,
insa nu va dispune refacerea acesteia, intrucat contestatoarea nu afost
prejudiciata, avand in vedere ca, asa cum sustine, a dedus motivele
concrete de respingere a ofertei sale si le-a criticat in contestatia
formulata. Astfel, aceste motive de respingere au fost mentionate in
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, procesul-verbal nr. 6
al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr. 15720/28.10.2015,
precum si in raportul procedurii nr. 42/05.01...........

Prin urmare, societatea contestatoare criticand aceste motive in
cadrul contestatiei, Consiliul va proceda la analiza modului in care
autoritatea contractanta a hotarat respingerea ofertei sale, raportat la
normele legale invocate.

Astfel, din analiza actelor prezentate, Consiliul constata ca, in etapa
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. 15027/19.10.2015 (fila 254), urmatoarele clarificari: , Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii (cantitati
totale), mai putin Organizarea de santier care, ... care nu corespunde cu
lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii (cantitati
totale)... lansata pe SEAP; (Exemple: cod 3617 Instalatie de forat si turnat
piloti Benotto 150-......... CP = 770,937 ore ... iar dumneavoastra
prezentati in oferta financiara ... cod 3617 Instalatie de forat si turnat
piloti Benotto 150-......... CP = 629,33 ore (...)".
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Raspunsul contestatoarei a fost transmis autoritatii contractante prin
adresa nr. 1273/22.10.2015 (filelel 258 - 266), in continutul caruia a
precizat printre altele: ,Articolul de deviz PA22G1 - Forarea coloanelor
verticale cu instalatie Benoto super pan la 25 M ad. cu diametrul 1080 mm
in teren categoria I, are in norma sa urmatoarele utilaje: (...). Utilajul de
forat folosit pentru forarea pilotilor inchiriat de la ...este «Instalatie de
forat si turnat piloti tip BG15/18H care are capacitatea de 260CP».
Instalatia de forat din articolul de deviz este o instalatie veche care nu se
mai foloseste. Tehnologiile noi de forat care utilizeaza instalatii de forat de
tipul celei inchiriate de la ...permit executarea fundatiilor pentru diverse
obiective intr-un timp, in medie de cinci ori mai scazut decat la solutiile
clasice de executie a pilotilor. Folosind instalatia de la ... am optimizat
proiectul de constructii. Utilajele din norma articolului de forat, respectiv
ciocan pneumatic si motocompresor nu se mai folosesc, ele fiind inlocuite
de instalatia de forat... fapt care genereaza scaderea numarului de ore
pentru motocompresor si ciocan (...) Toate aceste aspecte prezentate nu
duc decét la cresterea productivitatii muncii, care ... determina executare
proiectului ... cu o eficienta maxima determinatd ... de utilajele si
echipamentele folosite (...)” .

Ulterior primirii explicatiilor prezentate de contestatoare, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 6 al sedintei de evaluare a
ofertelor, inregistrat cu nr. 15720/28.10.2015, in cadrul caruia aceasta din
urma a consemnat doar faptul ca ,raspunsul nu este concludent, deoarece
operatorul economic ... nu justifica neconcordantele intre resursele din
Lista de consumuri de ore de functionare a utilajelor ... cu cea din
Documentatia de atribuire...”. De asemenea, aceleasi explicatii simpliste
se regasesc si in raportul procedurii nr. 42/05.01...........

Ori, avand in vedere, pe langa dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 care impun obligatia autoritatii contractante de a detalia
argumentele ce au stat la baza respingerii ofertei ca neconforma, si
principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a prezentat
acele elemente/informatii, mentionate de contestatoare, ce nu au fost
clare, respectiv nu a detaliat argumentele care au condus la concluzia ca
raspunsul dat este ,nu este concludent”.

Prin urmare, simpla afirmatie a autoritatii contractante potrivit careia
societatea contestatoare nu ar fi justificat anumite neconcordante, fara a fi
insotita de explicatii, documente tehnice etc., nu poate fi considerata o
proba pertinenta care sa combata justificarile exprimate de aceasta din
urma in raspunsul sau. Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu aduce nici o argumentare favorabila ei nici in ceea ce
priveste justificarile contestatoarei referitoare la orele de functionare ale
utilajelor/echipamentelor performante, pe care intentioneaza sa le
foloseasca, care au un randament superior fata de cele la care s-a raportat
in devize.

In sustinerea celor evocate, Consiliul tine sema si de faptul ca nici in
punctul de vedere aferent contestatiei in cauza, autoritatea contractanta
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nu aduce dovezi care sa determine respingerea, ca neconforma, a ofertei
in discutie, ci afirma generic ca, in conditile in care societatea
contestatoare sustine ca tipul de utilaj prevazut de proiectant ,este o
instalatie veche care nu se mai foloseste”, putea sa solicite clarificari la
documentatia de atribuire.

Aceasta sustinere nu poate fi retinuta ca intemeiata, deoarece
autoritatea contractanta nu a avut o explicatie tehnica care ar fi condus la
interzicerea folosirii unor echipamente/utilaje cu performante superioare,
indicate in mod expres de contestatoare, fata de cele la care s-a raportat
proiectantul in intocmirea devizelor, in conditiile in care proiectul tehnic al
acestei investitii este respectat.

Prin urmare, respingerea, ca neconforma, a ofertei contestatoarei pe
motiv cd, pentru realizarea contractului de achizitie publica, a prevazut
utilaje cu parametrii tehnici superiori (al caror consum de ore de
functionare este mai mic) contravine scopului si principiilor statuate de
art. 2 din OUG nr. 34/2006, astfel ca autoritatea contractanta a
considerat, in mod eronat, ca sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata aprecierea
contestatoarei potrivit cdreia comunicarea, de catre autoritatea
contractanta, a deciziei de excludere a ofertei sale dupa finalizarea etapei
de licitatie electronica, desi aceasta decizie fost luata inaintea respectivei
etape, ar fi nelegala, deoarece legislatia din domeniul achizitiilor publice
nu obliga autoritatea contractanta ca, in cazul unei proceduri cu faza finala
de licitatie electronica, sa transmita hotararile Iluate Tinainte de
desfasurarea acesteia, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
facandu-se sub incidenta dispozitiilor art. 206 si art. 207 din OUG nr.
34/2006.

Referitor la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la ,anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru
ofertantul desemnat adjudecatar”, Consiliul o respinge ca nefondat3,
intrucadt, in sprijinul solicitarii sale, aceasta nu prezinta argumente si
motive care ar putea determina luarea unei astfel de masuri. Ori, doar
simpla solicitare de anulare a unui act, fara a fi insotita de explicatii
relevante care sa justifice solicitarea de mai sus, nu poate fi considerata
concludenta raportat la dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. ) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: (...) e) motivarea in fapt si in drept a
cererii”.

In ceea ce priveste solicitarea ... de ,reluare a procedurii de licitatie
electronica”, Consiliul o respinge ca prematura, intrucat, la acest moment,
conform motivarii de mai sus, etapa de evaluare a ofertei sale nu s-a
finalizat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

admite, in parte, contestatia nr. 28/11.01.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. 632/11.01.......... , formulata ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 42/05.01.......... , 1In

partea ce priveste evaluarea ofertei ..., si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 44/05.01...........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reanalizarea
ofertei apartinand ..., conform celor precizate in motivare, si comunicarea
rezultatului procedurii cu respectarea dispozitiilor art. 207 din OUG nr.
34/2006 .

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgents,
Consiliul respinge ca:

- prematura solicitarea de reluare a etapei de licitatie electronica;

- ca nefondata cererea de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertantul desemnat castigator.

In ceea ce priveste contestatia nr. 85/25.01.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 1788/25.01.......... , apartinand tot ... Consiliul constata ca
observatiile acesteia vizeaza oferta desemnata castigatoare apartinand
...Si cea clasata pe locul al doilea, depusa de Asocierea ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte, mai
intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In solutionarea acestei cauze, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la criticile indreptate impotriva ofertantului ...Consiliul
constata ca sunt tardive.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 44/05.01.......... ,
autoritatea contractanta a informat contestatoarea despre faptul ca ,oferta
declarata castigatoare a fost cea ..., cu pretul de 3.888.883,00 lei, fara
TVA ... potrivit clasamentului final stabilit de SEAP, dupa incheierea etapei
finale de licitatie electronica”.

Prin urmare, in conditile in care ... a cunoscut identitatea
ofertantului desemnat castigator avea dreptul de a contesta aceasta
decizie, cu aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, in termenul stabilit de art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, potrivit caruia: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...)
5 Zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)",
norme legala incidenta in cazul de fata, intrucat valoarea estimata
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(4.293.955,1 lei, fara TVA) este mai mica decat pragul stabilit de
prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in cauza sunt relevante si dispozitiile art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,In sensul prezentei ordonante de
urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)
zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In concluzie, tinand seama de faptul ca data luarii la cunostinta
despre decizia de desemnarea a ofertantul declarat castigator a fost
05.01.......... , prin raportare la prevederile legale anterior mentionate, ...
avea dreptul de a formula contestatie impotriva respectivei decizii, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, cel mai tarziu la data de
11.01........... Din aceasta perspectiva, criticarea de catre ..., la data de
25.01.......... , a ofertei ..., cu respectarea dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta de urgenta, reprezinta, in mod evident, un demers
tardiv.

De asemenea, Consiliul respinge ca tardive si criticile contestatoarei
in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ..., motivat de urmatoarele
aspecte, care se bazeaza atat pe documentele existente la dosarul cauzei,
cat si pe afirmatiile contestatoarei:

- prin adresa nr. 10/05.01.......... (fila 45), contestatoarea a cerut
autoritatii contractante sa i se comunice ,in regim de urgenta data si ora
la care suntem invitati pentru acces la dosarul achizitiei, studiu si ridicarea
de docuemnte din dosar”;

- ulterior cererii de mai sus, autoritatea contractanta a comunicat
adresa nr. 111/06.01.......... , Inregistrata la sediul contestatoarei cu nr.
12/ 06.01.......... , In care a precizat: ,(...) cu privire la accesul Dosarului
Achizitiei referitor la procedura mai sus mentionata, va comunicam ca
puteti consulta informatiile din cuprinsul acestuia in data de 06.01.......... ,
orele 13:00, la sediul (...)";

- autoritatea contractanta precizeaza ca, la data stabilita mai sus,

contestatoare a imputernicit pe ,... si pe dna ... in vederea studierii
dosarului achizitiie publice afernte procedurii”;
- in cadrul contestatiei ... confirma prezenta sa al sediul autoritatii

contractante, la data si ora stabilite anterior, precizand: , ni s-a comunicat
ca nu ni se da acces la dosarul achizitiei ... fiindu-ne prezentat un singur
proces verbal al comisiei de evaluare, document de care nu suntem siguri
ca face parte din dosarul achizitiei, motiv pentru care nici nu I-am
lecturat”;

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca, in data de
06.01.......... , reprezentantii ... au fost prezenti la sediul autoritatii



contractante, in scopul studierii dosarului achizitiei publice aferent acestei
proceduri, contestatoarea sustinand ca autoritatea contractanta nu i-a
permis accesul la dosarul in discutie, fiindu-i aratat doar un proces verbal
al comisiei de evaluare, pe care nu |-a lecturat, fapt neprobat, contrar art.
249 din Codul de Procedura Civila.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... ar fi trebuit sa faca
demersurile necesare si sa conteste, in termenul legal, refuzul autoritatii
contractante de a-i permite studiul dosarului sau de a-i pune la dispozitie
actele cerute, in sensul dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora:

-, (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

- (3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritstii
contractante se intelege orice act administrativ, orice altd operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

In caz contrar, intrucat ... nu a contestat acest aspect, in termenul
legal stabilit de normele legale invocate, Consiliul constata ca actiunea sa
nu poate fi repusa in termen, fiind un demers tardiv, ultimul termen legal
de contestare fiind data de 11.01...........

Prin urmare, invocarea, de catre contestatoare, a formularii
contestatiei in termen, cu respectarea art. 256 _ alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, cu incepere din data de 19.01.......... (data primirii unor copii
din dosarul achizitiei publice) nu poate fi retinuta in solutionare de catre
Consiliu.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 271 alin. (1)
coroborat art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii si respinge ca tardiva

contestatia nr. 85/25.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 1788/
25.01.......... , formulata de ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului acestei cauze.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.
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