In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ..... , Ccu sediul
social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....,
avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ..... , In calitate de administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..... , emis de catre ..... , cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,.....",

cod CPV principal 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ..... reprezentand Notificare de anulare a
procedurii si implicit a actelor subsecvente, iar pe cale de consecinta
continuarea procedurii cu respectarea intocmai a considerentelor
Hotararii/Deciziei nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel Bacau, care are
caracter definitiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire in temeiul art. 211 lit. b)
si art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca
prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) invocate de catre autoritatea
contractanta ca motivatie pentru anularea procedurii nu fisi au
aplicabilitate in speta de fata.

In continuare, aceasta arata ca prin Decizia nr. ..... , Curtea de Apel
Bacau nu a dispus reevaluarea ofertei operatorului economic declarat
castigator-....., prin modificarea/completarea unei cerinte din caietul de
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sarcini, ci a retinut faptul ca acesta nu a indeplinit unul dintre criteriile de
calificare.

Contestatoarea invedereaza ca decizia nr...... pronuntata de Curtea
de Apel Bacau in dosarul nr. ..... are caracter definitiv, este obligatorie si
trebuia pusa in aplicare de catre autoritatea contractanta conform
considerentelor deciziei si nu interpretata in mod subiectiv.

Totodata, invedereaza faptul ca prin decizia nr....., Curtea de Apel
Bacau a retinut: "Pe de alta parte, ofertantul declarat castigator ar trebui
sa asigure personal ce detine aviz port - arma din localitati ce nu se afla
in proximitatea obiectivelor asigurate, fiind necesare astfel cheltuieli de
transport, cazare, deplasare si diurnd. Or, aceste cheltuieli nu au fost
cuprinse in oferta financiara intocmita de intimata SC ..... , ceea ce
justifica sustinerea petentei referitoare la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei sale. Cu privire la aceeasi chestiune, a cheltuielilor indirecte ce nu
au fost cuprinse in oferta financiara Curtea observa ca desi ..... a indicat
domiciliile celor 27 de agenti de paza cu care intentioneaza sa execute
contractual de paza, acestea nu se afla in locatiile in care sunt situate
obiectivele detinute de autoritatea contractanta, fiind necesare cel putin
cheltuieli de transport pentru a se asigura deplasarea acestora de la
domiciliu la locul de munca. Or, asa cum reiese din analiza ofertei
financiare, ..... nu a prevazut astfel de cheltuieli".

De asemenea, invedereaza faptul ca prin Decizia nr. ..... , CNSC a
retinut la pag 17/19: "Comisia de evaluare a apreciat ca neincluderea
tarifului cu transportul, cazare, deplasare si diurnd, de catre nici unul
dintre ofertanti nu influenteaza oferta financiara ... si a concluzionat, in
mod eronat, admisibilitatea ofertelor, in lipsa justificarii cheltuielilor cu
transportul”.

..... mentioneaza ca urmare a solicitarii de clarificari a facut dovada
prin raspunsul transmis ca in cazul societatii sale nu erau necesare astfel
de cheltuieli cu transportul, cazare, deplasare si diurna, agentii de paza
propusi avand domiciliul in locatiile in care sunt situate obiectivele
detinute de autoritatea contractanta, dar in cazul ofertantului ..... Curtea
de apel Bacau a retinut foarte clar ca aceste cheltuieli erau necesar a fi
cuprinse in oferta depusa, aspect analizat superficial de catre comisia de
evaluare asa cum a retinut si CNSC la pag. 17/19 a Deciziei nr. ......

Subliniaza faptul ca, prin Decizia nr....., Curtea de Apel Bacau a
retinut punctual si foarte clar aspectele ce se impuneau a fi reevaluate
de catre autoritatea contractanta cu privire la oferta declarata
castigatoare depusa de catre ..... , Insa autoritatea contractanta a ales sa
faca o reevaluare superficiala si subiectiva a acestei oferte, fara a tine
seama intocmai de considerentele retinute de Curtea de Apel Bacau in



cuprinsul Deciziei mentionate si in final a procedat la anularea procedurii
fara motive temeinice si legale .

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, prin Decizia nr. ..... ,
CNSC a admis contestatia formulata de catre ..... si a dispus reevaluarea
ofertelor depuse cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente, a deciziei nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel Bacdu si a
considerentelor aferente decizie CNSC.

Consiliul, in continutul Deciziei nr. ..... , a retinut la pag 16/19: "In
urma analizei raspunsurilor primite, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a hotardt, in mod eronat, prin procesul verbal de
reevaluare nr. ..... , admisibilitatea ofertei ..... , pe aspectul analizat, in
lipsa avizelor port - arma pentru agentii de securitate care vor presta
servicii de paza".

Astfel, autoarea contestatiei concluzioneaza ca prezentarea avizelor
port arma reprezenta unul dintre criteriile de calificare pe care ofertantul
..... nu l-a indeplinit, asa cum a retinut si Curtea de Apel Bacau prin
Decizia nr..... si CNSC prin Decizia nr. ..... si nu era vorba despre
modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini
ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire, asa
cum in mod eronat, netemeinic si nelegal a motivat autoritatea
contractanta in notificarea de anulare a procedurii nr. ......

Pe cale de consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a reevalua oferta ..... prin prisma indeplinirii acestui
criteriu de calificare in sine si obligatia legala si posibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara a incalca niciun principiu al achizitiilor publice
reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nefiind intrunite
conditiile legale de anulare a procedurii in cauza.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza faptul ca a
formulat plangere la Curtea de Apel Bacau prin care a solicitat anularea
Deciziei CNSC nr. ..... in partea in care se retine ca au fost incalcate
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
modificarea documentatiei de atribuire, in etapa de evaluare a ofertelor,
respectiv in partea in care retine imposibilitatea entitatii contractante de
a adopta masurile de remediere dispuse de instanta, din cauza incalcarii
principiilor prevazute la art. 2, care ar conduce la anularea procedurii.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca nefondata.

I. Expunerea cronologica a contextului factual

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca a
reluat procesul de reevaluare a ofertelor cu respectarea considerentelor
Deciziei Curtii de Apel Bacau nr. ..... , iar prin raportul final nr. ..... ,
ofertantul declarat castigator a fost ......

Arata ca impotriva raportului final de reevaluare a procedurii nr.
..... , -.... a formulat contestatia nr. ...., ce a format obiectul dosarului nr.
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..... , solutionata prin Decizia nr. ....., in sensul admiterii contestatiei si
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii ..... cu
respectarea Deciziei nr. ..... , pronuntata de Curtea de Apel Bacau,
precum si a considerentelor retinute in Decizia nr. ......

In vederea aducerii la indeplinire a dispozitiilor Deciziei nr. ..... a
Curtii de Apel Bacau, precum si a considerentelor retinute in Decizia
nr. ..... , prin raportul final al procedurii nr. ..... , comisia de evaluare a
hotarat anularea procedurii de atribuire conform art. 212 alin. (1), lit. d)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai arata ca prin plangerea inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bacau ce face obiectul dosarului nr. ..... ) eeees a contestat Decizia nr. .....
pronuntata de CNSC si a solicitat anularea in parte a acesteia, ca
nelegala si netemeinica, respectiv "... sd se retina faptul ca nu sunt
motive de anulare a procedurii si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii cu respectarea intocmai a considerentelor Hotararii/Deciziei

nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel Bacau".

II. Fata de obiectul contestatiei nr. ..... prin care ..... solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... si implicit a actelor
subsecvente, precum si dispunerea reanalizarii si reevaluarii ofertei
depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1 - ..... Cu respectarea
intocmai a Deciziei nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel Bacau in
dosarul nr. ..... , solicita respingerea ca nefondate a motivelor invocate

de contestatoare.

In opinia sa, prin argumentele invocate in sustinerea contestatiei,
in realitate, ..... critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, nu sub aspectul neindeplinirii conditiilor legale de anulare a
procedurii (prevazute de art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare), ci, sub aspectul nedeclararii
sale ca ofertant castigator in detrimentul ofertei ..... , desi, nici instanta
de judecata si nici CNSC nu au dispus cu privire la declararea ofertei sale
drept castigatoare. Astfel, toate criticile contestatoarei cu privire la
pretinsa nerespectare a considerentelor Deciziei nr. ..... a Curtii de Apel
Bacau vizeaza in mod direct oferta ..... , clasata pe primul loc, cu scopul
vadit al obtinerii unei reevaluari in cadrul careia oferta acesteia sa fie
declarata castigatoare.

Asadar, mentioneaza ca CNSC a retinut in mod expres in motivarea
Deciziei nr. ..... ca autoritatea contractanta a modificat documentatia de
atribuire, in etapa de evaluare a ofertelor, in urma punerii in aplicare, in
mod formal, a deciziei nr. ..... a Curtii de Apel Bacau, aspect ce
genereaza incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.



98/2016, fara a echivala cu o incalcare a dispozitiilor Deciziei nr. ..... a
Curtii de Apel Bacau.

De asemenea, acesta a retinut imposibilitatea autoritatii
contractante de a adopta masurile de remediere dispuse de Consiliu/
instanta, din cauza incalcarii evidente a principiilor prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016, situatie ce conduce la anularea procedurii.

Astfel, in vederea aducerii la indeplinire a dispozitiilor Deciziei nr.
..... , pronuntata de Curtea de Apel Bacau, precum si a considerentelor
retinute in Decizia nr. ..... a CNSC, prin Raportul final al procedurii
nr. ..... , comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire
conform art. 212. alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61°

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Prin Incheierea nr. ...... din ..... , Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de catre ..... , In
contradictoriu cu ..... , pana la solutionarea plangerii impotriva deciziei
nr. ..... , de catre Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal ce face obiectul dosarului nr. .... .

Prin Incheierea nr. ..... din ...., Consiliul a dispus repunerea pe rol a
contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de catre ..... ,
avand in vedere ca prin decizia civila nr. ..... , Curtea de Apel Bacau -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal s-a pronuntat in
dosarul nr. .... pe plangerea formulata impotriva deciziei CNSC nr. ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a acordului-cadru, avand ca obiect ,,..... " cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntul publicitar
avand codul de identificare nr. ..... , stabilind termenul limita pentru
depunerea ofertelor data de ..... , ora 14:00, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1..... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. ..... [ eeees a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate contestatii, de catre ..... , ce au fost solutionate de Consiliu,
astfel:

- Decizia nr. ....: ,Admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ...... Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de ...... Respinge, ca nefondata, contestatia
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depusa de ..... , in contradictoriu cu ...... Admite cererea de interventie
formulata de ..... ”. Impotriva acestei decizii, a fost formulata plangere la

Curtea de Apel Bacau ce a fost solutionata prin Hotararea nr. ..... ,
pronuntata in dosarul nr. ..... , in sensul: ,Admite in fond contestatia
formulata de catre petenta ...... Obliga autoritatea contractuala la
reevaluarea ofertei societatii ..... cu luarea in considerare a

considerentelor prezentei decizii. Respinge in fond cererea de interventie
formulata de ...... Definitiva”.

- Decizia nr. .....: ,Admite, In principiu, cererea de interventie
formulata de ...... Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu
cu ..... , Si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii

si adresele de comunicare. Dispune reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, a deciziei
nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel Bacau si a considerentelor aferente
prezentei, In termen de maximum 10 zile de la comunicare. Pe cale de
consecintd, respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
..... ”, Impotriva acestei decizii, a fost formulata plangere la Curtea de
Apel Bacau ce a fost solutionata prin Hotararea nr. ..... , pronuntata in
dosarul nr. ...., in sensul: ,Admite plangerea. Modifica in parte decizia
contestata in sensul ca admite contestatia SC ..... in contradictoriu
CU ........ si anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare.
Dispune reevaluarea cu respectarea deciziei nr. ..... , pronuntata de
Curtea de Apel Bacau in dosarul nr. ...... Mentine dispozitia de respingere
ca nefondata a cererii de interventie formulata de ...... Definitiva”.

In considerentele deciziei nr. ..... , Curtea de Apel Bacau, incepand
cu pagina 4, a retinut urmatoarele: «(...) Cu toate ca prin Decizia nr. ....
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a
retinut ca in procedura de reevaluare autoritatea contractanta a incalcat
decizia instantei de control judiciar, modificand documentatia de
atribuire in etapa de evaluare a ofertelor, a constatat in acelasi timp ca
aplicarea dispozitiei instantei ar conduce la nerespectarea principiilor
prevazute de art. 2 din Legea nr. 99/2016. Curtea constata ca fiind
gresite insa considerentele Consiliului in conditiile in care masura
reevaluarii ofertelor dispusa de autoritatea contractanta este nelegalg,
incalcand atat solutia cuprinsa in dispozitivul Deciziei nr. ..... pronuntata
de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr. ..... , cat si considerentele
acesteia. Respectarea deciziei instantei de judecata ar fi condus
autoritatea contractanta la reevaluarea doar a ofertei formulate de
catre ..... si la constatarea caracterului inadmisibil/inacceptabil al
acesteia (...) Rezulta cu evidenta din dispozitivul deciziei ca reevaluarea
s-a dispus doar cu privire la ..... , iar nu cu privire la toti participantii la



procedura. (...) Masura reevaluarii tuturor ofertelor este evident nelegala
si contrara celor statuate prin Decizia nr. ..... pronuntata de Curtea de
Apel Bacau in conditiile in care in cuprinsul acesteia s-a stipulat ca ,in
prealabil, Curtea considera necesar a sublinia faptul ca orice referiri ale
autoritatii contractante sau intervenientei la caracterul neconform sau
mai oneros al ofertei societatii contestatoare nu pot fi primite intrucéat
aceasta nu a fost contestata, nefacand obiectul analizei Consiliului sau al
instantei de judecata”.

Sub un alt aspect prin aceeasi Decizie a Curtii de Apel Bacau au
fost retinute ca intemeiate mai multe critici formulate prin plangerea cu
care a fost investita instanta in baza dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016 impotriva deciziei Decizia nr. ..... pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, criticile reprezentand in fapt
motive care determinau caracterul inacceptabil sau neconform al
ofertei ...... Au fost astfel constatate ca fiind fondate motivele care
priveau nerespectarea prevederilor referitoare la fondul de handicap,
celor referitoare la lipsa avizelor port arma pentru agentii de paza
propusi a presta servicii de paza inarmata precum a celor referitoare- la
lipsa in continutul ofertei financiare a cheltuielilor pentru agentii de paza
propusi care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza
sa se desfasoare serviciul de paza, oricare dintre acestea fiind suficient
pentru a determina caracterul inacceptabil al ofertei ......

De altfel, in cuprinsul Deciziei nr. ..... , Curtea a constatat ca fiind
fondate sustinerile petentei referitoare la faptul ca ,oferta depusa de
catre SC ..... trebuia declarata inacceptabila si neconforma intrucat nu a
respectat prevederile legale cu privire la plata fondului de handicap”.

Constata asadar Curtea ca reevaluarea si a altor oferte formulate
de catre alti participanti la procedura, demers ce a urmat solicitarii de
clarificari insotite de documente suplimentare celor avute in vedere la
evaluarea finalizata prin raportul procedurii contestat in dosarul nr. .....
contravine in mod flagrant celor stabilite in mod definitiv in Decizia
nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Decizia anterior mentionata are autoritate de lucru judecat, fiind
executorie de la data pronuntarii conform dispozitiilor art. 632 si 634
alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila.

De asemenea, autoritatea contractanta avea obligatia de a executa
dispozitia instantei de judecata si in baza art. 34 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 101/2016 care instituie abilitarea instantei de judecata de a obliga
autoritatea contractanta la emiterea unui act/adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.

Constatand asadar ca autoritatea contractanta a incalcat limitele
reevaluarii dispusa de instanta de judecata in baza art. 34 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 101/2016, extinzand aceasta operatiune la alti participanti
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la procedura in afara de ..... , Curtea va admite plangerea urmand a
proceda la modificarea in parte a deciziei contestate in sensul ca va
anula raportul procedurii si adresele de comunicare si va dispune ca
reevaluarea sa se faca cu respectarea Deciziei nr. ..... pronuntate in
dosarul nr. ..... (...)».

In aceste conditii, avand in vedere situatia prezentata, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta are obligatia punerii in aplicare a
deciziilor Curtii de Apel Bacau nr. ..... sinr......

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula actele
intocmite de autoritatea contractanta ulterior deciziei Consiliului nr. ......

dosarele nr. ..... sinr. .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza actele autoritatii contractante intocmite ulterior deciziei
Consiliului nr. ...... Obliga autoritatea contractanta sa continue
procedura, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, prin
punerea in aplicare a deciziilor Curtii de Apel Bacau nr. ..... si nr. ..... ,
pronuntate in dosarele nr. ..... sinr. .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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