CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 628/08.10.2018, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41115/08.10.2018, formulata de catre
, In calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. 92/66953/26.09.2018, de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie «Modernizare ...km 1+350-km 44+600; km

49+194-km 52+649»", s-a solicitat anularea adresei nr.
92/66953/26.09.2018, anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta asocierii ... - ... — ... — ... a fost declarata admisibila si castigatoare,

precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestei
decizii, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii ...
- - ... — ... a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, precum si a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestei decizii,
anularea raportului procedurii nr. 92/66326/24.09.2018 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor
prezentate de catre asocierea ... - ... — ... — ... si de catre asocierea ... - ...
= e T .., precum si rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces,
astfel |ncat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 19.10.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43226/22.10.2018, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica ofertele clasate pe primele doua locuri, respectiv cele ale
asocierii ... - ... — ... — ... Si asocierii ... - ... = ... — ..., considerand ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa Ie declare neconforme Si
inacceptabile.

Contestatorul evoca faptul ca la data de 20.02.2018, autoritatea
contractanta a postat in SEAP lista cu operatorii economici participanti si
validati de SEAP pana la termenul limita de depunere 15.02.2018 - ora
16.00, iar la data de 26.09.2018, prin adresa nr. 92/66953, s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, prin care a fost informat ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul III cu un
punctaj total de 88,32 puncte si avand un pret de 126.323.299,45 lei fara
TVA. In cadrul aceleiasi adrese, i s-a adus la cunostinta ca oferta desemnata
castigatoare este cea prezentata de catre asocierea ... - ... - - ey
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatlel de
atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte si cu pretul de 108.977.432,06
lei fara TVA.

Totodata, contestatorul evoca faptul ca, potrivit raportului procedurii
nr. 92/66326/24.09.2018, ofertantul clasat pe locul II este asocierea ... - ...
- ... — ..., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si avand un punctaj total de 90,03 puncte si un pret de
123.448.628,83 lei, fara TVA.

Contestatorul araté ca la data de 27.09.2018, autoritatea contractanta
a postat in platforma electronica SEAP un extras al raportului procedurii nr.
92/66326/24.09.2018, incadlcand principiul transparentei prevazut de
legiuitor la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si sustine ca aceasta avea obligatia publicarii in SEAP
a raportului procedurii, conform prevederilor art. 66 alin. (4) si nu a unui
extras care cuprinde doar informatii despre continutul DUAE.

In acest caz, asocierea contestatoare se considera vatamata de catre
autoritatea contractanta, prin eliminarea unor informatii esentiale privind
analiza ofertelor clasate pe locul 1 si 2 in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
evaluat superficial ofertele clasate pe primele doua locuri, pentru
urmatoarele considerente:

A. Critici cu privire la oferta asocierii ... - ... -

1. conform raportului procedurii nr. 92/66326/24 09 2018, in data de
02.08.2018, comisia de evaluare a finalizat evaluarea propunerilor



financiare, sens in care a comunicat fiecarui ofertant in parte rezultatul
evaluarii.

Tot in data de 02.08.2018, comisia de evaluare a solicitat asocierii ... -

- - ... sa prezinte documentele justificative actualizate, in
conformltate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Termenul limita acordat de comisia de evaluare a fost stabilit la data de
10.08.2018 (deci 8 zile calendaristice).

La data de 07.08.2018, asocierea ... - .. .. — ... a solicitat comisiei
de evaluare, prin adresa nr. 2235/07.08. 2018 decalarea termenului de
raspuns privind transmiterea documentelor justificative actualizate, pana la
data de 14.08.2018 (inclusiv), solicitare aprobata de catre autoritatea
contractanta.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca ofertantul asocierea . :
- ...—...aavutla dlsp02|t|e 12 zile calendaristice sa prezinte documentele
Justlflcatlve actualizate, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul sustine ca, in urma verificarii si analizarii
documentelor justificative actualizate depuse in data de 14.08.2018 de
catre asocierea ... - ... - ... — ... (incluzdnd tertii sustinatori si
subcontractantii declarati de ofertant), prin care acesta demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE si in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a constatat ca pentru tertul sustinator ...- ...: , Certificatul de
atestare fiscal nr. 12/17689/12.02.2017 emis de Administratia Financiara -
Directia provincial I ..., Oficiul Teritorial ... I, a expirat ...” (emis in februarie
2017).

Evocand raportului procedurii nr. 92/66326/24.09.2018, contestatorul
apreciaza ca, in mod nelegal si abuziv, autoritatea contractanta a decis sa
solicite, in data de 23.08.2018, asocierii ... - ... — ... — ..., sa transmita (deci
inca odata) pentru tertul sustinator ...- ... certificatul privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat actualizat.

Mai mult decat atat, conform raportului procedurii nr.
92/66326/24.09.2018, comisia de evaluare a constatat ca ofertantii
asociati, tertul sustinator si subcontractantii nu au prezentat documente din
care sa rezulte ca nu se incadreaza intr-una din situatiile prevazute la art.
167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, in mod nelegal si abuziv, in
aprecierea contestatorului, s-a solicitat, in data de 23.08.2018, asocierii ... -

- - ... sa prezinte o declaratie pe propria raspundere privind
nelncadrarea in situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Pentru ambele solicitari (nelegale), noul termen stabilit pentru
transmiterea documentelor a fost 14.09.2018 (adica alte 21 zile
calendaristice). In aceasta perioada, toti ceilalti ofertanti si-au prelungit
perioada de valabilitate a garantiei de participare si a ofertei si, pe cale de
consecinta, prin achitarea unei/unor prime de asigurare, au fost generate
costuri suplimentare.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca si in raportului procedurii nr.
92/66326/24.09.2018 se face referire la faptul ca au fost ofertanti care nu
au mai prelungit perioada de valabilitate a garantiei de participare, motiv
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pentru care ofertele acestora au fost declarate inacceptabile, conform
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016 (ex. ...).

Totodata, conform raportului procedurii nr. 92/66326/24.09.2018, in
data de 17.09.2018, s-a incheiat Procesul verbal intermediar nr. 21, in care
au fost consemnate verificarea si analiza raspunsului transmis in data de
14.09.2018 de catre asocierea ... - ... - ... — ..., constatandu-se faptul ca
respectiva oferta indeplineste cumulativ cond|t||Ie prevazute de art. 207 din
Legea nr. 98/2016.

Ori fata de criticile reale invocate, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta asocierii ... - ...
- ... — ... ca inacceptabila.

2. in ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de
asocierea ... - ... — ... — ..., contestatorul face urmatoarele precizari:

Propunerea financiara prezentata de ofertantul declarat castigator are
o valoare de 108.977,432,06 lei, ceea ce reprezinta 62% din bugetul alocat
investitiei, 86,27 % din valoarea ofertata de asocierea contestatoare si
88,28 % din valoarea ofertata de asocierea clasata pe locul 2. Diferenta
dintre valoarea ofertata de asocierea declarata castigatoare si valoarea
ofertata de contestator este de 17.345.867.39 lei, iar diferenta dintre
valoarea ofertata de aceasta asociere si valoarea ofertata de asocierea
clasata pe locul 2 este de 14.471.196.77 lei.

In aceste conditii, contestatorul considera ca oferta prezentata de
asocierea declarata castigatoare este subevaluata in tot ansamblul ei.

Analizdnd aceasta diferenta, contestatorul sustine ca oferta
castigatoare nu poate asigura indeplinirea contractului in conditiile impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, cu atat mai mult
cu cat, dupa calculele facute de catre acesta (in extrasul din raportul
procedurii nu se regaseste acest aspect), toti ofertantii au declarat o
garantie de buna executie de 96 luni pentru a obtine punctajul maxim de 15
puncte. In aceste conditii, se impune cel putin refacerea marcajelor rutiere,
asa cum rezulta din clarificarea nr. 38, publicata de autoritatea contractanta
in SEAP cu numarul 92/8398/07.02.2018 si care prevede: ,Antreprenorul
trebuie sa asigure conditiile necesare astfel incét, pe perioada de garantie a
lucrarilor, pdna la Receptia Finala, drumul sa fie operational”.

Mai mult decat atat, tinand cont de periodicitatea lucrarilor de
intretinere, in aceasta perioada existand posibilitatea realizarii unor
interventii la stratul de uzura, degradarea acestuia putand fi impusa doar de
trecerea celor 9 ani de garantie.

3. in conformitate cu prevederile documentatie de atribuire, la km
43+160 exista o trecere la nivel cu calea ferata, ce va trebui amenajata in
cadrul prezentului contract de atribuire, iar acest tip de lucrari nu se pot
executa decat de catre o societatea autorizata AFER.

Conform Tabelului prezentat de autoritatea contractanta cu operatorii
economici si datele acestora de identificare, care au depus oferte in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, contestatorul arata ca
asocierea ... - - - ... nu a declarat niciun subcontractant de
specialitate pentru acest t|p de executie de lucrari.

B. Critici cu privire la oferta asocierii . T e T



1. conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
constitui garantia de participare astfel: ,Modalitatea de constituire: Garantia
de participare se constituie, in numele ofertantului in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv va fi
constituita printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care nu se aflad in situatii
speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii (Formularul
nr. 1). Sunt aplicabile prevederile art. 35-38 din H.G. nr. 395/2016".

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta a detaliat in
mod explicit cerintele obligatorii privind garantia de participare in fisa de
date a achizitiei (pag. 18 si 19), cap. IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei,
unde se mentioneaza si ca ,Eventualele neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Conform raportului procedurii nr. 92/66326/24.09.2018, ca urmare a
verificarii garantiilor de participare depuse de catre ofertanti, contestatorul a
constatat faptul ca in cuprinsul Formularului nr. 1 - Scrisoare de garantie de
participare depusa la procedura, urmatoarele paragrafe nu cuprind toate
informatiile solicitate conform modelului din sectiunea formulare a
documentatiei de atribuire:

»a). Ofertantul ... (numele complet, adresa si datele de identificare
fiscala ale Ofertantului), (in cazul unei Asocieri, se va completa denumirea
intregii Asocieri si se va mentiona reprezentata prin lider ... si datele de
identificare fiscala ale acestuia) si-a retras oferta in perioada de valabilitate
a acesteia;

b) Oferta sa fiind stabilita castigatoare, Ofertantul ... (numele
complet, adresa si datele de identificare fiscala ale Ofertantului), (in cazul
unei Asocieri, se va completa denumirea intregii Asocieri si se va mentiona
reprezentata prin lider ... si datele de identificare fiscala ale acestuia) nu a
constituit garantia de buna executie in termen de 5 zile lucratoare de la
data semnarii contractului de achizitie publica;

c) Oferta sa fiind stabilitd céstigatoare Ofertantul (numele complet,
adresa si datele de identificare fiscala ale Ofertantului), (in cazul unei
Asocieri, se va completa denumirea intregii Asocieri si se va mentiona
reprezentata prin lider ... si datele de identificare fiscala ale acestuia) a
refuzat sa semneze contractul de achizitie publica, in perioada de
valabilitate a ofertei.”

In legatura cu aceasta constatare, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a decis sa solicite asocierii ... - ... — ... — ..., transmiterea
(adica retransmiterea) Formularului nr. 1, in care sa fie cuprinse toate
informatiile solicitate, ,respectiv, sa completati corespunzator paragrafele”.
La data de 20.02.2018, respectiva asociere a retransmis Formularul nr. 1,
prin care a mentinut textul fata de informatiile initiale prezentate in
formular.

Contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse un numar de 5 polite emise de acelasi asigurator, respectiv
...G.A., din care 4 polite au fost emise conform solicitarii autoritatii
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contractante (documentatia de atribuire, implicit Formular nr. 1), mai putin
polita emisa in favoarea asocierii ... - ... — ... — ..., fata de care, comisia de
evaluare avea obligatia de a-i respinge oferta ca inacceptabila, conform
prevederilor legale.

2. oferta asocierii ... - ... — ... — ... nu a indeplinit:

a) cerinta imperativa solicitata de autoritatea contractanta privind
Capacitatea tehnica - Cerinta 1 (experienta similara Executie): ,Capacitatea
tehnica Cerinta 1 - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** calculati de la data de limitd de depunere a
ofertelor, lucrari similare cu cele supuse procedurii de atribuire
(modernizarea si/sau reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie noua de
drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi), in valoare cumulata de cel putin 85.000.000 lei fara T.V.A., la
nivelul a maxim 3 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13).”

b) cerinta imperativa solicitata de autoritatea contractanta privind
Capacitatea tehnica - Cerinta 2 (experienta similara Proiectare):
~Capacitatea tehnica - Cerinta 2 - Ofertantul trebuie sd4 demonstreze ca a
prestat si a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani**, calculati de la data limita
de depunere a ofertelor, servicii de proiectare lucrari de infrastructura
rutiera***, in valoare cumulata de cel putin 2.400.000 lei, fara T.V.A. *.

Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi
utilizate de Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13).

***) se considera indeplinitd cerinta «in ultimii 3 ani servicii de
proiectare infrastructurd rutiera» si in conditiile in care Detaliile de Executie
sunt aferente unui Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 3 ani, de catre
acelasi operator economic, cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii
respectivului Proiect Tehnic prin prezentarea de certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar
si/sau procese verbale de receptie si/sau alte documente relevante, in
conditiile in care Proiectul tehnic a fost prestat anterior ultimilor 3 ani.
Autoritatea Contractanta va lua in calculul valorii pentru indeplinirea cerintei
atat valoarea PT, cat si valoarea DDE, cu conditia ca acestea sa fie integrate
intr-un livrabil cu functionalitate independenta.”

3. asocierea in cauza a declarat un subcontractant pentru proiectarea
lucrarilor, un proiectant si executant de retele de utilitati, ceea ce impune
suspiciuni cu privire la nivelul calitativ al proiectului.



Cu privire la aceasta critica, contestatorul sustine ca in cadrul asocierii,
proiectantul este ..., in conformitate cu extrasul raportului procedurii, cu
adresa nr. T1077 postata de liderul asocierii in SEAP, la ora 11:49, iar la
raspunsul nr. 17, se transmite DUAE revizuit pentru ... in calitate de lider
si ..., In care, la Sectiunea C, este declarat procentul de subcontractare de
30,66% pentru ..., caz in care, daca procentul se refera la valoarea ...,
inseamna ca respectiva asociere a desemnat un proiectant si executant de
retele de utilitati, ca subcontractant pe proiectarea intregului contract,

In cazul in care procentul de 30,66% se refera la valoarea totala a
ofertei, contestatorul precizeaza ca asocierea a declarat un executant de
retele de utilitati ca fiind subcontractant pe o parte importanta din lucrarile
de executie lucrari de drumuri, caz in care, se pune intrebarea cu privire la
nivelul calitativ al lucrarilor, precum si la resursele umane si materiale
(utilaje si echipamente) alocate pentru aceasta activitate.

4. in ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de
asocierea ... - ... — ... — ..., ... considera ca este subevaluata, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Contestatorul precizeaza ca dispune de o baza de productie in
judetul ..., cu o importanta flota de utilaje/echipamente tehnice si instalatii,
necesare pentru indeplinirea in bune conditii a contractului de achizitie. Prin
comparatie cu oferta clasata pe locul doi, in cazul atribuirii contractului,
asocierea clasata pe locul doi ar trebui sa realoce pe amplasamentul lucrarii
numeroase auto utilaje, cu costuri insemnate in ponderea propunerii
financiare. Tinand cont ca membrii asocierii au sediile sociale in judetele
Botosani, Satu Mare, inclusiv Bulgaria (exemplu asociatul ...), se
concluzioneaza ca utilajele /echipamente tehnice si instalatiile declarate si
necesare pentru indeplinirea contractului, in fapt, sunt existente la sute de
kilometri de amplasamentul lucrarii (... - Botosani si Satu Mare, ... -
Bulgaria), relocarea acestora generand costuri substantiale, acest aspect
esential conducand la majorarea ofertei financiare (valoarea ofertata).
Costurile la care s-a facut referire trebuind sa se regaseasca imperativ in
propunerea financiara prezentata.

Mai mult decat atat, asa cum a aratat si in cazul ofertei clasate pe
primul loc, contestatorul apreciaza ca nici aceasta asociere nu a luat in
calcul refacerea marcajelor rutiere si eventuale interventii la stratul de
uzura, in perioada de garantie de buna executie.

Analizand aceste aspecte, ... considera ca autoritatea contractanta a
tratat superficial evaluarea ofertelor, din toate punctele de vedere si cu
precadere in ceea ce priveste propunerile financiare.

Totodata, contestatorul subliniaza ca marcajele in cadrul ofertei sale,
impuse de autoritatea contractanta prin listele de cantitati, insumeaza
2.911.609,55 lei, iar diferenta intre oferta sa si cea clasata pe locul doi, este
de 2.874.670,62 lei, de unde rezulta ca doar din refacerea marcajului,
oferta clasata pe locul doi depaseste oferta depusa de asocierea
contestatoare, cu atat mai mult cu cat, asa cum a aratat si la oferta clasata
pe primul loc, se poate impune chiar interventii asupra stratului de uzura in
perioada de garantie, cheltuieli ce trebuie sustinute din ansamblul ofertei
financiare prezentate.



De asemenea, contestatorul considera ca asocierea reprezentata de ...
nu poate justifica valoarea pretului ofertat (oferte de pret, parc de auto
utilaje), care sa sustina oferta de pret prezentata.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... solicita
C.N.S.C. anularea adresei nr. 92/66953/26.09.2018, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta asocierii ... - ... — ... - ... a fost

declarata admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii acestei decizii, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta asocierii ... - ... — ... — ... a fost declarata
admisibila si clasata pe locul II, precum si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii acestei decizii, anularea raportului procedurii
nr. 92/66326/24.09.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor prezentate de catre asocierea ... - ...
- ... — ... Si de catre asocierea ... - ... — ... - e rectificarea documentelor
ce rezulta din acest proces, astfel |ncat sa se asigure respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 15B/5375/11.10.2018, transmisa prin
adresa nr. 92/72119/18.10.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
42954/18.10.2018, ... evoca prevederile art. 66 alin. (4) si art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, referitor la
afirmatia contestatorului cu privire la postarea in SEAP ,in data de
27.09.2018 un extras al raportului procedurii nr. 92/69517/08.10.2018,
incalcand principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare” si considera ca
respectiva afirmatie nu poate fi retinutda, deoarece aceasta a respectat
prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toti membri asocierii ... - ...
- ... - ..., asocierea ... - ... — ... — ..., precum si asocierea ... - ... - ... au
completat Formularul nr. 8 - Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, unde au
mentionat ca propunerile tehnice financiare au caracter confidential, pentru
a nu le prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, iar aceasta a fost obligata de prevederile
Formularului nr. 8 completat de catre ofertanti, sa prezinte astfel raportul
procedurii nr. 92/66326/24.09.2018 in platforma electronica SEAP in data
de 27.09.2018.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta face
precizarea ca a atasat in SEAP raportul procedurii de atribuire fara
partile/informatiile din continutul propunerilor financiare si tehnice precizate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, astfel cum acestea
au fost precizate in ofertele depuse. A

Cu privire la afirmatia contestatorului ca ,In acest caz, asocierea
noastra se considera vatamata de catre autoritatea contractanta prin
eliminarea unor informatii esentiale privind analiza ofertelor clasate pe locul
1 si 2 in cadrul prezentei proceduri”, autoritatea contractanta considera ca
acesta nu se poate considera parte vatamata, deoarece prezentarea
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raportul procedurii nr. 92/66326/24.09.2018 in platforma electronica SEAP
in data de 27.09.2018, s-a facut cu respectarea prevederilor Formularului
nr. 8 prezentat de catre ofertanti, iar in cadrul procedurii de atribuire, rolul
de examinator privind analiza ofertelor clasate pe locul 1 si 2 il are doar
comisia de evaluare, numita prin decizia nr. 597 din 23.04.2018 emisa de
catre directorul general al ...

Totodata, cu privire la sustinerea contestatorului ca autoritatea
contractanta a analizat superficial, subiectiv si incorect ofertele si ca se
incalca toate prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, in speta garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, aceasta arata
ca analizarea ofertelor prezentate s-a facut de catre comisia de evaluare in
baza documentelor prezentate in propunerile tehnice si financiare, cat si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, cu respectarea in totalitate a
prevederilor articolului amintit, clasamentul final fiind decis de valoarea
propunerii financiare prezentate de catre fiecare ofertant.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta arata ca,
urmare adresei asocierii ... - ... — ... — ... nr. 2235/07.08.2018 si analizand
solicitarea cat si motivatia ,solicitam decalarea de termen pentru a putea
intra in posesia documentelor de la cei doi parteneri ai nostri din afara tarii,
respectiv societatea ... - asociat si societatea ...- ...”, s-a decis decalarea
termenului de raspuns pana la data de 14.08.2018.

In raportul procedurii nr. 92/66326/24.09.2018 prezentat in platforma
electronica SEAP in data de 27.09.2018, autoritatea contractanta precizeaza
ca s-a strecurat o eroare materiala in adresa sa nr. 92/59079/23.08.2018,
la Constatarea nr. 1 ,Comisia de evaluare a constatat ca certificatul de
atestare fiscala nr. 12/2018/17689/12.02.2017, emis de Administratia
Financiard - Directia provinciala I ...”, unde s-a gresit transcrierea anului
2017 in loc de 2018, asa cum este in documentul ,Certificat de atestare
fiscala conform sistemului informativ al evidentei fiscale” prezentat de
asocierea ... - ... — ... — ..., ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare de a
prezenta documente Justlflcatlve actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE si in documentatia de atribuire si unde acest
document are nr. 2018/17689/12.02.2018.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a solicitat, prin adresa
nr. 92/59079/23.08.2018, clarificarea/completarea documentelor depuse de
tertul sustinator ...- ..., Clarificarea 1 ,Comisia de evaluare solicitd Asocierii
sa transmita pentru Tertul sustinadtor ...- ... certificatul privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
consolidat, actualizat”, ca acesta sa actualizeze Certificatul de atestare
fiscala conform sistemului informativ al evidentei fiscale nr.
2018/17689/12.02.2018. Urmare solicitarii comisiei de evaluare, asocierea
vt =™ vs.. = .. — ... @ transmis prin adresa nr. 2567/12.09.2018, Certificatul
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul consolidat, actualizat, avand nr.
2018/148408/31.08.2018.

Comisia de evaluare a verificat formularele DUAE depuse de ofertanti
si a constatat ca rezulta ca acestia indeplinesc criteriile de calificare in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.



Pentru oferta clasata pe primul loc, in conformitate cu art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... - ... — ... — ... sa prezinte
documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. In urma analizarii documentelor prezentate,
comisia de evaluare a solicitat, in conformitate cu art. 196 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, completarea/clarificarea documentelor depuse si a
formulat urmatoarea solicitare de clarificari: ,solicitd Asocierii pentru
ofertantii asociati, tertul sustinator si subcontractanti sa prezinte o
declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat completarea
documentelor justificative depuse, prin care sa se demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, conform prevederilor art. 196 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si nu asa cum evoca contestatorul: ,in mod nelegal si abuziv
comisia de evaluare a decis sa solicite in data de 23.08.2018 ofertantului ...
- .. — ... — ... Sa prezinte o declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea
98/2016".

Referitor la afirmatia contestatorului ca oferta prezentaté de asocierea

- - - ... ,este subevaluata in tot ansamblul ei”, autoritatea
contractanta preC|zeaza ca a solicitat respectivei asocieri, in conformltate cu
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H,G, nr.
395/2016, art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H,G, nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, clarificari cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut propus in oferta.

Urmare documentelor prezentate de asocierea ... - ... - -
autoritatea contractanta a analizat si verificat informatiile cuprlnse in aceste
documente si a constatat ca prin oferta prezentata, asocierea poate
indeplini in mod corespunzator contractul de lucrari.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista nicio referire la obligativitatea declararii
unui subcontractant de specialitate pentru lucrari de amenajare trecere la
nivel cu calea ferata si, in conformitate cu art. 151 lit. b) si art. 219 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, asocierea declarata castigatoare poate implica noi
subcontractanti pe durata executarii contractului.

Cu privire la criticile contestatorului referitor la oferta depusa de catre
asocierea ... - ... — ... — ..., autoritatea contractanta a constatat ca in
cuprlnsul Formularulw nr. 1 - Scrisoare de Garantie de Participare, nu se
regasesc datele de identificare fiscala ale ofertantului, motiv pentru care
comisia de evaluare a solicitat clarificari, in conformitate cu prevederile art.
132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatorului ca oferta depusa de asocierea ...
- - - ... nu a indeplinit: a. Cerinta imperativa solicitata privind
Capaatatea tehnica - Cerinta 1 (experienta similara Executie), autoritatea
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contractanta arata ca, urmare verificarii informatiilor cuprinse in formularul
DUAE, a formulat solicitarea de clarificare: ,... Comisia de evaluare va
solicita pentru ... - Asociat 1, transmiterea DUAE revizuit, Partea a IV-a, lit.
C, astfel incat sa rezulte care este valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit in
ultimii 5 ani, intrucat, perioada de derulare a contractelor mentionate in
DUAE depaseste perioada de referintd”, iar acesta a raspuns ca
.Ofertantul ... - Asociat 1, a retransmis - DUAE revizuit, Partea a IV-a, lit.
C, cu valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimi 5 ani (in perioada de
referinta, operatorul economic a indeplinit lucrari de tipul ...) de la data de
depunere a ofertelor, in suma totala de 89.388.903,00 lei".

Totodata, autoritatea contractanta evoca si raspunsul nr. T 1077 din
02.04.2018 transmis de ... la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
nr. 92/21193/26.03.2018, referitor la demonstrarea experientei similare,
conform Cerintei nr. 1 din fisa de date a achizitiei, prin care s-au prezentat
lucrarile executate de ... - Asociat 1 si de ..., cu valoarea totala a lucrarilor
de 107.204.341,38 lei fara TVA.

In urma verificdrii formularelor DUAE privind Capacitatea tehnicd -
Cerinta 2 (experienta similara PROIECTARE), autoritatea contractanta arata
ca a constatat ca este indeplinita de tertul sustinator tehnic ... cu un total
de 6.694.076,81 lei, pentru servicii de proiectare elaborare Proiecte tehnice.

Referitor la afirmatia contestatarului ca ... detine un procent de
subcontractare de 30,66%, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- urmare verificarii formularelor DUAE, s-a constatat ca asocierea ...
- ... — .. — ... hu a mentionat procentul de subcontractare pentru
subcontractantul ... si a solicitat formularul revizuit, in care sa fie cuprins si
procentul de subcontractare;

- asocierea a raspuns solicitarii de clarificari, respectiv a transmis
formularele DUAE revizuite, iar in urma verificarii acestora, comisia de
evaluare a constatat ca procentul declarat de 30,66% reprezinta procent din
serviciile de proiectare si asistenta tehnica ale asociatului ... si conform
acordului de asociere depus, detine o cota de participare de 1,8% in cadrul
asocierii si nu din total oferta.

Referitor la afirmatia contestatorului ca oferta prezentata de asocierea

- - ... — ... este subevaluata, autoritatea contractanta precizeaza ca a
soI|C|tat acestela in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificérile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut propus
in oferta.

Urmare documentelor prezentate de asocierea ... - ... - - ...,
comisia de evaluare a analizat si verificat informatiile cuprlnse in acestea Si
a constatat ca prin oferta prezentata, respectiva asociere poate indeplini in
mod corespunzator contractul avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica
si executie «Modernizare ...km 1+4+350-km 44+600; km 49+194-km
52+649»".

Concluzionand, ... solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., ca nefondata.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 19.10.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43226/22.10.2018, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ... — ..., ofertant declarat castlgator in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Intervenientul evoca, cu titlu prealabil, interesul sau si admisibilitatea
cererii de interventie in interesul autoritatii contractante, aratand ca prin
adresa nr. 66951/26.09.2018, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii si
a aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (1) si alin. (3) si art. 67
din NCPC, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 161 din Legea nr.
554/2004, ... precizeaza ca a formulat cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, iar interesul sau rezida in solicitarea formulata de
catre contestator ca oferta sa sa fie reanalizata, ca si a ofertantului situat pe
locul al doilea si sa fie declarate inacceptabile si excluse din procedura de
atribuire.

Cu privire la confirmarea interesului unui ofertant declarat castigator
de a interveni in cadrul procedurilor de solutionare a contestatilor aferente
respectivei proceduri, intervenientul evoca jurisprudenta aferenta (Decizia
Civila nr. 575/CA din 18.11.2009 a Curtii de Apel Constanta, Sectia
Comerciala, Maritima si Fluviala, Contencios Administrativ si Fiscal).

Pe cale de exceptie, intervenientul arata ca respectiva contestatie este
lovita de nulitate, intrucat documentul nu indeplineste cerintele prevazute
de legislatia achizitiilor publice, mai exact acelea prevazute la art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, nefiind indicate motivele de fapt si de drept
concrete in cuprinsul contestatiei.

Astfel, in conformitate cu prevederile din art. 10 din Legea nr.
101/2016, orice contestatie depusa de catre o persoana care se considera
vatamata, trebuie sa includa cateva elemente obligatorii, care sunt in mod
explicit indicate in cuprinsul acestui articol, pentru a nu fi anulabila (in acest
sens la lit. f) se precizeaza ca in cuprinsul contestatiei trebuie sa fie inclusa
motivarea in fapt si in drept a acesteia).

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca 1in cuprinsul
contestatie lipseste in fapt, atat motivarea in drept, cat si motivarea in fapt.
Se poate observa ca respectiva contestatie include simple afirmatii cu
referire la aspecte cu privire la care contestatorul afirma ca ar fi nelegale,
fara insa a preciza in mod concret care sunt elementele specifice, corelate
cu prevederile legale specifice, care nu sunt respectate.

Primul motiv invocat de catre contestator si care este mai dezv...at
decét celelalte doua, carora spatiul alocat este simbolic, nu face referire la
prevederile legale concrete care nu sunt respectate de catre autoritatea
contractanta, in aprecierea intervenientului. Contestatorul se rezuma la a
face afirmatii cu privire la solicitari de clarificari si/sau completari ale
autoritatii contractante, care ar fi fost prea multe, in opinia acesteia si prin
care s-ar fi acordat termene prea lungi. Lipsesc referirile la prevederile
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legale nerespectate de catre autoritatea contractanta sau cel cu privire la
cerintele documentatiei de atribuire neindeplinite de catre intervenient.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea motiv invocat de catre
contestator, intervenientul sustine ca nu se identifica motivarea in fapt si
care este aceea in drept, contestatorul facand simple alegatii, fara a aduce
niciun fel de elemente concrete care sa sustina cele invocate.

Pentru aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. sa anuleze contestatia
ca fiind nemotivata.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile contestatorului, intervenientul
arata urmatoarele:

1) oferta asocierii ... - ... — ... — ... a fost declarata in mod legal
castigatoare

Cu titlu preliminar, intervenientul supune atentiei Consiliului modul in
care contestatorul, fara a putea prezenta motive concrete si fara a putea
justifica un interes real, fiind clasata pe locul al IIl-lea, incearca sa
descopere anumite aspecte in raportul procedurii, pe care sa-si intemeieze
demersul, evident nefondat.

Astfel, intervenientul precizeaza faptul ca asocierea contestatoare
incearca sa argumenteze ca solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante din cadrul procesului de evaluare, ar fi un demers de a declara
oferta ca fiind castigatoare, cu toate ca, in opinia sa, modalitatea de a
actiona a acesteia, nu poate decat sa dovedeasca contrariul, respectiv faptul
ca s-a realizat o evaluare detaliata a ofertelor, respectand procedurile
prevazute de legislatia aplicabila. Transmiterea de solicitari de clarificare
si/sau completare nu este un demers optional al autoritatii contractante, ci
este o obligatie legala a acesteia, astfel stabilita, tocmai pentru a obliga
comisiile de evaluare de a nu realiza o analiza superficiala sau in baza unor
elemente insuficiente, a ofertelor depuse, ci pentru a realiza o analiza
temeinica, completata sau confirmata cu informatii/documente de la
ofertanti.

In acest sens, intervenientul evoca prevederile art. 127 alin. (1) si art.
134 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca obligatia stabilirii atat
a clarificarilor si/sau completarilor necesare, cat si a termenului in care
ofertantul trebuie sa raspunda, revine comisiei de evaluare, care trebuie sa
stabileasca aceste elemente, de la caz la caz, in functie de volumul si
complexitatea aspectelor analizate. Avand 1in vedere complexitatea
procedurii de atribuire, precum si structura de participare a asocierii
interveniente, aceasta considera ca perioada de evaluare ce a fost necesara
comisiei de evaluare, precum si termenele acordate, se circumscriu unei
proceduri de o asemenea anvergura, nefiind impuse de catre legiuitor
termene maxime in acest sens.

In ceea ce priveste legalitatea solicitarii de completari si/sau clarificari
cu privire la documentele justificative ca dovada a informatiilor depuse in
DUAE, intervenientul mentioneaza prevederile art. 196 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, subliniind faptul ca, in functie de complexitatea si volumul de
documente existent, comisia de evaluare poate face aplicarea prevederilor
din articolul anterior mentionat.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca asocierea contestatoare
incearca sa gaseasca, in orice mentiune precizata in raportul procedurii, un
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motiv de excludere cu privire la ceilalti ofertanti, chiar daca nu are
argumente in acest sens. Dorinta de a indeplini atributiile comisiei de
evaluare a condus probabil si la critica cu privire la neincluderea in raportul
procedurii a detaliilor tehnice si financiare, care sunt declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la cele
mentionate in raportul procedurii, cum ca intervenientul nu ar fi prezentat
documente din care sa rezulte neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, acesta solicita Consiliului sa analizeze documentele
justificative depuse in dovedirea informatiilor cuprinse in DUAE si incluse in
dosarul achizitiei publice si sa observe ca acesta a depus toate documentele
edificatoare mentionate in legislatia aplicabila, cat si in fisa de date a
achizitiei, la pagina 5. La solicitarea autoritatii contractante, intervenientul a
depus si declaratii pe proprie raspundere.

Pentru aceste considerente, asocierea intervenienta solicita Consiliului
sa respinga motivele invocate de contestator si sa mentina rezultatul
procedurii de atribuire.

2) Cu privire la cel de-al doilea motiv al contestatorului de respingere
a ofertei intervenientului, respectiv faptul ca propunerea financiara ar fi
subevaluata

Intervenientul sustine ca asocierea contestatoare nu aduce in fapt
niciun argument viabil in sustinerea celor invocate. Asa-zisele argumente se
rezuma la simple calcule comparative ale propunerilor financiare ale
ofertantilor situati pe primele trei locuri, incercand mai intai prin procente,
apoi prin expresii monetare, sa convinga Consiliul de subevaluarea
respectivei oferte.

. considera ca nu exista elemente concrete pe care contestatorul sa
le prezinte si din care sa rezulte eventuala subevaluare a ofertei sale.
Sumele pe care contestatorul le mentioneaza nu au nicio relevanta, in
conditiile in care aceasta nu poate indica nici un element concret al
propunerii financiare a intervenientului si care ar fi subevaluat. Procentul de
62% considerat de catre contestator ca fiind prea mic, nu poate decat sa
dovedeasca lipsa de experienta a acestuia.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca lucrarile de intretinere,
necesare pe perioada de garantie, nu ar putea fi sustinute de catre
intervenient, care precizeaza ca nu exista elemente suplimentare indicate
care ar putea sa justifice aceste afirmatii.

considera ca procedura contestatiei, reglementata de catre
legiuitor, a dorit sa creeze persoanelor vatamate posibilitatea de a lua
anumite masuri atunci cand au fost constatate anumite nereguli in cadrul
procedurilor de achizitie publica si arata ca nu poate fi de acord cu demersul
unui ofertant necéastigator, care doreste sa conteste rezultatul procedurii,
indiferent daca exista sau nu nereguli concrete constatate.

3) Cu privire la cel de-al treilea motiv invocat de catre contestator,
respectiv faptul ca una din societatile membre ale asocierii sau unul dintre
subcontractantii acesteia ar trebui sa fie autorizati AFER

Intervenientul arata ca asocierea contestatoare nu indica unde este
inclusa Tn documentatia de atribuire cerinta cu privire la necesitatea
prezentarii unei autorizatii AFER a ofertantului, la momentul ofertarii.
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Aceasta cerinta nu este inclusa in documentatia de atribuire si autoritatea
contractanta nu a considerat necesara includerea unei astfel de cerinte,
avand in vedere volumul redus al respectivelor lucrari. Daca aceasta ar fi
considerat necesara o astfel de cerinta, ar fi inclus-o in documentatia de
atribuire, astfel cum a facut si in cazul altor lucrari.

In continuare, intervenientul sustine cd, suplimentar, prevederile
legale permit oricérui executant, caruia i-a fost atribuit un contract de
achizitie publica, ca in implementarea acestuia, sa declare subcontractanti

, potrivit art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca nici acest motiv invocat de catre asocierea
contestatoare nu este intemeiat si, prin urmare, sa-l respinga.

Fata de considerentele invocate, coroborate cu inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, ... considera ca autoritatea contractanta a realizat o analiza
si o evaluare corecta a ofertei sale, declarandu-i oferta castigatoare dupa
aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, in mod
corect si legal.

Concluzionand, asocierea ... - .. — ... solicita C.N.S.C. sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) d|n Legea nr. 101/2016 si sa dispuna
respingerea contestatiei asocierii ... — ... — ... ca nefondata si mentinerea

rezultatului procedurii si a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului ca in baza prevederilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa ii acorde accesul la dosarul cauzei,
in vederea studierii, fotocopierii acestuia si formularii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 660/29.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
44516/29.10.2018, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice si prin care face urmatoarele aprecieri:

A. Cu privire la oferta prezentata de asocierea ... - ... - -

1. Referitor la critica conform careia, prin neprezentarea certlﬂcatulw
de atestare fiscala valabil la momentul prezentarii de catre tertul
sustinator ...- ..., oferta asocierii ... - ... - ... — ... a fost desemnata
admisibila si castigatoare, in mod neIegaI si abuziv, se Iinvedereaza
urmatoarele:

Contestatorul evoca prevederile Cap. III.2.1) - Situatia personala a
ofertantului din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ca ofertantul
unic/ofertantul  asociat/subcontractantul/tertul  sustinator trebuie sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016 si ca persoanele juridice straine vor prezenta orice documente
edificatoare eliberate de institutiile autorizate ale tarii de origine (certificate
de atestare fiscala, caziere judiciare, alte documente echivalente, etc.) prin
care sa dovedeasca faptul ca si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, in conformitate cu
legislatia nationalda a tarii de rezidenta a ofertantului unic/ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustinator sau a tarii in care ofertantul
unic/ofertantul asociat/subcontractantul/tertul sustinator este stabilit si din
care trebuie sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii
acestora.
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Cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza ca prezinta
relevanta in solutionare prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Or, fata de modul de evaluare a ofertelor, contestatorul constata ca in
mod nelegal si abuziv, autoritatea contractanta a decis sa solicite in data de
23.08.2018, asocierii ... - ... — ... — ..., retransmiterea (deci nu sa clarifice
sau sa completeze formal, potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016)
certificatului actualizat privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat de catre tertul
sustinator ...- ..., acordandu-i acestuia un nou termen de inca 22 de zile
(14.09.2018) pentru depunerea certificatului pus in discutie (perioada
scursa de la 23.08.2018 - 14.09.2018).

Elementul esential considerat de catre contestator, consta in faptul ca
tertul sustinator ...- .... a avut obligatia sa prezinte la data de 14.08.2018
(prima solicitare) certificatul in cauza, insa autoritatea contractanta, in mod
abuziv si ilicit, a inteles sa-| favorizeze, acordandu-i acestuia inca un termen
de 22 zile pana rezolva problema cu certificatul, in conditiile in care
legiuitorul a statuat ca in functie de volum si complexitate, termenul este de
minim 3 zile lucratoare.

Relevant in solutionare este faptul ca in adresa nr. 2314/14.08.2018,
asocierea ... - ... - - ... precizeaza: ,Referitor la certificatul privind
indeplinirea obI/gatulor de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat al tertului sustinator, dorim sa facem
urmatoarele precizari: (...) La data transmiterii prezentului raspuns,
societatea ...are indeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, respectiv Administratia
Financiars. In sustinerea celor declarate mai sus, atasdm prezentei
urmatoarele documente: Declaratie pe propria raspundere cu privire la
indeplinirea integral a obligatiilor de plata ..., Dovada depunerii cererii de
eliberare a unui nou certificat de atestare fiscala ... inregistrata in data de
13.08.2018".

Contestatorul arata ca cererea de eliberare a unui nou certificat de
atestare fiscala depusa de ...in data de 13.08.2018 ora 09:51:34, are nr. de
inregistrare 0144247. Or, verificand continutul certificatului de atestare
fiscala nr. 2018/148408/31.08.2018 prezentat de tertul sustinator in data
de 12.09.2018, anexat la adresa nr. 2567 transmisa de ..., se precizeaza ca
certificatul a fost emis de administratia financiara in baza cererii nr. 148408
din de 28.08.2018.

Pe cale de consecinta, fata de situatia in fapt, ... constata ca:

- pe de o parte:

Declaratia pe propria raspundere prezentata de ...la data de
14.08.2018 furnizeaza informatii care nu reflecta realitatea, declaratia fiind
neconforma si mincinoasa, acest operator economic neavand achitate
obligatiile catre bugetul local si bugetul consolidat la data declararii
14.08.2018, pe cale de consecinta, ...facandu-se astfel vinovat de
incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii publice;

Cererea inregistrata cu nr. 0144247 in data de 13.08.2018 Ia
Administratia Financiara Directia Provinciala I din ..., de fapt reprezinta un
artificiu catalogat drept dovada, atat de catre tertul ..., cat si de catre liderul
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... (tertul sustinator ...neavand achitate obligatiile de plata la data de
13.08.2018 - data depunerii cererii 0144247 si prezentarii declaratiei pe
propria raspundere);

In realitate, ...si-a achitat obligatiile de plata mult dupa data de
13.08.2018, material probatoriu fiind cea de-a doua cerere depusa, in baza
careia  a fost eliberat certificatul de  atestare fiscala nr.
2018/148408/31.08.2018 (cererea nr. 148408 depusa de ...in data de 28
august 2018).

- pe de alta parte:

prin transmiterea de catre autoritatea contractanta a adresei nr.
92/59079/23.08.2018 catre asocierea ... - ... — ... — ..., aceasta a incalcat
prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016;

in conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod expres in cadrul art.
209 din Legea nr. 98/2016 ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, prin transmiterea adresei nr.
92/59079/23.08.2018, comisia de evaluare a creat un avantaj evident in
favoarea acestui ofertant, fiind incalcate atat dispozitiile art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, cat si cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, implicit
principiile enuntate la art. 2 din acelasi act normativ.

Fata de cele evocate, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta asocierii ... - ... — ... — ... ca
inacceptabila.

2. Referitor la capatul de cerere ce a vizat nedeclararea de catre
asocierea ... - ... — ... — ..., la data depunerii ofertei, a unui subcontractant
de specialitate pentru executia lucrarilor de trecere la nivel cale ferata km
434160, contestatorul solicita aplicarea si asigurarea practicii unitare, prin
luarea in considerare a deciziei C.N.S.C. nr. 3492/C7/4468/29.12.2017.

In principal, contestatorul supune atentia asupra dispozitiilor
urmatoarelor acte normative in vigoare:

- Ordonanta de Urgenta nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate
...ne si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde la art. 11 alin. (1) se stipuleaza:
»(1) Infrastructura feroviara publica se compune din:

a) liniile ferate de circulatie, terenul aferent pe care sunt construite,
precum si terenurile situate de o parte si de alta a axei caii ferate, care
constituie zona de siguranta a infrastructurii feroviare;

b) podurile, tunelurile, viaductele si alte lucrari de arta, care au
legatura cu liniile ferate deschise circulatiei publice, precum si terenurile
aferente acestora;

c) lucrarile geotehnice de protectie si de consolidare, plantatiile de
protectie a liniilor ferate si terenurile aferente pe care sunt amplasate;

d) instalatiile fixe de siguranta si de conducere operativa a circulatiei
feroviare;

d) triajele de retea ale caii ferate si terenurile aferente acestora;

e) alte instalatii si cladiri aferente infrastructurii feroviare.”

- Ordinul nr. 290/13.04.2000 privind admiterea tehnica a produselor
si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
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intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant,
pentru transportul feroviar si cu metroul, cu modificarile si gompletérile
ulterioare, art. 1 alin. (1) si (2), unde se stipuleaza: ,(1) In domeniul
transportului feroviar si cu metroul produsele si/sau serviciile destinate
utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare
a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru a fi admise din
punct de vedere tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti economici
autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in
continuare furnizori feroviari, care fac dovada omologarii tehnice feroviare
sau, dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare
produs si/sau serviciu furnizat;

(2) Autorizarea si supravegherea, din punct de vedere tehnic, a
furnizorilor feroviari, omologarea tehnica feroviara si emiterea argumentelor
tehnice feroviare se efectueaza de catre Autoritatea Feroviard& Romana -
AFER, in calitate de organism desemnat de Ministerul Transporturilor pentru
a evalua conformitatea produselor si/sau serviciilor si pentru a realiza
activitati de inspectie tehnica feroviara in domeniul transportului feroviar si
cu metroul” si art. 2 alin. (1): ,Produsele indigene necesare pentru
realizarea activitatilor prevazute la art. 1, care pot influenta siguranta
circulatiei si securitatea transporturilor, calitatea serviciilor de transport,
sanatatea oamenilor si protectia mediului, denumite in continuare produse
feroviare critice, poate fi efectuata numai de catre furnizorii feroviari, daca
acestia fac dovada ca detin un agrement tehnic pentru fiecare serviciu
prestat”.

Contestatorul sustine ca este relevant de subliniat ca, in conformitate
cu legislatia specifica la care face trimitere particularitatea
activitatii/obiectului ,Amenajare trecere la nivel cu C.F.”, acest tip de lucrare
poate fi executata numai de catre o societate care detine autorizatie de
furnizor feroviar - AFER valabila.

In acest sens, se constata ca in mod nelegal, autoritatea contractanta
a declarat admisibila oferta depusa de asocierea ... - ... — ... — ... Elementul
esential consta in faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
include si unele activitati specifice (ex. Amenajare trecere la nivel CF,
Servicii de proiectare relocari de utilitati, Servicii asanare munitie, Servicii
de investigatii arheologice, etc.), aspect ce indica faptul ca aceste tipuri de
lucrari pot fi executate numai de catre societati autorizate (ex: Autorizatie
AFER, Autorizatie ANRE, Autorizatie IGPR, in functie de caz).

. evoca notiunea de subcontractant, care este definita la art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca, pentru orice activitate care
face parte din obiectul contractului de achizitie publica, indeplinita de catre
un tert, acesta va avea statutul juridic al unui subcontractant.

Pe cale de consecinta, contestatorul precizeaza ca ofertantii au avut
obligatia subcontractarii, la momentul depunerii ofertelor, si, deci obligatia
subsecventa de a declara toti subcontractantii si de a depune acordurile de
subcontractare incheiate cu acestia, DUAE, etc, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila.

Astfel, in practica instantelor, s-a hotarat ca ofertantii sunt obligati sa
isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii declararii
ulterioare a lor (Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
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fiscal, Decizia nr. 8066/18.12.2014, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 5654/16.05.2013 si
Decizia nr. 758/15.03.2017).

Or, luand in considerare, pe de o parte, prevederile Sectiunii II
Obiectul Contractului, Sectiunea 1III.2.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 3 - Informatii privind subcontractantii din fisa de date
a achizitiei si, pe de alta parte, cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice si Formularul nr. 11 Metodologia de lucru, precum si cap.
IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii financiare, Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 12 Centralizator valoric, contestatorul concluzioneaza ca
ofertantii au avut obligatia, la momentul ofertarii, sa stabileasca in Anexa
nr. 2 la Formularul 12 din propunerea financiara, preturi separate pentru
fiecare obiect in parte din listele de cantitati, iar in propunerea tehnica sa
prezinte descrierea metodologiei de lucru, deci inclusiv pentru executia
lucrarilor de trecere la nivel cale ferata.

Totodata, contestatorul apreciaza ca prezinta relevanta in solutionare
faptul ca in cadrul documentatiei tehnice atasate in SEAP (memoriu general,
caiet de sarcini, planse de executie, liste de cantitati, precum si anexa 2 la
formularul 12), achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor economici
informatii necesare referitoare la lucrarile ce urmeaza a se executa in zona
de siguranta si protectie a caii ferate, respectiv activitatea de ,amenajare
trecere la nivel cu calea ferata”. Trebuie retinut ca autoritatea contractanta
a precizat si a solicitat in documentatia de atribuire ca operatorii economici
au obligatia de a elabora propunerea financiara cu consemnarea valorii
alocata fiecarei activitati (obiect), implicit pentru activitatea de amenajare
trecere la nivel cu calea ferata.

In concluzie, din economia tuturor celor evocate mai sus, contestatorul
constata ca pentru executia lucrarilor de ,,amenajare trecere la nivel cale
ferata”, asocierea ... - ... — ... — ... a avut obligatia sa faca dovada detinerii
autorlzatlel de furnizor ferowar - AFER valabila sau la momentul depunerii
ofertelor sa declare un subcontractant de specialitate care sa execute
lucrarile in cauza si care sa detina autorizatia pusa in discutie.

B. Cu privire la ofertele financiare prezentate de cele 2 asocieri clasate
pe locul I, respectiv locul II

1. a) in ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de
asocierea ... - ... — ... — ..., contestatorul considera ca aceasta este
subevaluata.

Analizdnd documentele la care contestatorul a avut acces la studierea
dosarului achizitiei publice, acesta a identificat fise de evaluare/grile de
evaluare a propunerii financiare, in cadrul carora sunt precizate valorile din
cadrul evaluarii ofertelor pe fiecare obiect in parte. Astfel, valoarea estimata
de autoritatea contractanta pentru activitatea de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului este de 5.208.150 lei fara TVA, valoarea
ofertata de acesta este de 4.421.298.30 lei fara TVA, valoarea ofertata
de ... este de 3.837.151 lei fara TVA, iar valoarea ofertata de ... este de
2.222.063,28 lei fara TVA, ceea ce reprezinta 42,67 % din valoarea
estimata de autoritatea contractanta.

Contestatorul face precizarea ca prezenta licitatie are la baza un studiu
de fezabilitate intocmit in anul 2008, cu cateva actualizari la nivel general
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realizate in anul 2016, iar valoarea ofertata pentru activitatea de proiectare
de catre asocierea ... - ... — ... — ... nu poate asigura realizarea unui proiect
tehnic la nivelul calitativ |mpus de obiectul contractului, implicit de cerintele
imperative ale documentatiei de atribuire. Mai mult decat atat, desi comisia
de evaluare a constatat ca valoarea de proiectarea este subevaluata
(42,67% din valoarea estimata de 5.208.150 lei), nu a solicitat clarificari cu
privire la justificarea pretului pentru activitatea de proiectare si asistenta
tehnica.

Cu privire la critica in ceea ce priveste procentul de subcontractare de
30,66% repartizat Iui ..., contestatorul arata ca autoritatea contractanta
precizeaza ca procentul de 30,66% ,reprezinta procent din serviciile de
proiectare si asistenta tehnica ale asociatului ..., insa conform Acordului de
asociere nr. 1 din 15.01.2018 prezentat, aceasta societate detine o cota de
participatiune de 1,8 % in cadrul asocierii.

Contestatorul subliniaza ca, inclusiv site-ul oficial al ..., precizeaza ca
aceasta este specializata in proiectarea si executia lucrarilor de retele, ceea
ce iInseamna nu doar ca oferta asocierii ... - ... — ... — ... este subevaluata,
dar un procent de 30,66% va urma sa fie realizat de catre o societate care
nu este abilitata sa proiecteze lucrari similare celor ce fac obiectul
contractului. Prin raportarea valorii de proiectare la valoarea totala a
lucrarilor (capitolele 2, 3, 4, 5, 6 si 8), rezulta urmatoarele valori:

- asocierea ... a ofertat 3,65% din procentul proiectarii raportat la
valoarea ofertata a lucrarilor;

- asocierea ... a ofertat 3,63%;

- asocierea ... a ofertat 1,83%.

apreaaza ca in anallza ofertei asocierii ... - ... — ... , autoritatea
contractanta a neglijat prevederile art. 136 din H.G. nr. 395/2016 si art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, neconformitatea ofertei
depuse de asocierea ... - ... — ... — ..., contestatorul arata ca apare ca o
consecinta fireasca a ofertérn unor preturi pe care le considera a fi
nesustenabile si nerealiste, respectarea cerintelor autoritatii contractante,
impuse prin documentatia de atribuire, impunand un nivel calitativ crescut,
cat si o dotare corespunzatoare cu personal si utilaje, sens in care apreciaza
ca verificarile realizate de comisia de evaluare pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, este insuficient si I|pS|t de rigurozitate.

In continuare, contestatorul evoc prevederlle H.G. nr. 907/2016,
referitoare la cheltuielile conexe aferente organizarii de santier, pct. 5.1.2.
si care reprezinta, practic, cheltuielile de functionare a organizarii de santier
pe toata perioada de derulare a contractului de achizitie, respectiv 18 luni.

Astfel, in aceasta situatie, contestatorul mentioneaza ca:

- asocierea ... a cuprins o suma de 25.000 lei/luna pentru asigurarea
tuturor cheltuielilor mai sus nominalizate (cheltuielile conexe cuprinse in
oferta financiara sunt de 450.000 lei/18 luni = 25.000 lei/luna);

- asocierea ... a cuprins in oferta o suma de 16.667 lei/luna pentru
asigurarea tuturor cheltuielilor mai sus nominalizate (cheltuielile conexe
cuprinse in oferta financiara sunt de 300.000 lei/18 luni = 16.667 lei/luna),

iar valorile cuprinse de cei doi ofertanti sunt insuficiente pentru
asigurarea functionarii organizarii de santier, tinand cont ca nici unul nu
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detin puncte de lucru in zona, ceea ce implica realizarea unei organizari de
santier ample, care sa asigure o functionare corespunzatoare a santierului.

Contestatorul reitereaza faptul ca obiectul principal al contractului este
acela de realizare a lucrarilor de modernizare a drumului DN 52 si tinand
cont ca membrii asocierii au sediile sociale in judetele Botosani si Satu Mare
(...), inclusiv Bulgaria (exemplu asociatul ...), concluzionand ca
utilajele/echipamente tehnice si instalatii declarate si necesare pentru
indeplinirea contractului in fapt sunt existente la sute de kilometri de
amplasamentul lucrarii, relocarea acestora generand costuri substantiale,
acest aspect esential conducand la majorarea ofertei financiare (valoarea
ofertata). Costurile la care S-a facut referire trebuind sa se regaseasca
imperativ si sustenabil in propunerea financiara prezentata.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in categoria de lucrari Drum
de la cap. 3, situatia se prezinta astfel: asocierea ... a cuprins o valoare
totala de 97.723.161 lei, reprezentand 89,9% din valoarea acestuia, iar
asocierea ... a cuprins o valoare totala de 102.925.923 lei, reprezentand
94,73% din valoarea contestatorului de 108.653.005 lei.

Analizand punctual obiectele cuprinse in acest capitol, ... constata ca
asocierea ... are subevaluate toate obiectele care cuprind mixturile asfaltice
si anume Reparatii la sistemul tuiar existent, Suprastructura si Intersectii cu
drumuri nationale, ale caror valori reprezinta procente intre 87,22% la
suprastructura (68.036.159 lei fata de valoarea sa de 78.009.514 lei) si
88,65% la Intersectii (1.218.400 lei fata de valoarea sa de 1.374.347 lei),
de unde rezulta ca aceasta asociere a subevaluat Mixturile asfaltice si
probabil straturile din balast si balast stabilizat. Mai mult, alt obiect
subevaluat este cel de Rigole, santuri, casiuri, unde valoarea cuprinsa este
de 3.276.476 lei, fata de valoarea sa de 5.821.464 lei, reprezentand
56,28%.

Facand o comparatie intre oferta prezentata de asocierea
contestatoare si cea prezentatda de asocierea declarata céastigatoare,
concluzioneaza ca acestia au cuprins in oferta un pret unitar pentru
santurile din beton de cca. 103,6 lei/ml, de unde rezulta subevaluarea
acestor lucrari. Aceasta lista cuprinde o serie de 7 lucrari, dintre care 6
lucrari sunt nesemnificative in cadrul listei. In cadrul ofertei contestatorului,
cele 6 pozitii cuantifica valoarea de 303.278 lei. Asimiland cele 6 pozitii ca
fiind egale, rezulta ca valoarea prezumtiva a santurilor din beton din oferta
asocierii ... este de 3.276.476 lei - 303.278 lei = 2.973.197 lei. Aceasta
suma, de impartit la lungimea santurilor din beton de 28.700 ml, rezulta un
pret unitar de cca 103 lei/ml.

Contestatorul apreciaza ca in analiza ofertei asocierii ... - ... — ... — ...,
autoritatea contractanta a neglijat prevederile art. 136 din H.G. nr.
395/2016 si art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, neconformitatea ofertei
depuse de asocierea ... - ... — ... — ... apare ca o consecinta fireasca a
ofertarii unor preturi pe care le contestatorul le considera a fi nesustenabile
si nerealiste, respectarea cerintelor autoritatii contractante, impuse prin
documentatia de atribuire, impunand un nivel calitativ crescut, cat si o
dotare corespunzatoare cu personal si utilaje, sens in care apreciaza ca
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verificarile realizate pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor este
insuficient si lipsit de rigurozitate.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... solicita
C.N.S.C. sa dispuna anularea adresei nr. 92/66953/26.09.2018, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii ... - ... I a

fost declarata admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestei decizii, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta asocierii ... - ... — ... — ... a fost
declarata admisibila si clasata pe locul II, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestei decizii, anularea raportului
procedurii nr. 92/66326/24.09.2018 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor prezentate de catre
asocierea ... - ... — ... . Si de catre asocierea ... - ... — ... , precum Si
rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel |ncat sa se
asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor

publice.
Prin adresa nr. 3061/30.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44884/31.10.2018, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii

dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C. si a concluziilor scrise ale
contestatorului, prin care solicita admiterea cererii de interventie, astfel cum
aceasta a fost formulata, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar, intervenientul invedereaza Consiliului ca isi mentine
in totalitate argumentele din cuprinsul cererii de interventie si, prin
prezentele concluzii scrise, raspunde, in principal, concluziilor scrise ale
contestatorului.

I. iIn ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
valabilitatea certificatului fiscal al tertului sustinator

Intervenientul evoca prevederile art. 196 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016 si Cap. III.2.1 a). II. Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei si apreciaza ca, din analiza acestora,
rezulta urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta stabileste care sunt documentele pe care le
solicita ofertantului si pe care le considera edificatoare in procesul de
evaluare;

- documentele vor fi depuse de catre ofertant la solicitarea autoritatii
contractante;

- autoritatea contractanta are dreptul si, in acelasi timp, obligatia sa
stabileasca care sunt documentele necesare pentru completarea sau
clarificarea documentelor justificative.

Astfel, rezulta faptul ca autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
de evaluare, in baza documentelor si informatiilor existente, poate solicita
completari si/sau clarificari. Necesitatea solicitarii de completari si/sau
clarificari este apreciata si stabilita de catre autoritatea contractanta in baza
documentelor si informatiilor existente, de la caz la caz, luand in
considerare toate aspectele relevante existente in situatia concreta data si
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este singura care poate aprecia in mod corect si complet necesitatea
completarii sau clarificarii unor documente existente.

Cu privire la sustinerile contestatorului, intervenientul mentioneaza ca
procedura de evaluare a documentelor justificative cu privire la informatiile
din DUAE, s-a realizat in conditii normale unei astfel de proceduri si nu
exced mecanismele de evaluare intalnite in cadrul procesului de evaluare
din alte proceduri, respectiv prin solicitari ale autoritatii contractante,
urmate de raspunsuri ale ofertantului, de alte solicitari pe care aceasta le-a
considerat necesare, alte raspunsuri ale ofertantului, pana cand comisia de
evaluare a considerat ca detine toate informatiile necesare unei evaluari
complet. Nu exista restrictii prevazute de legislatia aplicabila cu privire la
numarul de solicitari de clarificari si/sau completari pe care o comisie de
evaluare le poate solicita.

Intervenientul invedereaza faptul ca a raspuns intru-totul solicitarilor
autoritatii contractante, prezentand toate documentele solicitate, conforme
si valabile, iar declaratiile operatorilor economici ce compun structura
asocierii sale, precum si certificatele fiscale corespunzatoare, au fost depuse
valabile. Asa-zisa favorizare a ... nu poate fi considerata, avand in vedere
toate aspectele mentionate in cererea de interventie si in prezentele
concluzii, neexistand incalcari ale legislatiei aplicabile si ale cerintelor din
documentatia de atribuire.

Cu atat mai lipsite de relevanta sunt sustinerile contestatorului cu
privire la 0o asa-zisa incalcare a obligatiilor de catre tertul sustinator, cu cat
chiar art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si fisa de date a
achizitiei Cap. III.2.1.) a), B, precizeaza in mod explicit ca ,Operatorul
economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei
de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati
de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.”

Astfel, intervenientul sustine ca legiuitorul a dat in mod explicit
posibilitatea unui ofertant, care chiar daca nu si-ar fi indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor, sa le achite anterior emiterii deciziei de
excludere si, in aceste conditii, sustinerile contestatorului cu privire la asa-
zisele neconcordante pe care considera ca le-a descoperit cu privire la
documentele care justifica plata taxelor si impozitelor de catre tertul
sustinator al asocierii castigatoare, sunt simple incercari de a atrage atentia
de la realitatea existenta, respectiv faptul ca oferta declarata castigatoare
este oferta cu cel mai bun raport calitate-pret si evaluarea autoritatii
contractante a fost legala si temeinica.

II. in ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
obligativitatea declararii unui subcontractant de specialitate

Intervenientul arata ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, nu a
existat o cerinta specifica cu privire la prezentarea unor autorizatii sau
agremente speciale cu privire la lucrarile ce ar urma sa se realizeze in zona
de cale ferata, dar autoritatea contractanta a considerat necesar sa includa
o cerinta expresa cu privire la lucrarile arheologice.
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Astfel, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a inclus in
caietul de sarcini un capitol cu aceasta denumire: 12. Interese arheologice,
cu cerinte pe aproape trei pagini si, mai mult decat atat, aceasta a
considerat ca este necesara si 0 anexa, care sa detalieze cerintele
autoritatii, Anexa 8 - Cerinte obligatorii privind cercetarea arheologica, in
cuprinsul acesteia, la pag. 153, primul si al doilea paragraf, se mentioneaza
explicit: ,Antreprenorul este responsabil de a mentine in termenele de
valabilitate orice aviz, acord emis si orice aprobare si/sau autorizatie pana
la semnarea contractului de executie lucrari, dar nu mai tarziu de expirarea
contractului” Si ~Antreprenorul va nominaliza obligatoriu
subcontractantul/subcontractantii care va/vor executa/presta activitatea de
cercetare arheologica, de la momentul depunerii ofertei.” Autoritatea
contractanta a dorit ca subcontractantul responsabil cu lucrarile arheologice
sa fie nominalizat inca de la momentul ofertarii.

In comparatie cu lucrarile cu privire la care contestatorul sustine ca ar
fi trebui sa fie nominalizat un subcontractant inca de la momentul ofertarii,
cerintele documentatiei de atribuire sunt, in opinia intervenientului, cu totul
diferite. Astfel, daca analiza are in vedere doar structura caietului de sarcini,
0 sa se observe ca lucrarile la care face referire contestatorul, sunt
prevazute in cap. 2. Lucrari preliminare si obligatii generale, in subcapitolul
2.11. Dreptul de a lucra in zona caii ferate, iar importanta acestui capitol
este relevat si de cuprinsul subcapitolului, respectiv trei paragrafe.

Astfel, intervenientul invedereaza ca lucrarile carora contestatorul
incearca sa le dea o importanta deosebita, prin invocarea multiplelor
prevederi legale, sunt incluse de catre expertii autoritatii contractante intr-
un subcapitol si explicitate in trei paragrafe. Daca autoritatea contractanta
ar fi considerat necesar, ar fi introdus cerinte explicite cu privire la numirea
unui subcontractant chiar de la momentul depunerii ofertei, astfel cum a
procedat in cazul lucrarilor arheologice. In atare situatie, autoritatea
contractanta a considerat ca nu are nicio relevanta daca un ofertant
nominalizeaza de la momentul depunerii ofertei un subcontractant pentru
aceste lucrari sau numeste unul in derularea contractului, astfel cum
permite art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste decizia C.N.S.C. nr. 3492/C7/4468/29.12.2017,
evocata de contestator, intervenientul arata ca situatia existenta in cauza
respectiva nu este identica si nici nu poate fi echivalata cu situatia prezentei
cauze. Doar pentru a evidentia unul din aspectele din procedura aferenta
deciziei mai sus mentionate, care nu se circumscrie prezentei proceduri,
intervenientul mentioneaza faptul ca respectiva asociere contestatoare nu a
avut niciun subcontractant nominalizat, mentionand in mod explicit ca nu
subcontracteaza lucrari.

In aceste conditii, intervenientul solicitd Consiliului s8 analizeze
contestatia tinand cont de particularitatile prezentei proceduri de atribuire si
de sustinerile sale si sa respinga contestatia.

Avand in vedere inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice,
punctul de vedere al autoritatii contractante, argumentele ... din cuprinsul
cererii de interventie si din prezentele concluzii scrise, asocierea
intervenienta solicita C.N.S.C. sa faca aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata,
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mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 44829/3043/C7/30.10.2018, Consiliul a solicitat
contestatorului, sa completeze pct. 3 al contestatiei (pag. 8-9) cu privire la
oferta asocierii ... - ... - - ..., respectiv cu motivarea in fapt a
argumentelor in baza carora a formulat critica, precum si punctul de vedere
referitor la exceptia nulitatii contestatiei, invocat de intervenient prin
cererea sa.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
671/01.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 45281/01.11.2018 si prin
care face urmatoarele aprecieri:

A. Cu privire la exceptia invocata de intervenient

Contestatorul solicita respingerea exceptiei privind nulitatea
contestatiei deoarece aceasta indeplineste intocmai prevederile art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, prezentand atat motivarea in fapt, cat si motivarea
in drept si se evoca prevederile art. 11 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta, coroborand prevederile art. 10 cu prevederile
art. 11 din Legea nr. 101/2016, contestatorul concluzioneaza ca in situatia
in care Consiliul aprecia ca in contestatie nu au fost cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta solicita respectiva completare.

B. in ceea ce priveste pct. 3 al contestatiei (pag. 8-9) cu privire la
oferta asocierii ... - ... — ... — ...

Contestatorul arata ca, in prima instanta, trebuie clarificata situatia
subcontractantului ..., in sensul verificarii acordului de subcontractare
incheiat intre ...si ..., concret verificarea cotei de participare si a
lucrarilor/serviciilor ce urmeaza a fi executate/prestate de catre
subcontractantul ... (repartizarea efectiva).

Totodata, contestatorul face precizarea ca, in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, Sectiunea III.2.3. Capacitatea tehnica
si/sau profesionalé Cerinta 3 - Informatii privind subcontractantii, asocierea

- - .. . a avut obligatia de a prezenta, odata cu depunerea DUAE,
acordul de subcontractare Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
precizeaza in punctul de vedere (pag. 4): ,Referitor la afirmatia ca ... detine
un procent de subcontractare de 30,66%, precizam urmatoarele: (...)
Asocierea a raspuns solicitarii de clarificari respectiv a transmis formularele
DUAE revizuite, iar in urma verificarii lor, comisia de evaluare a constatat ca
procentul declarat de 30,66% reprezinta procent din serviciile de proiectare
Si asistenta tehnica ale asociatului ...”

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita sa se aiba in vedere
faptul ca asociatul ..., a declarat, pentru activitatea de servicii de proiectare
si asistenta tehnica din partea proiectantului, un subcontractant specializat
in proiectare si executie de retele de utilitati (telecomunicatii, electrice), caz
in care, sunt suspiciuni cu privire la nivelul calitativ al lucrarilor/serviciilor,
precum si la resursele umane si materiale (utilaje si echipamente) ce
urmeaza a fi alocate de ... pentru aceasta activitate.

Contestatorul subliniaza ca, inclusiv site-ul oficial al ... precizeaza ca
societatea este specializaté in proiectarea si executia lucrarilor de retele,
ceea ce inseamna nu doar ca oferta asocierii ... - ... — ... — ... este

subevaluata, dar un procent de 30,66% va urma sa fie reallzat de catre o
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societate care, in fapt, nu este abilitata sa proiecteze lucrari de
complexitatea si natura celor ce fac obiectul contractului.

In sustinerea afirmatiei ca oferta asocierii ... este subevaluata,
contestatorul argumenteaza cu faptul ca

- valoarea estimata de ... pentru activitatea de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului este de 5.208.150 lei fara TVA;

- valoarea ofertata de contestator pentru activitatea de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului este de 4.421.298.30 lei fara
TVA;

- valoarea ofertata de asocierea declarata castigatoare pentru
activitatea de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului este
de 3.837.151 lei fara TVA

- situatia este critica in ceea ce priveste valoarea ofertata de asocierea
.., a carei valoare pentru activitatea de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului, este de 2.222.063,28 lei fara TVA, ceea ce reprezinta
42,67 % din valoarea estimata de autoritatea contractanta si 11,8% din
total valoare ofertata.

Contestatorul face precizarea ca prezenta procedura de atribuire are la
baza un studiu de fezabilitate intocmit in anul 2008, cu cateva actualizari la
nivel general realizate in anul 2016.

Mai mult decat atat, desi comisia de evaluare a constatat ca valoarea
de proiectarea este subevaluata (42,67% din valoarea estimata de
5.208.150 lei), nu a solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului
pentru activitatea de proiectare si asistenta tehnica si se apreciaza ca in
analiza ofertei asocierii ... - ... — ... , autoritatea contractanta a neglijat
prevederile art. 136 din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, pe care le citeaza.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, contestatorul considera
ca neconformitatea ofertei depusa de asocierea ..., apare ca o consecinta
fireasca a ofertarii unor preturi pe care le considera a fi nesustenabile si
nerealiste, sens in care apreciaza ca verificarile realizate de autoritatea
contractanta pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor este insuficient
si lipsit de rigurozitate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie
«Modernizare ...km 1+350-km 44+600; km 49+194-km 52+649»", coduri
CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) si 71322500-6
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari ]Jn valoare de 175.943.640 lei,
fara TVA.
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Conform procesului-verbal nr. 92/10781/16.02.2018 al sedintei de
constatare a documentelor depuse de ofertanti in SEAP, un numar de 7
operatori economici au depus oferte.

In raportul procedurii nr. 92/66326/24.09.2018 s-a consemnat faptul
ca oferta depusa de catre asocierea ... - . ... — ... a fost desemnata
castigatoare, cu un punctaj total de 100 puncte si un pret de
108.977.432,06 lei, fara TVA.

Impotriva adresei nr. 92/66953/26.09.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...

, a formulat prezenta contestatie.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., a
formulat cerere de interventie ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... -

- ..., prin care a solicitat admlterea acesteia, respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia are ]n vedere aspecte legate de modul in care
au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza

rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de cétre ofertantii cIasati pe
primele doua locuri, respectiv Asocierea ... - ... — ... . Si Asocierea .
- ... — ..., aspectele contestate vizand doua aspecte si anume, pe de -0
parte refuzul entitatiii contractante de a-i permite ofertantului contestator
vizualizarea partilor din raportul procedurii cu privire la propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertantii situati pe primele doua locuri, iar, pe
de alta parte, critici cu privire la respectivele oferte.

In ceea ce priveste primul aspect contestat, legat de refuzul autoritatii
contractante de a-i permite ofertantului contestator vizualizarea integrala a
raportului proceduru motivat de faptul ca asocierea ... - ... - - ... Si
asocierea ... - ... — ... — ... au declarat, la data depuneru ofertelor ca
propunerlle tehmce si financiare sunt confidentiale, tindnd seama si de
faptul ca, In cadrul contestatiei formulate, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul a luat in
considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declarda confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace”.
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Tindnd seama de cele mai sus retinute si avand in vedere ca
asocierea ... - ... — ... — ... Si asocierea ... - ... — ... — ... au depus in cadrul
ofertelor sale ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential” in care au declarat ca ,[...]
propunerea tehnica si propunerea financiara [..]. au caracter confidential,
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere
[...]”7, autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatorului raportul
procedurii, mai putin precizarile referitoare la propunerea tehnica si
financiara, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari declarate
confidentiale de ofertantii in discutie.

In acest sens, prezintd relevantd sustinerea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere nr. 15B/5375/11.10.2018, transmis prin adresa
nr. 92/72119/18.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42954/18.10.2018, prin care ... evoca prevederile art. 66 alin. (4) si art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, referitor la afirmatia contestatorului cu privire la postarea in SEAP
.in data de 27.09.2018 un extras al raportului procedurii nr.
92/69517/08.10.2018, incalcand principiul transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare”, Si
considera ca respectiva afirmatie nu poate fi retinuta, deoarece au fost
respectate prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice, in conditiile
in care se arata ca toti membri asocierii ... - ... — ... , asocierea . T

- ..., precum si asocierea ... - ... - ... au completat Formularul nr. 8 -
Declarat/e privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential si au mentionat ca propunerile tehnice si financiare au
caracter confidential, pentru a nu le prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald, autoritatea
contractanta fiind obligata de prevederile Formularului nr. 8 completat de
catre ofertanti, sa prezinte astfel raportul procedurii nr.
92/66326/24.09.2018 in platforma electronica SEAP in data de 27.09.2018.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect si legal, ... a
atasat in SEAP raportul procedurii de atribuire fara partile/informatiile din
continutul propunerilor financiare si tehnice precizate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, astfel cum acestea au fost
precizate in ofertele depuse, prin demersul autoritatii contractante
contestatoarea nefiind vatamata in vreun fel, cum eronat aceasta sustine,
prin eliminarea unor informatii esentiale privind analiza ofertelor clasate pe
locul 1 si 2 in cadrul prezentei proceduri.

Mai mult, Consiliul are in vedere si faptul ca asocierea ... - ... — ... a
solicitat in cadrul contestatiei formulate la Consiliu accesul la dosarul
achizitiei publice.

Raportat la solicitarea contestatorului, Consiliul retine ca fiind
relevante prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016
potrivit carora ,La cerere, partile au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu (...), cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
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dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace”,
respectiv ,,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

De asemenea, Consiliul retine ca la art. 57 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, sunt prevazute urmatoarele: ,Fiarda a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”, in
timp ce la art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,,Dosarul achizitiei publice
are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se
stipuleaza ca ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de wun drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”.

Consiliul a avut in vedere ca potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii
publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura
de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru
este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar; protectia
secretelor comerciale constituie un principiu general; in cadrul unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantéa cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
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confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora; avand in vedere
prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca,
inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential
sau de secret comercial al acestora; organismul responsabil cu procedurile
privind cadile de atac trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care 1i sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre
autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotarérea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. PpA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizadnd accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este coerenta
cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au
fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citata). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor,
cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participd la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor
informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii
respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.
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Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia -
Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18
septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat
si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantilor asocierea

- - ... — ... Si asocierea ... - ... — ... — ..., Consiliul nu poate pune la
dlsp02|t|a contestatorului toate documentele provenind de la acesti
ofertanti, intrucat constituie informatii declarate confidentiale.

Prin urmare, apreciind ca asocierea ... - ... — ... — ... Si asocierea ...
- ... — ... — ... au justificat si au demonstrat caracterul confidential al
propunerilor sale tehnice si financiare, Consiliul i-a comunicat

contestatorului acest aspect prin adresa nr. 43983/3043/C7/25.10.2018,
astfel:

~(...) Totodata, avand in vedere ca ofertantii participanti la respectiva
procedura de atribuire si-au declarat confidentiale ofertele si in cadrul dosarului
achizitiei publice se regasesc declaratiile de confidentialitate, acestea au fost
considerate de catre C.N.S.C. ca indeplinesc conditiile prevazute la art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016

Prin urmare, in situatia in care doriti studierea ofertelor asocierii ... - ... —

- ... si a asocierii ... - ... — ... — ..., trebuie sa obtineti acordul scris a/ acestora
conform art. 19 alin. (3) din Legea nr 101/2016.”
Consiliul are in vedere ca ... s-a prezentat la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor in vederea studierii dosarului achizitiei publice la
data de 26.10.2018 si a inaintat adresa nr. 660/29.10.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 44516/29.10.2018, prin care a transmis concluzii scrise.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului referitoare la interzicerea de catre autoritatea contractanta a
accesului la informatiile din raportul procedurii cu privire la propunerile
tehnice si financiare depuse de asocierea ... - ... — ... — ... Si asocierea ...
- - ... — ..., constatandu-se ca, in exercitarea atrlbutulor legale, ... nu a
exerC|tat n|C|un abuz, ci a tinut seama de solicitarile formulate de catre
ofertantii clasati pe primele doua locuri, privind respectarea caracterului
confidential al ofertelor sale, aspect respectat si de catre Consiliu, conform
celor mentionate anterior in considerente.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... — ... prin raportare la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar cdnd constata cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei invocata de
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catre intervenient, raportat la prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Fata de exceptia nulitatii contestatiei formulate de catre ..., invocata
de intervenient, prin care acesta arata ca respectiva contestatie este lovita
de nulitate, intrucat documentul nu indeplineste cerintele prevazute de
legislatia achizitiilor publice, mai exact acelea prevazute la art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, nefiind indicate motivele de fapt si de drept concrete in
cuprinsul contestatiei, Consiliul a intreprins demersurile legale in
considerarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice, conform carora ,in
situatia in care Consiliul aprecia ca in contestatie nu au fost cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta solicita respectiva completare”,
solicitdndu-i contestatorului completarea contestatiei cu elementele
obligatorii prevazute de lege si cu detalierea/lamurirea asupra punctului 3
din contestatie, sens in care a fost inaintata adresa C.N.S.C. nr.
44829/3043C7/30.10.2018.

Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr. 317/20.03.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9462/20.03.2017, ... a dat curs solicitarii Consiliului, sens in care a
completat contestatia cu toate elementele obligatorii prevazute de lege,
aspecte care determina Consiliul sa constate incidenta in cauza a
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,in
situatia in care Consiliul aprecia ca in contestatie nu au fost cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta solicita respectiva completare”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt
intrunite conditiile formularii contestatiei, precizate la art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca ... si-a
motivat in fapt si in drept contestatia respectiva.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia invocata
de catre intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - - ...
fata de contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... -

In privinta celorlalte critici formulate de cétre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ..., ce se regasesc in considerentele deciziei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate, in mod exclusiv, de modul in
care comisia de evaluare a verificat ofertele depuse de catre asocierea ...

- ... — .. — .. Siasocierea ... - ... — ... — ... Astfel, sunt avute in vedere
aspecte legate de faptul ca in opinia autoarei contestatiei, ofertele
asocierii ... - ... - - ... Sl asocierea ... - ... — ... — ... au caracter

neconform si macceptabll

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui
prezentul contract, doar in situatia in care una/mai multe critici formulate cu
privire la ambii ofertanti pozitionati in clasamentul final Tnaintea sa s-ar
dovedi a fi intemeiate. Numai in ipoteza in care Consiliul ar dlspune
reevaluarea ambelor oferte criticate depuse de asocierea ... - ... - - ... Si
asocierea ... - ... — ... — ..., autoarea contestatiei ar avea sansa de a devenl
ofertant castigator.
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In situatia in care toate criticile formulate cu privire la unul dintre cei
doi ofertanti pozitionati in clasamentul final inaintea contestatoarei vor fi
respinse de Consiliu ca nefondate, nu va mai avea nicio finalitate analizarea
criticilor formulate cu privire la celalalt ofertant pozitionat in clasament
inaintea contestatoarei, intrucat acestea ar fi lipsite de interes, in conditiile
in care oferta contestatoarei, desi admisibila, a intrunit un punctaj mai mic,
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, decat punctajele obtinute de cei doi participanti la procedura criticati,
iar in urma aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire in referire la criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... nu ar avea sansa de a fi
declarata castigatoare a contractului de achizitie publica aferent procedurii
de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va proceda la
analiza criticilor formulate de contestatoare cu privire la asocierea ... - ..
- . ., participant la procedura pozitionat pe locul II in clasamentul ﬂnal
?naintea contestatoarei.

Procedand la verificarea modului de lucru al membrilor comisiei de
evaluare, Consiliul retine in solutionare, ca fiind relevante, dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitile publice, care prevad ca
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Luand in considerare textul legal si prevederea din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul 5. ,Oferta si documentele
insotitoare”, conform careia ,/a intocmirea ofertelor, ofertantii trebuie sa
respecte toate instructiunile mentionate in fisa de date a achizitiei, precum
si sa completeze toate formularele cuprinse in aceasta documentatie de
atribuire”, precum si mentiunea din documentatie, fisa de date a achizitiei,
capitolul IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, punctul 2. ,Cerinte
obligatorii privind garantia de participare” in care s-a precizat ca ,Nota 1:
Eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se
vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile de
la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”, raportat la criticile aduse de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... , legate de completarea de catre asocierea ... - ... -

. a garantiei de part|C|pare depusa in cadrul procedurii, in urma verlﬂcaru
aspectelor contestate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat la finaintarea de solicitari catre ofertantul in discutie privind
completarea/clarificarea/depunerea de documente in completarea garantiei
de participare depuse.

Or, desi aparent maniera in care a procedat autoritatea contractanta
pare ca ar excede cadrului legal instituit de legislatia in materia achizitiilor
publice, in aplicarea principiului tratamentului egal intre operatorii
economici, Consiliul constata ca, prin demersurile sale, aceasta nu I-a
favorizat pe ofertantul asocierea ... - ... — ... — ... Ci a respectat principiile
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transparentei si a tratamentului egal intre operatorii economici, instituite de
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, precum si propriile prevederi ale documentatiei de
atribuire, citate mai sus si insusite de operatorii economici participanti la
procedura, inclusiv de catre asocierea ... — ... — ..., prin depunerea ofertei in
cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, verificand aspectul legat de
garantia de participare depusa de catre asocierea ... - ... — ... , Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei ... - ... - ..., sunt nefondate din
considerentele mai jos prezentate:

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, ofertantii aveau
obligatia de a constitui garantia de participare, motiv pentru care in fisa de
date a achizitiei s-a mentionat ,Modalitatea de constituire: Garantia de
participare se constituie, in numele ofertantului in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv va fi constituita printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea,
in conditiile legii (Formularul nr. 1). Sunt aplicabile prevederile art. 35-38 din H.G.
nr. 395/2016".

Mai mult, se retine ca autoritatea contractanta a detaliat in mod
explicit cerintele obligatorii privind garantia de participare in fisa de date a
achizitiei, la capitolul IV.4.3. ,Modul de prezentare a ofertei”, unde s-a
mentionat ca , Eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea
se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile
lucratoare de la data limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild”.

Consiliul constata ca in raportul procedurii nr. 92/66326/24.09.2018,
ca urmare a verificarii garantiilor de participare depuse de catre ofertanti,
comisia de evaluare a consemnat demersurile pe care le-a efectuat in sensul
clarificarii aspectului legat de garantia de participare prezentata de catre
asocierea ... - ... — ... — ..., in conditiile in care aceasta a constatat ca in
cuprinsul Formularulw nr. 1-,Scrisoare de garantie de participare” depusa in
cadrul  procedurii de atribuire, anumite paragrafe nu cuprindea toate
informatiile solicitate conform modelului din sectiunea formulare a
documentatiei de atribuire.

In acest sens, pentru o intelegere clara a demersurilor comisiei de
evaluare, raportat la continutul Formularului nr. 1, impus prin documentatia
de atribuire, in referire la garantia de participare, Consiliul va reda in
considerente partile relevante in cauza din continutul acestuia:

+[...] In cererea si in declaratia sa ... (...) va preciza cd suma cerutd de ea
si datorata ei este din cauza existentei uneia sau mai multora dintre situatiile
urmatoare:

a). Ofertantul (numele complet, adresa si datele
de identificare fiscala ale Ofertantului), (in cazul unei Asocieri, se va completa
denumirea intregii Asocieri si se va mentiona reprezentata prin lider .............. Si
datele de identificare fiscala ale acestuia) si-a retras oferta in perioada de
valabilitate a acesteia,

b). Oferta sa fiind stabilita castigatoare, Ofertantul
(numele complet, adresa si datele de identificare
fiscala ale Ofertantului), (in cazul unei Asocieri, se va completa denumirea intregii
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Asocieri si se va mentiona reprezentata prin lider ........................... si datele de
identificare fiscald ale acestuia) nu a constituit garantia de buna executie in
termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie publica;

c). Oferta sa fiind stabilita castigatoare Ofertantul
(numele complet, adresa si datele de identificare fiscala ale Ofertantului), (in cazul
unei Asocieri, se va completa denumirea intregii Asocieri si se va mentiona
reprezentata prin lider ...................... si datele de identificare fiscala ale
acestuia) a refuzat sd semneze contractul de achizitie publica, in perioada de
valabilitate a ofertei. [...]".

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata ca ofertanta asocierea ... - ... — ... — ... a depus Formularul nr. 1,
prin scrisoarea de inaintare nr. T510/15.02.2018, cu urmatorul continut: ,
[...]

a) ofertantul Asocierea ... (lider) - ... — ... — ... si-a retras oferta in perioada
de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, Ofertantul Asocierea ... (lider) -

- ... — ... nu a constituit garantia de buna executie in termen de 5 Z/le lucratoare
de la data semnarii contractului de achizitie publica;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare Ofertantul Asocierea ... (lider) - ...
- ... — ... a refuzat sa semneze contractul de achizitie publica, in perioada de
valabilitate a ofertei. [...]".

In solutionare, Consiliul retine ca prin adresa nr.
92/12008/19.02.2018, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari ofertantei
in cauza in ceea ce priveste continutul Formularului nr. 1, dupa cum
urmeaza:

~Urmare verificarii documentelor depuse (on-line) in S.E.A.P. de catre
Asocierea dvs. la procedura in cauza, Comisia de evaluare a constatat faptul ca
Formularul Nr. 1 - Scrisoare de Garantie de Participare nu a fost prezentat in
conformitate cu modelul de Formular din cadrul sectiunii Formulare, respectiv nu
contine toate informatiile din cuprinsul respectivului Formular.

Clarificare:

In conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. 925/2016,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de
la data-limitd de depunere a ofertelor.

Astfel, comisia de evaluare va solicitd sa transmiteti prin intermediul
S.E.A.P., Formularul Nr. 1 - Scrisoare de Garantie de Participare, in care sa fie
cuprinse toate informatiile solicitate, respectiv sa completati corespunzator
urmatoarele paragrafe:

«a). Ofertantul (numele complet, adresa si
datele de identificare fiscala ale Ofertantului), (in cazul unei Asocieri, se va
completa denumirea intregii Asocieri si se va mentiona reprezentata prin

lider .............. si datele de identificare fiscala ale acestuia) si-a retras oferta in
perioada de valabilitate a acesteia;
b). Oferta sa fiind stabilita castigatoare, Ofertantul

(numele complet, adresa si datele de identificare
fiscala ale Ofertantului), (in cazul unei Asocieri, se va completa denumirea intregii
Asocieri si se va mentiona reprezentata prin lider ........................... si datele de
identificare fiscald ale acestuia) nu a constituit garantia de buna executie in
termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie publica;

c). Oferta sa fiind stabilita castigatoare Ofertantul
(numele complet, adresa si datele de identificare fiscala ale Ofertantului), (in cazul
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unei Asocieri, se va completa denumirea intregii Asocieri si se va mentiona
reprezentata prin lider ...................... si datele de identificare fiscala ale
acestuia) a refuzat sa semneze contractul de achizitie publica, in perioada de
valabilitate a ofertei».

Termen limita de transmitere a raspunsului este data de 21.02.2018.
Raspunsul dvs., se va transmite in S.E.A.P. in format electronic, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Asadar, din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca
aspectele de clarificat vizau exclusiv elemente pur formale legate de o parte
din informatiile solicitate, respectiv completarea corespunzatoare a anumitor
paragrafe din formular, iar nu lipsa garantiei de participare sau a
informatiilor esentiale legate de continutul acesteia, motiv pentru care
Consiliul constata ca demersul efectuat de comisia de evaluare a fost unul
aflat in concordanta cu prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora , eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor.”

In acest sens, se retine in solutionare si continutul raspunsului furnizat
de catre ..., prin adresa nr. T555/20.02.2018, dupa cum urmeaza: ,[...]

a) ofertantul Asocierea ... (lider) - ... — ... — ..., prin lider al asocierii: ..., CUI

, Reg. Com. ..., sediul sat ... nr. ... comuna ..., jud. ..., si-a retras oferta in
perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, Ofertantul Asocierea ... (lider) - ...
- ... — ..., prin lider al asocierii: ..., CUI ..., Reg. Com. ..., sediul sat ...I nr. ...,
comuna ..., jud. ..., nu a constituit garantia de buna executie in termen de 5 zile
lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie publica;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare Ofertantul Asocierea ... (lider) - ...
- ... — ..., prin lider al asocierii: ..., CUI ..., Reg. Com. ..., sediul sat ... nr. ...,
comuna ..., jud. ..., a refuzat sa semneze contractul de achizitie publica, in
perioada de valabilitate a ofertei. [...]”, din continutul acestuia reiesind faptul
ca asocierea si-a insusit lipsa paragrafelor respective si a dat curs solicitarii
autoritatii contractante.

Intr-o atare situatie, constatand, pe de-o parte, ca demersul autoritatii
contractante a fost in concordanta cu prevederile legale citate anterior iar,
pe de alta parte, constatand ca asocierea ... - ... — ... — ... a completat si
retransmis Formularul nr. 1 cu toate informatiile soI|C|tate prin documentatia
de atribuire, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei
conform carora ,comisia de evaluare avea obligatia de a-i respinge oferta ca
inacceptabila, conform prevederilor legale”, ci, pentru considerentele expuse
anterior, va respinge, ca nefondata critica adusé de aceasta in referire la
garantia de participare prezentata de asocierea . I -

Legat de aspectul privind neindeplinirea de catre asocierea ... - ... —

- ... a cerintei imperative solicitata de autoritatea contractanta prln
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul , Capacitatea
tehnica”, respectiv ,Cerinta 1 (experienta similara Executie)”, conform
careia: ,Capacitatea tehnicd Cerinta 1 - Ofertantul trebuie s& demonstreze c3 a
dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** calculati de la data de limita de depunere a
ofertelor, lucrari similare cu cele supuse procedurii de atribuire (modernizarea
si/sau reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene
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si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi), in valoare
cumulata de cel putin 85.000.000 lei fara T.V.A., la nivelul a maxim 3 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sféarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).”

b) cerinta imperativa solicitata de autoritatea contractanta privind
Capacitatea tehnicd - Cerinta 2 (experienta similara Proiectare): ,Capacitatea
tehnica - Cerinta 2 - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat si a dus la
bun sfarsit* in ultimii 3 ani**, calculati de la data limita de depunere a ofertelor,
servicii de proiectare lucrari de infrastructura rutiera***, in valoare cumulata de
cel putin 2.400.000 lei, fard T.V.A. *.

Prin servicii duse la bun sférsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

***) se considera indeplinita cerinta «in ultimii 3 ani servicii de proiectare
infrastructura rutiera» si in conditiile in care Detaliile de Executie sunt aferente
unui Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 3 ani, de catre acelasi operator
economic, cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului Proiect
Tehnic prin prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau
alte documente relevante, in conditiile in care Proiectul tehnic a fost prestat
anterior ultimilor 3 ani. Autoritatea Contractanta va lua in calculul valorii pentru
indeplinirea cerintei atat valoarea PT, cat si valoarea DDE, cu conditia ca acestea
sa fie integrate intr-un livrabil cu functionalitate independentad”, Consiliul
constgté netemeinicia sustinerilor contestatoarei.

In sustinerea acestei finalitati, prin raportare la continutul cerintei de

calificare in discutie si a documentelor prezentate de asocierea ... - ... -
- ..., Consiliul retine demersurile efectuate de catre comisia de evaluare
constatand ca, in urma verificarii informatiilor cuprinse in formularul DUAE,
aceasta a inaintat asocierii respective o solicitare de clarificare, prin care i-a
adus la cunostinta urmatoarele aspecte: ,(...) Comisia de evaluare va solicitd
pentru ... - Asociat 1, transmiterea DUAE revizuit, Partea a IV-a, lit. C, astfel incat
sa rezulte care este valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, intrucat,
perioada de derulare a contractelor mentionate in DUAE depaseste perioada de
referintd”, Asocierea dand curs solicitarii si raspunzand ca ,Ofertantul ... -
Asociat 1, a retransmis - DUAE revizuit, Partea a IV-a, lit. C, cu valoarea lucrarilor
duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani (in perioada de referinta, operatorul economic a
indeplinit lucrari de tipul ...) de la data de depunere a ofertelor, in suma totalad de
89.388.903,00 lei".

De asemenea, Consiliul are in vedere si adresa nr. T 1077 din
02.04.2018, reprezentdnd raspunsul furnizat de ..., in asociere, la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr. 92/21193/26.03.2018,
referitor la demonstrarea experientei similare, conform Cerintei nr. 1 din
fisa de date a achizitiei, prin care s-au prezentat lucrarile executate de ... -
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Asociat 1 si de ..., cu valoarea totala a lucrarilor de 107.204.341,38 lei fara
TVA.

Totodata, se retine si faptul ca, in urma verificarii formularelor DUAE
privind ,,Capacitatea tehnica”-,Cerinta 2 (experienta similara PROIECTARE)",
autoritatea contractanta, in mod corect, legal si intemeiat, a constatat ca
cerinta de calificare este indeplinita de tertul sustinator tehnic ..., cu un
total de 6.694.076,81 lei, pentru servicii de proiectare elaborare proiecte
tehnice, iar nu de catre subcontractantul ... (in calitate de subcontractant al
ofertantului asociat ...).

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca in documentul DUAE
depus de catre ofertantul asociat ... (paginile 292-315 din D.A.P., vol. 5) se
regasesc informatii atat referitoare la subcontractantul ..., cat si cu privire la
tertul sustinator tehnic ...

Astfel, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara pentru serviciile de proiectare, Consiliul constata ca
ofertantul asociat ... a beneficiat de experienta tertului sustinator ... (in
conformitate cu prevederile art. 185 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice), iar nu de cea a ..., subcontractant al ofertantului asociat
..), cum eronat sustine contestatorul.

Asadar, raportat la cerinta de calificare impusa prin documentatia de
atribuire si la documentele depuse de asocierea ... - ... — ... — ..., Consiliul
constata ca aceasta a indeplinit corespunzator cerinta de callflcare critica
formulata de catre contestatoare, in referire la presupusa neindeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara sub aspectul serviciilor de
proiectare de catre asocierea in discutie, fiind nefondata.

De altfel, aspectul criticat nu prezinta nicio relevanta in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei de calificare despre care s-a facut vorbire
anterior, atat timp cat Consiliul a constatat anterior ca, pentru serviciile de

proiectare (,Cerinta 2-experienta similara PROIECTARE),
asocierea ...-...—...—... a beneficiat si a demonstrat experienta similara prin

tertul sustinator tehnic ..., cu un total de 6.694.076,81 lei (servicii de
proiectare elaborare proiecte tehnice).

Asupra aspectelor concrete aduse de asocierea ... — ... — ..., abia prin
adresa nr. 671/01.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45281/01.11.2018, urmare solicitarii C.N.S.C. nr.
44829/3043/C7/30.10.2018, referitoare la necesitatea clarificarii situatiei
subcontractantului ..., in sensul verificarii acordului de subcontractare

incheiat intre ...si ..., sub aspectul verificarii cotei de participare si a
lucrarilor/serviciilor ce wurmeaza a fi executate/prestate de catre
subcontractantul ... (repartizarea efectiva), acestea nu prezinta relevanta in
ceea ce priveste critica initiala din contestatie, care viza exclusiv modul de
indeplinire de catre asocierea ...-...-...—... a cerintei de calificare privind
experienta similara.

Intr-o atare situatie, se constata ca evaluarea autoritatii contractante
in privinta modului de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara a ofertantului asociat ...a fost efectuata in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, care prevad
atributiile comisiei de evaluare, printre acestea fiind si cea de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti si in concordanta cu
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prevederile din documentatia de atribuire, prin luarea in considerare a
experientei similare a tertului sustinator ..., iar nu pe cea a ...,
subcontractant al ofertantului asociat ...), cum eronat sustine contestatorul.

Totodata, se constata ca asocierea ... — ... — ... nu a facut distinctie
intre modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara si subcontractarea de catre asocierea ... - ... — ... , @ unei parti

a ,obiectului” contractului aferent procedurii de atrlbwre in cauza catre ...,
pentru serviciile de proiectare (conform Acordului de subcontractare nr. 81
din 29.01.2018-document ce se regaseste in volumul 5 al dosarului
achizitiei publice), situatie in care Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile contestatoarei conform carora ,inclusiv site-ul oficial al ...,
precizeaza ca aceasta este specializata in proiectarea si executia lucrarilor
de retele” fiind ,o0 societate care nu este abilitatda sd proiecteze lucrari
similare celor ce fac obiectul contractului”.

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul
respinge, ca nefondata, critica adusa de asocierea ... — ... — ... in referire la
modalitatea de indeplinire si demonstrare de catre asocierea ... - ... — ...

. a cerintei de calificare privind experienta similara.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondatd, este avuta in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste critica formulata de catre contestatoare,
in referire la faptul ca asocierea ... - ... — ... — ... |l-a declarat pe ... ca
subcontractant pentru proiectarea lucrarilor, asadar un proiectant si
executant de retele de utilitati, ceea ce impune suspiciuni cu privire la
nivelul calitativ al proiectului.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca legislatia
in materia achizitiilor publice prevede la art. 53 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, ca , Orice operator economic are dreptul de a participa
la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in
comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara in
scopul participarii la procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert
sustinator, in conditiile prevazute de prezenta lege.”

De asemenea, la capitolul V ,Executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru”, Sectiunea 1 ,Subcontractarea” (art. 218-art. 220
din Legea nr. 98/2016), se prevede modalitatea de derulare a relatiilor
contractuale dintre autoritatea contractanta si subcontractantii propusi de
ofertanti in oferta, fiind detaliate aspectele referitoare la plati/inlocuire
subcontractanti s.a., dispozitii corespondente regasindu-se detaliate si in HG
nr. 395/2016, la capitolul IV, Sectiunea 1, art. 150 si urm.

Asadar, raportat la continutul textelor legale invocate anterior, se
poate determina ca legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede
restrictii in ceea ce priveste desemnarea subcontractantilor de catre
ofertanti.

Fireste ca in derularea unei proceduri de atribuire trebuie respectate
dispozitiile legale incidente, precum si principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, sens in care autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica expertiza operatorilor economici
declarati drept subcontractanti in cadrul unei proceduri de atribuire, prin
raportare la ,obiectul” achizitiei, insa nu poate decide respingerea unei
oferte pe motiv ca subcontractantul propus nu a efectuat lucrari/servicii
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identice cu cele care constituie obiectul achizitiei, un astfel de demers fiind
nelegal.

Astfel, verificand continutul Certificatului  constatator  nr.
90122/15.02.2018 (aflat la paginile 299-304 din vol. 5 al D.A.P.), emis de
O.N.R.C. pentru ..., Consiliul constata ca la sectiunea “Activitatea
principala”, ,Domeniul de activitate principal: conform codificarii (Ordin
337/2007), Rev. Caen (2)” se regaseste codul CAEN 7112-,Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”, aflat in corespondenta
cu prevederea din fisa de date a achizitiei, de la punctul III.2.1.b)
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” conform careia
"Ofertantul (...) va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
Autoritatii contractante, Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa rezulte ca
activitatea principala/secundara pe care o desfasoara conform codificarii CAEN
corespunde obiectului contractului.”

Asadar, prin raportare la cele mentionate anterior si tinand seama de
faptul ca, in sustinerea criticii aduse, asocierea ... — ... — ... se bazeaza pe
LSuspiciuni_cu privire la nivelul calitativ _al proiectului”, precum si pe faptul
ca ... ar fi proiectat si executat numai retele de utilitati, Consiliul nu poate
lua Tn considerare astfel de sustineri/suspiciuni ale contestatoarei, fara
probarea in vreun fel a acestor afirmatii legate de presupusa imposibilitate a
subcontractantului ... de a executa, la nivel calitativ, partea din contract ce
i-a fost subcontractata de ofertantul asociat ... si a celor referitoare la
procentul de subcontractare, de 30,66%, pentru ..., caz in care, daca
procentul se refera la valoarea ..., inseamna ca respectiva asociere a
desemnat un proiectant si executant de retele de utilitati, ca subcontractant
pentru proiectarea intregului contract.

Sub acest aspect prezinta relevanta in cauza, motiv pentru care se
retin ca atare in solutionare, sustinerile autoritatii contractante exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 15/11574/11.10.2018, conform carora,
,urmare verificarii formularelor DUAE, s-a constatat ca asocierea ... - ... — ... — ...
nu a mentionat procentul de subcontractare pentru subcontractantul ... si a
solicitat formularul revizuit, in care sa fie cuprins si procentul de subcontractare,
solicitare la care s-a raspuns prin transmiterea formularelor DUAE revizuite, iar in
urma verificarii acestora, comisia de evaluare a constatat ca procentul declarat de
30,66% reprezinta procent din serviciile de proiectare si asistenta tehnica ale
asociatului ... si conform acordului de asociere depus, detine o cota de participare
de 1,8% in cadrul asocierii si nu din total oferta.”

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul

respinge, ca nefondata, critica adusa de asocierea ... - ... — ... in referire la
modalitatea de indeplinire din punct de vedere calitativ a contractului de
achizitie publica de catre asocierea ... - ... - ... - .., prin
subcontractantul ...

Ultima critica adusa de contestatoare in referire la oferta depusa de
asocierea ... - ... — ... — ... Si care vizeaza aspecte legate de propunerea

financiara prezentata de asocierea in discutie, fata de care asocierea
considera ca este subevaluata, va fi respinsa, ca nefondata, de catre
Consiliu, tinandu-se seama de considerentele mai jos expuse:

Contestatorul precizeaza ca dispune de o baza de productie in
judetul ..., cu o importanta flota de utilaje/echipamente tehnice si instalatii,
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necesare pentru indeplinirea in bune conditii a contractului de achizitie. Prin
comparatie cu oferta clasata pe locul doi, in cazul atribuirii contractului,
asocierea clasata pe locul doi ar trebui sa realoce pe amplasamentul lucrarii
numeroase auto utilaje, cu costuri insemnate in ponderea propunerii
financiare. Tinand cont ca membrii asocierii au sediile sociale in judetele
Botosani, Satu Mare, inclusiv Bulgaria (exemplu asociatul ...), se
concluzioneaza ca utilajele/echipamente tehnice si instalatiile declarate si
necesare pentru indeplinirea contractului, in fapt, sunt existente la sute de
kilometri de amplasamentul lucrarii (... - Botosani si Satu Mare, ... -
Bulgaria), relocarea acestora generand costuri substantiale, acest aspect
esential conducand la majorarea ofertei financiare (valoarea ofertata).
Costurile la care s-a facut referire trebuind sa se regaseasca imperativ in
propunerea financiara prezentata.

Analizand aceste aspecte, ... considera ca autoritatea contractanta a
tratat superficial evaluarea ofertelor, din toate punctele de vedere si cu
precadere in ceea ce priveste propunerile financiare.

Totodata, contestatorul subliniaza ca marcajele in cadrul ofertei sale,
impuse de autoritatea contractanta prin listele de cantitati, insumeaza
2.911.609,55 lei, iar diferenta intre oferta sa si cea clasata pe locul doi, este
de 2.874.670,62 lei, de unde rezulta ca doar din refacerea marcajului,
oferta clasata pe locul doi depaseste oferta depusa de asocierea
contestatoare, cu atat mai mult cu cat, asa cum a aratat si la oferta clasata
pe primul loc, se poate impune chiar interventii asupra stratului de uzura in
perioada de garantie, cheltuieli ce trebuie sustinute din ansamblul ofertei
financiare prezentate.

De asemenea, contestatorul considera ca asocierea reprezentata de ...
nu poate justifica valoarea pretului ofertat (oferte de pret, parc de auto
utilaje), care sa sustina oferta de pret prezentata.

Din cele redate anterior, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul se
bazeaza in argumentatia sa doar pe presupuneri si pe propriile abordari,
fara punctarea concreta a acelor elemente din cadrul propunerii financiare
care, in opinia sa, ar fi subevaluate, de asocierea ofertanta, prin raportare la
preturile practicate pe piata de profil si fara depunerea de mijloace de proba
in acest sens.

Or, o astfel de argumentatie nu poate fi acceptata de catre Consiliu
care nu poate efectua verificarea punctuald si concreta a criticilor aduse in
referire la presupusa subevaluare a propunerii financiare a asocierii ... - ... —

.., prin raportare la verificarea efectuata de comisia de evaluare.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei
conform careia, desi comisia de evaluare a constatat ca valoarea de
proiectarea este subevaluata (42,67% din valoarea estimata de 5.208.150
lei), aceasta nu ar fi solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului
pentru activitatea de proiectare si asistenta tehnica, apreciindu-se ca, in
analiza ofertei asocierii ... - .. . — ..., autoritatea contractanta ar fi
neglijat prevederile art. 136 d|n H. G nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata contrariul.

In acest sens, Consiliul constata ca, in evaluarea efectuata, comisia i-a
solicitat asocierii ... - ... - ... — ..., in conformitate cu art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modlflcarlle si completarile ulterioare, coroborate cu
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prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut propus
in oferta.

Urmare documentelor prezentate de asocierea ... - ... - - ...,
comisia de evaluare a analizat si verificat informatiile cuprlnse in acestea Si
a constatat ca prin oferta prezentata, respectiva asociere poate indeplini in
mod corespunzator contractul avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica
si executie <«Modernizare ...km 1+350-km 44+600;, km 49+194-km
52+649»".

Astfel, in solutionare se retine faptul ca toate demersurile autoritatii
contractante au fost consemnate in Raportul procedurii nr.
66326/24.09.2018, la paginile 91 si 92, unde se poate constata ca aspectele
de lamurit/clarificat au vizat propunerea financiara depusa de asociere,
chiar daca respectivele clarificari au avut in vedere alte aspecte decat cele
invederate de contestatoare.

Or, constatand atat faptul ca afirmatia contestatoarei conform careia
comisia de evaluare nu ar fi efectuat verificari legate de valoarea propusa
de asocierea in discutie este eronata, constatandu-se contrariul, cat si faptul
ca sustinerile asocierii ... — ... — ... se bazeaza doar pe presupuneri si pe
propriile abordari, fara punctarea concreta a acelor elemente din cadrul
propunerii financiare care, in opinia sa, ar fi subevaluate, prin raportare la
preturile practicate pe piata de profil si fara depunerea de mijloace de proba
in acest sens, Consiliul mentine evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta prin asumarea raspunderii, conform art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si, pe cale de consecinta,
respinge, ca nefondata, critica adusa de contestatoare in referire la
propunerea financiara a asocierii ... - ... — ... -

Avand in vedere cele mai sus mentlonate ConS|I|uI apreciaza ca fiind
nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de
asocierea ... - ... —

... — ..., participant la procedura care s-a situat pe locul 2 in clasamentul
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, asadar inaintea contestatoarei asocierea ... - ... — ..., care s-a
pozitionat in clasamentul final pe locul 3.

In conditiile in care aceste critici nu sunt intemeiate, Consiliul nu poate
dispune reevaluarea acestei oferte astfel cum a solicitat contestatoarea.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta situata pe primul loc, depusa de catre asocierea ... - ... - - ...,
Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de interes deoarece numai in |poteza
in care s-ar fi dispus reevaluarea ambelor oferte criticate de catre
contestatoare, respectiv asocierea ... - ... — ... — ... Si asocierea ... - ... — ...

, autoarea contestatiei ar fi avut sansa de a devem ofertant castlgator

Fa’,ca de cele constatate si tinand seama ca rezultatul procedurii nu se
impune a fi modificat, evaluarea ofertelor fiind efectuata de catre
autoritatea contractanta cu respectarea propriilor cerinte impuse prin
documentatia de atribuire si a dispozitiilor art. 132 si urmatoarele din HG
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nr. 395/2016, Consiliul va mentine decizia luata de ..., de desemnare drept

castigatoare a ofertei depusa de catre asocierea ... - ... — ... — ..., motiv
pentru care nu va mai analiza si aspectele criticate de catre asocierea ...
- ... — ..., Cu privire la oferta depusa de catre asocierea ... - ... - - .y

f||nd lipsite de interes in conditiile in care aceasta uItlma asociere ramane
castigatoarea acestei proceduri de atribuire iar pozitia asocierii ... - ... -

pe locul 2 sau 3 in clasament nu ar conduce la atribuirea contractului de
achizitie publica catre aceasta asociere ofertanta.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul
de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula
o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar
aprecia ca oferta situata pe locul 1 se impune a fi reevaluata,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia
ar avea drept consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe
locul al doilea (asocierea ... - ... — ... — ...) si nu de catre contestatoare,
situata pe locul 3.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a instantelor
judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de cétre Consiliu a
unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de asocierea . R , hu
ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare aceasta neavand
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, ofertelor declarate
admisibile.

Aplicdnd aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate cu privire la asocierea ofertanta ... - ... - ...
- ..., nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat o
eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a
ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta
depusAé in procedura de atribuire fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin decizia
nr. 1794/2017.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.
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Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei si
mentinandu-se decizia autoritatii contractante 1in referire la oferta
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul admite cererea
de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... -

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii contestatiei, invocata de intervenientul ...,
in calitate de lider al asocierii ... - ... - -

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ca nefondaté.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... — ... , cu sediul in .

Prezenta deC|Z|e este obllgatorle pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 51 (cincizecisiuna) pagini.
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