Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1065/03.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17914/03.04.2023,
formulata de ... cu sediul in ..., cod de identificare fiscala ...,
reprezentata legal de ... - director si conventional de AVOCAT ...cu sediul
profesional in ..., impotriva rezultatului procedurii cuprins in raportul
procedurii nr. 9/4271/22.03.2023 si in adresa de comunicare nr. 92/
27960/22.03.2023, emise de catre ..., cu sediul in ...inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Proiectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km
100+900, Sector Centura Nord km 0+000 - km 52+770, lot 1: km
2+500 - km 20+000", s-a solicitat:

(@) Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
92/27960/22.03.2023 si a raportului procedurii nr. 9/4271/22.03.2023,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care
privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre ... si care se
reflecta in actele atacate;

(b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legate in materia achizitiilor publice,
dar si a limitelor impuse prin hotararile anterioare, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei ....

Pagina 1 din 74



Cu adresa nr. 210/13.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
20310/13.04.2023, ..., prin lider de asociere .. cu sediul in ..,
reprezentata legal de catre ... si conventional de Societatea de Avocati ...
cu sediul profesional in ... in calitate de ofertant clasat pe primul loc, a
formulat, fata de aceasta contestatie, cerere de interventie voluntara,
prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
confirmarea validitatii partii din raportul procedurii care se refera la
insdmisibilitatea ofertei ....

II. Prin contestatia nr. 188/03.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18024/04.04.2023,
formulata de Asocierea ... prin lider de asociere ... avand datele de
identificare precizate mai sus, impotriva actelor emise in evaluarea
ofertei Intrakat, de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat:

1. anularea partiala a raportului procedurii nr.
9/4271/22.032023, in ceea ce priveste stabilirea admisibilitatii ofertei
Intrakat, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia
intocmite in etapa de evaluare e ofertelor;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Intrakat, in sensul stabilirii caracterului inacceptabil al acesteia, in
conformitate cu cele precizate in contestatie.

Cu adresa nr. 1078/12.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
19935/12.04.2023, ... avand datele de identificare precizate mai sus, a
depus cerere de interventie fata de aceasta contestatie, prin care solicita
admiterea acesteia, cu consecinta respingerii contestatiei

(a) in principal:

e ca inadmisibila, data fiind autoritatea de lucru judecat a masurilor
posibil a fi adoptate de catre ...in reevaluarea ofertei ...

e ca tardiva si inadmisibila, data fiind luarea la cunostinta de catre
Asocierea ... a referintei prin care ... demonstreaza indeplinirea cerintei 4
inca din anul 2021,

(b) in subsidiar, ca nefondata data fiind temeinicia si legalitatea
modalitatii de evaluare a ofertei Intrakat in partea care vizeaza
indeplinirea cerintei 4.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatiile
formulate de ...si ... Impotriva raportului  procedurii nr.
9/4271/22.03.2023, prin care se solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

I. Prin contestatia formulata de ... se solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. 92/27960/22.03.2023 si a raportului
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procedurii nr. 9/4271/22.03.2023, precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a
ofertei depuse de catre ... si care se reflecta in actele atacate si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legate in materia achizitiilor publice, dar si a
limitelor impuse prin hotdrarile anterioare, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei ...

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarul
achizitiei publice, dar si sa ia act de solicitarea privind respectarea
caracterului confidential al ofertei ... respectiv sa nu permita accesul la
clarificarile si raspunsurile la clarificari, inclusiv documentele suport,
precum si orice alte documente depuse in cadrul ofertei sau prin care a
fost analizata oferta ...

Contestatoarea invedereaza nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei ... in contextul in care aceasta masura se fundamenteaza pe
pretextul omisiunii prezentarii de catre ofertant a documentelor suport
DUAE in conditiile in care: (a) acestea au fost deja transmise, analizate
actualizate de doua ori in trecut (august 2021, respectiv mai 2022); (b)
nicio decizie de reevaluare nu a impus reluarea analizei tuturor
documentelor, evaluarea ofertantului fiind definitiva din perspectiva
documentelor pretins omise de la prezentare; (c) temeiul actualei
respingeri, formal indicat de catre CNAIR, nu poate fi aplicat situatiei in
care se afla ofertantul, iar (d) masura este vadit disproportionata prin
raportare la intreaga conduita implicare demonstrata de catre ofertant
de-a lungul celor trei ani de contestatii.

A. Documentele justificative prin care ... a demonstrat indeplinirea
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
au fost evaluate considerate admisibile de catre CNAIR in cadrul a doua
etape anterioare de (re)evaluare a ofertei sale. Punctual, aceste
demersuri au constat in:

1 Primul demers de evaluare a documentelor justificative DUAE:

(a) Urmare a solicitarilor de clarificari nr. 24/9451/18.08.2021 si
nr. 24/9766/26.08.2021 Intrakat a depus pentru prima data
documentele justificative, prin care a demonstrat indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, atat in conformitate cu informatiile prezentate in
DUAE, cét si in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Asadar, prin adresa nr. 421/12.08.20211 si adresa nr.
422/23.08.2021 ... a depus pentru prima data documentele justificative,
prin care a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, atat in
conformitate cu informatiile prezentate in DUAE, cét si in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, ... a depus documentele care probeaza/confirma respectarea
tuturor cerintelor, in special prezentand relevanta, fata de etapa actualg,
documentele privind: (i) neincadrarea in motivele de excludere
prevazute de art. 164, art. 165 art. 167 din Legea nr. 98/2016; Certificat

Pagina 3 din 74



constatator ONRC; Standarde de asigurare a calitatii de protectie a
mediului au fost integral analizate, iar

(b) Prin grila de verificare a documentelor justificative DUAE
(anexa a procesului verbal nr. 24/10014/01.09.2021)6, ...a constatat
aceste cerinte ca flind indeplinite, singurele temeiuri (diferite) de
respingere a ofertei Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
Cerinta nr. 2 si Cerinta nr. 4, referitoare la experienta similara.

Raportul procedurii nr. 24/12049/21.10.2021 (emis in contextul
respectivei etape de reevaluare) a fost contestat de catre ... in partea
care vizea temeiurile de respingere a ofertei sale, mai exact cerintele nr.
2 si 4 de experienta similara si catre Asocierea ...(i) in partea care viza
cerintele impuse doar pentru Utilaje (ii) in partea care viza cerintele
impuse privind incidenta motivelor de excludere urmare a unor
presupuse fapte penale, (iii) in partea care viza informatiile referitoare la
actionarii societatii si (iv) in partea care viza cerintele de experienta
similara nr. 1— 4,

Urmare a Deciziei CAB nr. 651/15.03.2022, cerinta privind
pretinsa incidenta a motivelor de excludere a fost definitiv respinsg,
evaluarea intreprinsa autoritatea contractanta in aceasta privinta
devenind definitiva, adica cerinta impusa prin sectiunea III.1.1.a) din
FDA a fost definitiv confirmata ca fiind indeplinita;

Singurele cerinte a caror reevaluare s-a dispus sunt cele privind
experienta similara (doar cerintele nr. 2 si 4), cerinta privind utilajele si
cerinta privind actionarii societatii.

Niciun alt aspect rezultat din documentele suport DUAE deja
prezentate, analizate si contestate nu s-a dispus a fi reevaluat.

Astfel, incidenta motivelor de excludere, alte aspecte decat
actionarii/asociatii (din cadrul cerintei sectiunii III.1.1.b) din FDA) si/sau
cerinta privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului nu s-a dispus a fi reevaluata.

1 Al doilea demers de evaluare a documentelor justificative DUAE:

(a) Urmare a solicitarii de clarificare nr. 24/5032/06.05.2022,
Intrakat a redepus (prin adresa nr. 522/12.05.2022), toate documentele
care probeaza indeplinirea criteriilor de calificare, astfel cum i s-a
solicitat; atat aspectele vizate de reevaluarea punctual dispusa, cat si
toate celelalte au fost din nou analizate de catre comisia de evaluare in
privinta unora dintre acestea, verificare apreciata de petenta ca fiind
redundanta, dat fiind caracterul definitiv al primei evaluari.

Practic, desi comisia ar fi putut verifica, la acest al doilea moment,
doar modalitatea punctuala de respectare a cerintelor vizate prin Decizia
CAB nr. 651/15.03.2022, s-a efectuat o noua evaluare in integrum.

(b) Prin procesul verbal nr. 24/13211/294922922,1 CNAIR a
constatat concludenta raspunsului ... privind (re)depunerea documentelor
justificative DUAE, insa a respins oferta din perspectiva pretinsei
nerespectari a cerintelor de experienta similara nr. 2 si nr. 4 din cadrul
sectiunii III1.1.3.a) din FDA; o noua grila de verificare a documentelor
justificative DUAE a fost intocmita de catre CNAIR, in care s-a constatat

Pagina 4 din 74



indeplinirea cerintelor de calificare, mai putin cele vizdnd experienta
similara nr. 2 si nr. 4.

Contestatoarea apreciaza ca relevant pentru actuala etapa este
faptul ca, din nou s-a constatat indeplinirea de catre ofertantul Intrakat a
cerintelor documentatiei de atribuire cu privire (i) neincadrarea in
motivele de excludere prevazute de art. 164, art. 165 art. 167 din Legea
nr. 98/2016; (ii) Certificatul constatator ONRC; si a (iii) cerintelor din
cadrul privind Standardele de asigurare a calitatii de protectie a
mediului.

Asadar, aspectele fata de care evaluarea a fost completa si care nu
au reprezentat motiv de respingere/obiect al unei contestatii admise, au
devenit definitive, cel mai tarziu, la data de 29.11.2022 (data emiterii
Raportului procedurii nr. 24/15340/29.11.2022. De asemenea, relevanta
(fata de actualele motive de respingere) este confirmarea explicita si
definitiva a indeplinirii cerintelor si motivelor de excludere, certificatele
ONRC si standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Contestatoarea arata ca ultima Decizie a CNSC a transat la randul
ei limitele reevaluarii ofertei ..., stabilind ca doar cerintele de experienta
similara nr. 2 si nr. 4 sa fie reevaluate din perspectiva documentelor deja
depuse de catre ofertant.

In contextul reevaluarilor anterioare si cu nerespectarea limitelor
trasate prin deciziile care au dispus reevaluarea, CNAIR a respins din nou
oferta ...pentru pretinsa nerespectare a cerintelor de experienta similara
nr. 2 si nr. 4, dar pentru un aspect nou, care nu fusese indicat a fi
reevaluat (respectiv cerinta privind personalul cheie/Managerul de
proiect).

Fata de contestatia promovata si admisa, autoritatea contractanta
a fost din nou obligata la reevaluarea ofertei ... doar din perspectiva
indeplinirii cerintelor nr. 2 si 4 privind experienta similara, chiar si acest
demers urmand a se concretiza prin luarea in considerare a
documentelor deja aflate la dispozitia sa.

Asadar, cu caracter definitiv si cu autoritate de lucru judecat, s-a
statuat, inclusiv prin ultima Decizie a CNSC limitele reevaluarii ofertei
Intrakat in sensul ca aceasta putea sa priveasca doar cerintele nr. 2 si
nr. 4 de experienta similara si ca nu 1i este permis autoritatii
contractante sa revina la aspecte care au fost anterior analizate,
evaluarea lor fiind la acest moment definitiva.

Actualul motiv de respingere care vizeaza aspecte legate de
clarificarea incidentei motivelor de excludere, a certificatelor ONRC si a
standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a mediului toate
reprezentand aspecte definitiv evaluate.

C. Masurile concret adoptate de catre ... urmare a ultimei Decizii
CNSC, cu depasirea flagranta a limitelor reevaluarii dispuse sunt dupa
cum urmeaza:

Prin adresa nr. 9/1970/13.02.20231 ... a solicitat prezentarea

documentelor justificative din care sa rezulte (i) neincadrarea in motivele
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de excludere prevazute de art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/20161 (ii) indeplinirea cerintelor din cadrul sectiunii III.1.1.b) din
FDA/Certificat constatator ONRC; (iii) indeplinirea cerintelor din cadrul
sectiunii III.1.b) din FDA/ Standarde de asigurare a calitatii de protectie
a mediului, adica exact acele cerinte pe care ofertantul a demonstrat
deja, de doua ori anterior, ca le respecta iar, la randul ei, comisia de
evaluare a confirmat prin documente ramase definitive ca nu
reprezentau motive de respingere a ofertei. Pentru depunerea acestor
documente, ... a acordat ofertantului un termen de doar 3 zile lucratoare.

Contestatoarea considera nicio conduita a ... niciun aspect de fapt
de drept intervenite intre timp nu justifica resolicitarea si/sau
retransmiterea acestor documente si nicio fapta/situatie/conduita nu i-a
devenit cunoscuta autoritatii contractante intre timp astfel incat sa se
justifice, in vreun fel, reverificarea incidentei motivelor de excludere
intocmai pentru ca nu exista. Textul invocat prevede ca o asemenea
revenire, privind (re)verificarea incidentei motivelor de excludere, este
permisa doar atunci cand si daca autoritatea ,ia la cunostintd ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite, inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

..sustine ca a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
821/24.02.2023 punand, din nou, la dispozitia ... toate documentele
solicitate. Desi considera ca o astfel de reevaluare nu mai era permisa,
aspectele vizate fiind definitiv confirmate prin documentele emise
anterior, prin email si in original, prin registratura, .. a transmis
documentele.

Contestatoarea face precizarea ca acestea nu au fost incarcate in
SEAP, insa, in termenul indicat.

Totodata, invedereaza ca nicio alta solicitare nu a mai fost adresata
de catre autoritatea contractanta, oferta fiind pur si simplu respinsa
pentru omisiunea depunerii, a treia oara, a documentelor justificative
DUAE prin intermediul platformei SEAP. Temeiul actualei respingeri a
ofertei 1l reprezinta nedepunerea raspunsului la clarificare, desi in
concret erau solicitate documentele suport DUAE, pe care ofertantul le
prezentase deja, de doua ori, anterior, iar autoritatea le analizase
confirmand, prin raportare la ele, cu caracter definitiv, indeplinirea
cerintelor. Cum niciun alt temei/suspiciune privind posibila incidenta a
unui motiv de excludere nu justifica solicitarea "oricand" a acestor
documente, petenta considera ca autoritatea contractanta a actionat
abuziv, apreciind ca decizia de respingere a fost gresit fundamentata in
contextul etapelor deja definitiv parcurse in procedura de atribuire a
dispozitiilor legale aplicabile.
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Contestatoarea arata ca intelege imboldul firesc de a considera
sanctionabilda omisiunea depunerii unui raspuns la o solicitare de
clarificare adresata de catre o autoritate contractanta, insa sustine ca in
egala masura intelege ca uzantele si bunele practici ar trebui sa oblige
ofertantii ca, atunci cand primesc o solicitare de clarificare, sa
reactioneze prompt si constructiv, in scopul elucidarii aspectelor vizate
de catre autoritatea contractanta.

Aceasta sustine ca demersul de contestare nu isi propune sa
contra-argumenteze asemenea evidente, insa le subliniaza explicit si
voluntar, pentru a nu crea impresia unui demers oportunist promovat.

Totodata, sustine ca atunci cand un ofertant se considera vatamat
printr-o clarificare adresata lui, are (cel putin teoretic) dreptul de a
semnala o eventuala opozitie, aratand motivat si fundamentat de ce
considera ca aceasta ar trebui invalidata.

Contestatoarea sustine ca, in egala masura, si-a finsusit si
considerentele uneia dintre deciziile anterioare (pe care nu a atacat-o)
prin care completul a aratat explicit urmatoarele: ,Consiliul nu poate
cenzura preventiv aceasta solicitare de clarificari, ci doar rezultatul
procedurii dupa finalizarea evaluarii, respectiv concluzia comisiei dupa
analiza raspunsurilor la clarificari a documentelor transmise” (Decizia ...

Raportat la situatia actualda, contestatoarea solicita Consiliului sa
analizeze in continuare dispozitiile legale si interpretarile argumentative
care pot conduce la concluzia ca masura de respingere actuald nu este
legala, respectiv:

A. Nu exista un temei legal explicit pentru respingerea ofertantului
care nu depune documentele justificative DUAE, temeiul formal invocat
de catre .. fiind incident doar pentru omisiunea raspunsului la solicitarile
de clarificari uzuale, iar nu si pentru documentele justificative/suport
DUAE.

Contestatoarea arata ca actele atacate sunt guvernate de legea in
vigoare la momentul publicarii anuntului de participare, respectiv data de
06.06.2019, lege care reglementa doua tipologii posibile de clarificari
respectiv:

- Clarificarile uzuale, care reflecta dreptul autoritatii de a clarifica
orice aspecte neclare ale documentelor de oferta depuse si, corelativ,
obligatia ofertantului de a se conforma unei asemenea solicitari. Petenta
precizeaza ca doar in ipoteza unei clarificari adresate in temeiul art. 209
se poate dispune respingerea ofertantului care nu ofera un raspuns,
astfel cum prevede articolul 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

- Clarificarile prin care se solicita prezentarea documentelor suport
DUAE reglementate de art. 196 din Legea nr. 98/2016, dispozitie legala
in aplicarea careia legea nu reglementeaza absolut nicio sanctiune.
Opinia petentei este ca, in speta, devin incidente dispozitiile art. 197
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora operatorii economici nu
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sunt obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE, intrucat autoritatea contractanta este deja in posesia
documentelor respective. Aceasta arata ca ... se afla deja in posesia
documentelor ce fusesera prezentate de catre Intrakat de nu mai putin
de doua ori la solicitarile anterioare. Fata de acest aspect, considera ca
relevant este si faptul ca, atunci cand aplica o sanctiune, orice autoritate
contractanta trebuie sa se asigure atat ca masura reprezinta ultimul
remediu posibil, dar si ca exista, intr-adevar, prevederi legale care o
sustin, aplicarea unei sanctiuni neputand fi rezultatul unei interpretari si
aplicari prin analogie, extensiv si/sau imaginar a unor alte prevederi
legale, care nu se refera la exact situatia in discutie.

Contestatoarea mai arata ca nici legea, dar nici fisa de date nu
contin vreo sanctiune aplicabila situatiei de neprezentare a documentelor
justificative DUAE.

Prin urmare, apreciaza ca temeiul respingerii ofertei Intrakat astfel
cum acesta a fost indicat de catre .. este gresit, intrucat pentru
(ne)depunerea documentelor justificative DUAE (solicitate in temeiul art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016) nu poate fi aplicata sanctiunea
respingerii reglementate pentru nedepunerea unui raspuns la o solicitare
de clarificare in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, pentru simplul
motiv ca normele legale vehiculate nu se aplica, prin interpretare
extensiva, unor situatii la care ele nu se refera.

B. Orice sanctiune aplicata ca urmare a solicitarii de redepunere a
documentelor justificative DUAE deja depuse si analizate anterior prin
acte definitive este flagrant nelegala, ofertantul neputandu-se afla
concomitent si in situatia de conformare fata de aceste cerinte, cat si in
situatia de neconformare.

Asadar, contestatoarea considera ca actuala masura de respingere
a ofertei este lipsita de orice fundament legal si contrara dispozitiilor si
interpretarilor jurisprudentiale, intrucat:

o In acest moment numai era necesara prezentarea niciunui
document suport DUAE si implicit nici solicitarea adresata ofertantului
fiind deja depasite/finalizate etapele de verificare a documentelor suport
DUAE, astfel ca ... nu mai avea dreptul sa revina asupra unor chestiuni
deja, definitiv, transate;

o Autoritatea contractanta nu poate solicita discretionar
clarificari. In opinia petentei, o noua solicitare ar fi fost, eventual,
permisa, doar atunci cand si daca sunt indicii/suspiciuni/pareri
fundamentate si probate ale autoritatii contractante care ar fi indicat
schimbarea situatiei ofertantului;

. Evaluarea si sanctiunea aplicate in legatura cu ultima
solicitare contravin flagrant autoritatii de lucru judecat a deciziilor
anterioare si a caracterului definitiv dobandit de rezultatele anterioare
ale evaluarilor intreprinse in partea necontestata, textul reflectand prin el
insusi ca evaluarea era finalizata.

Contestatoarea considera ca ultima Decizie a CNSC trebuie
respectata inclusiv de autoritatea contractanta, apreciind ca in acest
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context, relevant este faptul ca, prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie
2012, Curtea Constitutionala a stabilit ca este nelegala situatia in care o
autoritate cenzureaza sub orice aspect o hotarare definitiva, care a
dobandit autoritate de lucru judecat. Prin urmare, apreciaza ca ...avea
obligatia de a adopta doar masurile impuse prin Decizia CNSC, caracterul
definitiv si autoritatea de lucru judecat ale hotararii opunandu-se oricarei
interpretari contrare.

De asemenea, arata ca trasarea limitelor reevaluarii in mod clar si
precis, inclusiv prin raportare la masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta, este statuata prin dispozitiile art. 26 alin. (10')
din Legea nr. 101/2016.

Asadar, considera ca nu exista niciun rationament juridic pentru
care ... a procedat la reevaluarea ofertei ... in raport de aspecte de mult
analizate si a caror conformitate a fost constatata de catre autoritatea
contractanta.

In sustinere, contestatoarea reia un fragment din motivarea
Deciziei ICCJ de dezlegare a unei chestiuni de drept nr. 66/2018, decizie
care demonstreaza ca art. 34 alin. (6) coroborat cu art. 26 alin. (10') din
Legea nr. 101/2016 opreste autoritatile contractante de a se razgandi de
la sine putere asupra unor chestiuni deja analizate si transate/decise.

In opinia petentei, niciun considerent al deciziei Consiliului nu
vizeaza reevaluarea ofertei ... din perspectiva actualizarii documentelor
justificative DUAE, in acest context fiind evident ca, la momentul
reevaluarii ofertei ... era deja definitiv caracterul conform al acestor
documente, prin necontestarea actelor emise in acest sens.

Aceasta mai considera ca interpretarea oferita de ICCJ prin Decizia
66/2018 interzice declararea ca inadmisibila in reevaluare a unei oferte
care fusese anterior declarata admisibila si conforma atat timp cat
motivele invocate privesc aspecte, care nu au fost contestate dupa prima
evaluare, devenind astfel definitive.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere si faptul ca, a
permite ... sa invoce in prezent aspecte anterior confirmate ca fiind
conforme, ar echivala cu incalcarea dispozitiilor imperative din legislatia
achizitiilor publice in ceea ce priveste caracterul definitiv al actelor emise
de catre autoritati contractante, necontestate de catre persoanele
interesate.

Aceasta considera ca se impune a se constata nelegalitatea
motivului de respingere fundamentat pe documentele justificative DUAE,
in considerarea celor de mai sus si drept consecinta a aplicarii principiului
nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

C. In continuare, petenta invedereaza faptul ca masura respingerii
ofertei sale este nelegala si din perspectiva flagrantei incalcari a
principiului proportionalitatii, legalitatii si eficientei utilizari a fondurilor
publice, mai ales ca la momentul solicitarii adresate ofertantului
evaluarea era deja finalizata, si cu atdt mai mult in situatia in care
ofertantul respins declarat deja admisibil si conform chiar de catre ... are
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o oferta financiara cu 38 mil ron mai mica fata de singurul ofertant
ramas in procedura si declarat castigator.

Concluzionand, contestatoarea arata ca este inexplicabila preferinta
....in sensul:

o de a fi ignorat caracterul admisibil si conform al ofertei, prin
raportare la cerintele privind motivele de excludere, certificate ONRC si
standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, pe care ea
insasi I-a confirmat cu prilejul evaluarilor anterioare (definitive), si chiar
prin ultima solicitare adresata, fiind deja finalizata, cu caracter definitiv,
evaluarea acestor chestiuni, niciun motiv nu putea justifica resolicitarea
documentelor referitoare la aceste aspecte;

o De a fi ignorat dispozitiile explicite ale art. 197 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care, in situatia in care documentele se afla deja in
posesia autoritatii, stabileste ca ele nu mai pot fi cerute, text de lege
prevede si posibilitatea operatorului economic de a nu depune
documentele intr-o asemenea situatie;

o De a fi ignorat diferenta semnificativa dintre preturile celor doi
ofertanti, preferand nejustificat sa respinga oferta mult mai ieftina, in
temeiul unui formalism excesiv, desi la acel moment evaluarea era
finalizata, iar documentele cerute reprezentau expresia unui formalism
posibil a fi foarte usor remediat;

o De a fi respins oferta fara un temei legal direct si explicit
reglementat, ci bazat exclusiv pe pretexte formaliste si interpretari
extensive si analogice ale altor dispozitii legale;

e De a fi ignorat ca, atunci cand evaluarea este deja finalizataa
(cum era cazul ofertei Intrakat), asemenea solicitare hu se mai poate
incadra in categoria masurilor de evaluare, ci doar, cel mult, a
formalitatilor care preceda semnarea; aceasta din urma categorie de
masuri nu sunt nicidecum apte sa atraga respingerea ofertei, adica
invalidarea rezultatului privind caracterul admisibil si conform al ofertei,
ci permit remedieri constructive fata de etapa pur administrativa in care
procedura se afla deja;

. De a fi ignorat ca, oricum, documentele in discutie au fost
depuse ele reflectand si confirmand ceea ce si documentele anterior
analizate confirmau, si anume caracterul admisibil si conform al ofertei
Intrakat, nefiind vorba de exonerarea Intrakat de obligatia de a fi
reconfirmat aspectele de interes, ci doar a sanctiunilor care insotesc
modalitatea efectiva in care acesta a pus la dispozitia autoritatii
respectivele documente;

. De a fi ignorat eforturile semnificative manifestate explicit de
catre Intrakat in a-si mentine calitatea de ofertant pe parcursul celor trei
ani de contestatii (sase la numar), in care nu numai ca a demonstrat
erorile comise, dar a si prelungit, succesiv, valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare, proband, efectiv, un real interes pentru
rezultatul care, desi confirma caracterul admisibil al ofertei sale, dispune
respingerea sa sub un pretext pur formalist, privitor la o etapa care
excedeaza limitelor reevaluarii, priveste chestiuni deja definitiv evaluate
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si se plaseaza in afara reperelor temporale ale procedurii in sine. Desi nu
era finalizata prin semnarea contractului de achizitie publica, procedura
de evaluare era la momentul transmiterii solicitarii in discutie finalizata,
ceea ce indica in mod explicit caracterul conform si admisibil al ofertei ....

Cu adresa nr. 34104/07.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
19161/07.04.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul sau cu
privire la contestatia depusa de ... prin care solicita, pe cale de exceptie
respingerea acesteia ca tardiv introdusa, iar pe fond ca nefondata si
neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta face un istoric al derularii
procedurii inca de la prima etapa de contestare, pana in prezent, istoric
ce se regaseste atat in deciziile emise de Consiliu in etapele anterioare,
cat si in prezenta etapa de contestare.

Tot cu titlu preliminar, cu privire la solicitarea contestatoarei in
ceea ce priveste respectarea caracterului confidential al ofertei Intrakat,
a clarificarilor si raspunsurilor la clarificari, inclusiv documentele suport,
autoritatea contratanta mentioneaza ca aceasta solicitare este in directa
contradictie cu informatiile completate de acesta in cadrul Formularului
nr. 6, prin care sunt declarate ca fiind confidentiale doar propunerea
tehnica si propunerea financiara, nu si documentele suport/clarificarile
aferente etapei de analiza a documentelor justificative.

Prin urmare, considera ca neacordarea accesului celorlalte parti
implicate in litigiu la documentele justificative si clarificarile/raspunsurile
aferente acestora ar constitui o restrictionare nejustificata a drepturilor
procesuale ale acestora, in mod nesustinut de prevederile legale
aplicabile in domeniu.

Autoritatea contractanta mai arata ca din anumite paragrafe chiar
din cuprinsul contestatiei rezulta ca insasi contestatoarea recunoaste
lipsa de temeinicie a demersului intreprins prin formularea contestatiei,
respectiv recunoaste ca:

- avea obligatia legala de a raspunde solicitarii de clarificare in
termenul indicat in cadrul acesteia;

- netransmiterea raspunsului la solicitarea de clarificare in termenul
indicat este sanctionabila, conform prevederilor legale in vigoare cu
respingerea ofertei ca inacceptabila;

- daca avea de adus anumite critici demersului autoritatii
contractante privind emiterea solicitarii de clarificare, acestea ar fi
trebuit sa se concretizeze printr-o contestatie depusa impotriva
clarificarii, in termenul imperativ legal.

Tot cu titlu preliminar, solicita Consiliului sa constate ca prezenta
contestatie, desi este indreptata formal impotriva raportului procedurii si
a comunicarilor de rezultat, aceasta vizeaza in fapt si critica demersul
autoritatii contractante de emitere a solicitarii de clarificare din
13.02.2023 prin care a fost solicitata prezentarea documentelor
justificative actualizate, motiv pentru invoca exceptia tardivitatii
contestatiei si solicita respingerea acesteia ca fiind inadmisibila in
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conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dat
fiind ca solicitarea de clarificare in cauza nu a fost contestata in termenul
legal de 10 zile de la emiterea acesteia, dobandind astfel caracter
definitiv, nemaiputand fi desfiintata in prezent si producand toate
efectele juridice care decurg din emiterea acestui act administrativ.

In ceea ce priveste fondul prezentei contestatii, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

I.A. Cu privire la punctul I.A din contestatie ,Evaluarea anterioara a
ofertantului din perspectiva documentelor justificative DUAE", avand in
vedere prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare i-a solicitat in data de 13.02.2023 prezentarea documentelor
justificative actualizate care si-au pierdut valabilitatea de la momentul
prezentarii initiale a acestora (06.05.2022), stabilind ca termen limita de
raspuns data de 17.02.2023, pentru prezentarea documentelor
actualizate in cauza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca necesitatea si temeiul
care au stat la baza emiterii solicitarii de clarificare au fost urmatoarele:

- Prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- Perioada semnificativa de timp (aproximativ 9 luni) care s-a scurs
intre momentul transmiterii initiale a documentelor justificative
(06.05.2022) si data transmiterii solicitarii de clarificare (13.02.2023);

- Faptul ca in aceasta perioada o serie de documente justificative
si-au pierdut valabilitatea (conform prevederilor legale in vigoare),
precum Certificatele fiscale (care atesta situatia actualizata doar pentru o
perioada de 30 de zile) sau Caziere judiciare (care sunt valabile cel mult
6 luni);

- Faptul ca in aceasta perioada de timp pot interveni o serie de
evenimente de natura sa impacteze fiabilitatea operatorilor economici si
care pot atrage dupa sine incidenta prevederilor legale din Legea nr.
98/2016, referitoare la motivele de excludere, precum
insolventa/faliment, pronuntarea unor condamnari penale, aparitia
datoriilor la bugetul consolidat de stat etc.,

- Faptul ca in aceasta perioada, de la momentul transmiterii initiale
a documentelor justificative (06.05.2022) contestatoarea pierduse
calitatea de ofertant situat pe locul I, redobandind-o ca urmare a
solutionarii ultimului ciclu procesual de contestatii de catre CNSC,
redevenind incidente prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, si implicit, obligatia autoritatii contractante
referitoare la solicitarea de documente justificative actualizate
ofertantului clasat pe primul loc. Acest fapt se prezinta a fi cu atat mai
relevant, intrucat existau indicii cu privire la o solicitare de intrare in
faliment a contestatoarei ... aspecte ce trebuiau analizate in cadrul
procesului de evaluare;

- Tratamentul egal a fost asigurat prin prisma faptului ca practica
autoritatii contractante a fost constanta in sensul solicitarii retransmiterii
documentelor justificative actualizate in situatia in care acestea si-au
pierdut valabilitatea in perioada de timp scursa intre momentul
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transmiterii initiale si padna la punerea in aplicarea a diverselor solutii
pronuntate de catre  CNSC/Instanta, in scopul evitarii declararii
admisibile a unei oferte care, in lipsa acestei verificari, existand riscul ca
operatorul economic sa se afle intr-una sau mai multe dintre situatiile
de excludere prevazute la art. 164, 165 si/sau respectiv 167 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

- Prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta nu avea posibilitatea legala de a declara
ca fiind castigator un ofertant ale carui documente justificative erau
expirate/nevalabile.

Asadar, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica absenta
incidentei motivelor de excludere care pot aparea in perioada de timp
scursa intre momentul transmiterii initiale a documentelor si pana la
punerea in aplicare a solutiei CNSC, in conformitate cu prevederile
articolelor 164, 165 si 167 coroborate cu cele ale art. 169 si art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru ofertantul clasat pe primul loc,
posibil castigator, obligatie indeplinita prin solicitarea de clarificari din
data de 13.02.2023, prin care i-au fost solicitate contestatoarei
prezentarea documentelor justificative care si-au pierdut valabilitatea
si/sau care nu mai erau actualizate.

Opinia autoritatii contractante este ca argumentele contestatoarei
referitoare la faptul ca a mai prezentat in trecut documente justificative
actualizate nu fac altceva decat sa intareasca corectitudinea solicitarii si
ulterior, a deciziei comisiei de evaluare intrucat se releva ca speta
descrisa de contestatoare este identica cu situatia care a condus la
respingerea ofertei in ultimul ciclu de reevaluare si in aceasta din urma
situatie trecand o perioada de aproximativ 9 luni de la momentul ultimei
prezentari a documentelor justificative, fiind necesara verificarea
existentei/inexistentei motivelor de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167 din Legea nr. 98/2016, ce ar fi putut sa intervind in aceasta
perioada.

Aceasta subliniaza ca diferenta intre cele doua situatii este ca, desi
in trecut ... a dat curs solicitarii autoritatii contractante de prezentare a
documentelor justificative actualizate a caror valabilitate a expirat in
perioada de timp indelungata ce s-a scurs de la momentul prezentarii
initiale a acestora, la ultima solicitare de clarificare adresata in data de
13.02.2023 ... nu a mai dat curs si nu a raspuns in termenul stabilit in
cadrul acesteia, respectiv pana la data de 17.02.2023.

Intrucat solicitarea de clarificare nr. 9/1970/13.02.2023 nu a fost
contestata in termenul legal prevazut in legea nr. 101/2016, art. 8 lit.
a), respectiv in 10 zile de la emiterea acesteia, dobandind astfel caracter
definitiv, in intreg continutul sau, inclusiv in ceea ce priveste termenul
limita pana la care trebuiau transmise documentele justificative, orice
critica referitoare la oportunitatea emiterii/continutul solicitarii si/sau
termenul de transmitere a documentelor justificative actualizate precum
si orice alt aspect in legatura cu solicitarea de clarificare nr.
9/1970/13.02.2023 este tardiv formulata in cadrul prezentei contestatii.
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Asadar, solicitarea de documente justificative viza doar acele
inscrisuri a caror valabilitate a fost pierduta sau care nu mai erau
actualizate, astfel incat sa poata fi verificate existenta/inexistenta
motivelor de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din acelasi act
normativ si in niciun caz nu se refereau la documentele justificative
aferente experientei similare, care intr-adevar au facut obiectul judecatii
CNSC si al Curtii de Apel Bucuresti.

Autoritatea invedereaza ca in niciunul dintre litigiile anterioare nu a
fost analizata si transata o speta similara precum cea dedusa judecatii in
cadrul prezentei contestatii formulate de catre .., neexistand vreo
dispozitie a CNSC sau a Instantelor de judecata referitoare la acceptarea
unor documente justificative expirate pentru acest ofertant.

Raportat la criticile din contestatie cu privire la acest aspect,
autoritatea subliniaza ca nu s-a revenit asupra unor aspecte deja
transate, ci s-a urmarit verificarea unei situatii nou aparute, respectiv
aceea ca in perioada de timp scursa intre mai 2022 si februarie 2023,
documentele justificative prezentate initial pentru neincadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si-au pierdut
valabilitatea si a devenit necesara solicitarea documentelor justificative
actualizate, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Aceasta apreciaza ca autoarea contestatiei incearca sa creeze
impresia ca motivele de excludere au facut obiectul unei judecati
anterioare, aspect considerat fals, intrucat in cadrul Deciziei CAB nr.
651/15.03.2022 s-a judecat doar un anumit aspect punctual al motivului
de excludere prevazut la art. 164, referitor la actionarii societatii ... In
orice situatie, aspectele necesar a fi verificate de catre comisia de
evaluare sunt aspecte noi desprinse din realitatea concreta existenta in
cadrul procesului de evaluare oferte, la momentul formularii solicitarii de
clarificare din 13.02.2023, care nu existau la momentul judecarii
contestatiilor anterioare, reprezentand astfel analizarea unei noi situatii
ivite Tn cursul procesului de evaluare.

I.B. Cu privire la punctul I.B din contestatie, ce vizeaza faptul ca
ultima Decizie a CNSC a transat la randul ei limitele reevaluarii ofertei
Intrakat, autoritatea contractanta considera ca si aceasta critica se
prezinta ca fiind tardiva, intrucat in fapt vizeaza si este indreptata tot
impotriva solicitarii de clarificare emisa in data de 13.02.2023.

Aceasta susbliniaza ca in nicio situatie printr-o Decizie CNSC sau a
Instantei de judecata nu s-a interzis ca, ulterior aducerii la indeplinire a
prevederilor respectivelor hotarari, sa continue si sa finalizeze, conform
prevederilor legale in vigoare, procesul de evaluare.

Mai mult, arata ca nicio hotarare a CNSC sau judecatoreasca dintre
cele pronuntate pana in prezent nu a asumat declararea ca fiind
castigatoare a ofertei ... in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10)
si respectiv ale art. 34 alin (7) din Legea nr. 101/2016, astfel incat sa nu
se impuna continuarea demersurilor legale in vederea finalizarii
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procesului de evaluare. Drept urmare, considera ca nu se poate pune in
discutie o presupusa depasire a limitelor reevaluarii dispuse de catre
CNSC prin Decizia nr. ..., aceasta fiind adusa intocmai la indeplinire.

In acest sens, precizeaza ca situatia existenta in prezent este
urmatoarea:

- autoritatea contractanta a dus la indeplinire obligatiile impuse
prin ultima decizie CNSC si a stabilit caracterul de ofertant situat pe
primul loc al ...

- dupa acest moment a procedat la continuarea demersurilor
legale in vedere finalizarii procesului de evaluare prin solicitarea
documentelor justificative actualizate in data de 13.02.2023, intrucat
documentele justificative prezentate initial pentru neincadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si-au pierdut
valabilitatea in perioada de 9 luni scursa intre timp, stabilind ca termen
limita de raspuns data de 17.02.2023;

- pana la termenul limita de raspuns (17.02.2023) ofertantul
Intrakat nu a incarcat niciun raspuns la solicitarea de clarificare, nu a
solicitat prelungirea si nici nu a contestat in termenul legal prevazut la
art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016 solicitarea de clarificare, fiind
evidentiate elementele concrete care au fost avute in vedere de catre
comisia de evaluare cu ocazia respingerii ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in data de 20.02.2023, ca
urmare a accesarii Sistemului Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.),
comisia de evaluare a constat ca societatea contestatoare nu a incarcat
niciun raspuns in termenul stabilit prin solicitarea de clarificare.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca pana la implinirea
termenului limita de raspuns, respectiv 17.02.2023, ora 23:59,
contestatoarea nu a transmis nicio o solicitare de extindere a termenului
de raspuns la solicitarea de clarificari, iar pana la momentul implinirii
termenului legal de depunere a contestatiilor, in conformitate cu art. 8
alin (1) din Legea 101/2016, nu a depus nicio contestatie cu privire la
solicitarea de clarificare emisa in 13.02.2023 de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca termenul de contestare al solicitarii de
clarficiare s-a implinit in data de 24.02.2023, iar ..nu a formulat nicio
contestatie cu privire la aceasta, rezulta ca a dobandit un caracter
definitiv.

Avand in vedere ca tipul procedurii de atribuire este licitatie
deschisa on-line, comisia de evaluare a solicitat Agentiei pentru
Digitalizarea Romaniei (A.D.R.) de gestionare si operare a Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.), in data de 23.02.2023,
informatii privind functionalitatea platformei electronice SICAP, respectiv
daca in urma incarcarii solicitarii de clarificare din 13.02.2023 ofertantul
in cauza a fost notificat prin intermediul platformei electronice cu privire
la incarcarea acesteia in SICAP si daca functionalitatea platformei SICAP
a fost asigurata in perioada 13.02.2023 — 17.02.2023, astfel incét
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ofertantul in cauza sa aiba efectiv posibilitatea tehnica pentru incarcarea
raspunsului la solicitarea de clarificare pana la termenul limita din
17.02.2023.

In data de 24.02.2023, Agentia pentru Digitalizarea Romaniei
(A.D.R.) de gestionare si operare a Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (S.E.A.P.), a comunicat comisiei de evaluare raspunsul, in care
sunt precizate urmatoarele aspecte:

~La solicitarea de clarificare postata de autoritatea contractanta ...
in data de 13.02.2023, ora 14:05, in etapa de evaluare financiara, cu
data limita de raspuns 17.02.2023, ora 23:59, operatorul economic ...
cdruia i-a fost adresata, nu a raspuns solicitarii.

Precizam ca operatoril economic a fost instiintat de catre sistem cu
privire la transmiterea solicitarii de clarificare mai sus mentionate printr-
o notificare de sistem (la care operatorul economic avea acces dupa
logarea in SEAP, prin accesarea sectiunii Notificari-Notificari de sistem,
notificare transmisa si pe adresa de email din profilul operatorului
economic ...), al carei continut se regaseste in Anexa atasata prezentei
adrese.

In plus, dupa logarea in sistem, prin accesarea sectiunii Informatii
de interes - Aveti de raspuns la - Proceduri — operatorul economic este
directionat catre anuntul la care este postata solicitarea de clarificare
pentru a putea raspunde.

Totodata precizam ca, in data de 17.02.2023, ora 12:00 - ultima
zi a termenului de raspuns acordat de autoritatea contractants,
operatorului economic i-a fost transmisa si o notificare de sistem de
avertizare cu privire la faptul ca inca nu a raspuns la solicitarea de
clarificare a carei data limita era 17.02.2023.

De asemenea, mentionam ca, Iin perioada 13.02.2023 —
17.02.2023, SEAP a functionat la parametri tehnici optimi, fara
impedimente de natura tehnica”.

Autoritatea mentioneaza ca, impreuna cu raspunsul sau, Agentia
pentru Digitalizarea Romaniei (A.D.R.) a transmis si dovezi in sustinerea
celor precizate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca:

- ..nu a raspuns la solicitarea de documente justificative
actualizate nr. 9/1970/13.02.2023 pana la expirarea termenului limita,
respectiv 17.02.2023 ora 23:59, desi platforma electronica SICAP a
functionat in aceasta perioada in parametri tehnici optimi;

- ... a fost notificata atat la data trimiterii solicitarii de clarificare,
cat si in ultima zi a termenului de raspuns de catre Platforma electronica
SICAP;

- ..nu a solicitat pana la termenul limita de raspuns decalarea
termenului de raspuns;

- ... hu a contestat solicitarea de clarificare in termenul prevazut de
Legea nr. 101/2016, si din aceste oferta depusa de catre contestatoare a
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fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste limitele evaluarii la care face referire
contestatoarea, acestea sunt apreciate de asemenea ca fiind eronate,
intrucét:

- Criticile ce vizeaza demersul autoritatii contractante de emitere
a solicitarii de clarificare din data de 13.02.2023 sunt tardive;

- Limitele reevaluarii au fost respectate intocmai, fiind reevaluate
cerintele nr. 2 si nr. 4 de experienta similara si declararea ofertei ... ca
fiind situata pe primul loc, motiv pentru care a si fost emisa solicitarea
de clarificare din 13.02.2023, in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- Solicitarea de clarificare viza neincadrarea in motivele de
excludere referitoare la condamnari penale (pentru care s-au solicitat
caziere judiciare, intrucat valabilitatea acestora de 6 luni, conform legii,
expirase), referitoare la obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (pentru care s-au solicitat
caziere fiscale, intrucat valabilitatea acestora de 30 de zile, conform legii
expirase), precum si neincadrarea in prevederile art. 167 (pentru care au
fost solicitate doar acele documente justificative a caror valabilitate
expirase), si nu doar verificarea incidentei motivelor de excludere a
certificatelor ONRC si a standardelor de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului;

- Solicitarile cuprinse in cadrul clarificarii emise in data
13.02.2023 nu vizau aspecte transate de catre CNSC sau Instanta, ci
vizau verificarea unei situatii nou aparute in cadrul procesului de
evaluare, in deplina conformitate cu prevederile legale incidente in
domeniul achizitiilor publice, care obliga autoritatea contractanta la
efectuarea acestor verificari, dat fiind perioada indelungata de timp
scursa de la transmiterea initiala a documentelor justificative (~ 9 luni).

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca in data de
14.03.2023 a formulat catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice o
solicitare de consiliere metodologica privind speta solicitarii de
documente justificative actualizate in cazul pierderii valabilitatii acestora,
respectiv o consiliere metodologica cu privire la corecta aplicare a
prevederilor art. 196 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 169 din Legea
98/2016 in cadrul procedurilor de achizitie publica in procesul de
reevaluare, iar prin raspunsul transmis de catre ANAP in data de
23.03.2023 a fost confirmat temeiul legal al emiterii solicitarii de
clarificare.

Cu privire la sustinerile din contestatie raportat la ,masurile
concret adoptate de catre CNAIR urmare a ultimei Decizii CNSC, cu
depasirea flagranta a limitelor reevaluarii dispuse”, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe criticile prezentate in aceasta
sectiune a contestatiei vizeaza in fapt tot demersul autoritatii
contractante de emitere a solicitarii de clarificare din data de 13.02.2023
care, in absenta unei contestatii introduse in termenul legal imperative, a
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dobandit caracter definitiv si nu mai poate fi desfiintata, in mod legal, in
prezent prin actuala contestatie.

Totodata, raportat tot la criticile din aceasta sectiune a contestatiei,
autoritatea contractanta face precizarea ca tocmai prin analizarea
documentelor justificative actualizate solicitate prin intermediul
clarificarii emise in 13.02.2023, putea in mod normal sa verifice
existenta/inexistenta aparitiei in perioada de 9 luni a vreunuia dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, apreciaza ca si interpretarea contestatoarei a
prevederilor art. 169 din Legea nr. 98/2016 este una trunchiatda si
argumentativa, aceasta opinand ca numai in situatia in care autoritatea
contractanta cunoaste deja incidenta/existenta unui motiv de excludere
are dreptul de a solicita documente justificative actualizate. Ori, intr-o
atare situatie de ce s-ar mai efectua un astfel de demers daca deja
detine informatii si documente care atesta cu certitudine existenta unui
motiv de excludere. Raportat la faptul ca orice text legal trebuie
interpretat in sensul in care poate produce efecte juridice, autoritatea
contractanta considera ca interpretarea prezentata de catre
contestatoare nu poate fi acceptata intrucat ar face redundante
prevederile legale in discutie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca a raspuns acestei
solicitari prin adresa nr. 582/24.02.2023 punand, din nou, la dispozitia
..., toate documentele solicitate, autoritatea contractanta subliniaza ca
desi formularea lasa sa se inteleaga ca ar fi raspuns in termen, acest
lucru nu s-a intdmplat in mod real, adresa indicata de catre aceasta fiind
transmisa la 7 zile distanta fata de expirarea termenului acordat de catre
comisia de evaluare si la aproximativ 2 saptamani distanta fata de
emiterea solicitdrii de clarificare.

In ceea ce priveste adresa nr. 582/24.02.2023, autoritatea
contractanta sustine ca, prin intermediul comunicarii, i-a adus la
cunostinta contestatoarei ca documentele justificative au fost transmise
la o distanta de 7 zile fata de expirarea termenului acordat de catre
comisia de evaluare si la aproximativ 2 saptamani distanta fata de
emiterea solicitarii de clarificare, dar si ca luarea in considerare a adresei
de raspuns, dupa termenul limita stabilit prin solicitarea de clarificare, ar
conduce la grave abateri si incalcari ale prevederilor legale in vigoare,
respectiv a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, i-a comunicat ca, in conditiile in care comisia de evaluare
a solicitat in repetate randuri mai multor ofertanti in cursul procedurii
prezentarea de documente justificative actualizate, iar toti ceilalti
ofertanti si-au respectat termenul limita pentru transmiterea
raspunsului, prin luarea in considerare a raspunsului transmis cu mult
dupa termenul limita stabilit prin solicitarea de clarificare, s-ar creea un
avantaj evident si nejustificat, fiind astfel incalcat tratamentul egal fata
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de ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte prevederile legale
incidente imperative si termenele stabilite prin solicitarile de clarificare.

Totodata, autoritatea contractanta arata si ca i-a argumentat, prin
intermediul comunicarii, necesitatea si temeiul care au stat la baza
emiterii solicitarii de clarificare din 13.02.202, precum si alte justificari
cu privire la motivele respingerii ofertei ..., concluzionand ca la momentul
implinirii termenului de raspuns, ... nici macar nu detinea documentele
justificative actualizate solicitate de catre comisia de evaluare.

II.A Cu privire la punctul ce viza faptul ca nu exista un temei legal
explicit pentru respingerea ofertantului care nu depune documentele
justificative DUAE, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca teoria si interpretarea prevederilor legale prezentata de
contestatoare nu are niciun temei care sa se regaseasca in prevederile
legale/doctrina/practica autoritatilor contractante/Instructiuni ANAP sau
alte asemenea.

Aceasta mai arata ca nicaieri in Legea nr. 98/2016 sau in HG nr.
395/2016, legiuitorul nu a inteles sa faca o distinctie intre diversele tipuri
de solicitari de clarificare, astfel ca afirmatia contestatoarei este
apreciata ca fiind falsa.

De asemenea, arata ca prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 nu au incidenta in speta de fata, intrucat prin solicitarea de
clarificare emisa in data de 13.02.2023, s-a solicitat prezentarea de
documente justificative actualizate, tocmai pentru ca se afla in posesia
doar a unor documente justificative a caror valabilitate expirase si care
NuU mai aveau capacitatea de a reflecta situatia actuala si reala cu privire
la existenta/inexistanta motivelor de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, potrivit rationamentului
contestatoarei, autoritatile s-ar afla la "mila" diversilor ofertanti care au
posibilitatea "legald" fie de a raspunde unei astfel de solicitari, fie de a
nu raspunde, precum si de a-si stabili propriile termene in care sa
raspunda unor astfel de solicitari. In opinia sa, acest lucru ar genera
blocaje majore in atribuirea contractelor necesare realizarii diverselor
obiective de investitii de interes national, intrucat ofertantii ar avea
posibilitatea fie sa nu dea curs solicitarii de clarificare, fie sa transmita
raspunsul oricand dupa termenul limita stabilit prin intermediul acesteia,
chiar si cu intarzieri semnificative.

In acest context, considera ca interpretarea contestatoarei este una
profund eronata, interpretarea corecta a prevederilor art. 134 alin. (5)
fiind in sensul ca, prin existenta mentiunii dupa caz se desprind cel putin
doua ipoteze in care devine incidenta sanctiunea respingerii ofertei
pentru netransmiterea raspunsului la solicitarile de clarificare: situatia
emiterii oricarei solicitari de clarificare sau, dupa caz, si in situatia
emiterii unei clarificari prin care se solicita doar completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege.
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Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca sanctiunea respingerii
ofertelor ca inacceptabile in cazul in care raspunsurile cu privire la
solicitarile de clarificare nu sunt transmise in termenul stabilit prin
intermediul acestora, se prezinta ca fiind una fireasca, intrucat reprezinta
un indiciu relevant cu privire la fiabilitatea potentialului viitor
antreprenor, intrucat daca acesta nu este in stare sa urmareasca
procesul de evaluare si sa isi gestioneze propria oferta, inclusiv prin
prezentarea unor raspunsuri concludente la solicitarile de clarificare
primite si cu respectarea termenelor acordate, ce sanse reale are sa
duca la bun sfarsit implementarea unui contract de lucrari pentru
proiectarea si executia unui obiectiv de investitii de interes national.

I1.B Cu privire la sustinerea ca orice sanctiune aplicata ca urmare a
solicitarii de (re)depunere a documentelor justificative DUAE deja depuse
si analizate anterior prin acte definitive este flagrant nelegald ofertantul
neputadndu-se afla concomitent si in situatia de conformare fata de
aceste cerinte, cat si in situatia de neconformare, autoritatea
contractanta reitereaza ca aceasta critica in mod tardiv solicitarea de
clarificare emisa in 13.02.2023 si necontestata in termenul legal.

Aceasta invedereaza ca, contrar acestor speculatii, procesul de
evaluare nu era finalizat, desi dispozitiile Deciziei CNSC fusesera aduse la
indeplinire, cursul normal al procesului de evaluare urmand a fi finalizat
dupa analizarea lipsei incidentei motivelor de excludere ce puteau
interveni in perioada de 9 luni de la ultima prezentare a documentelor
justificative, timp in care acestea si-au pierdut valabilitatea. In absenta
unui astfel de demers, autoritatea contractanta considera ca ar fi riscat
sa declare ca fiind castigator si sa semneze contractul de achizitie
publica cu un ofertant care intre timp ar fi putut intra in faliment, ar fi
putut avea condamnari penale sau ar fi putut acumula datorii la bugetul
consolidat de stat, cu incalcarea prevederilor legale incidente in domeniul
achizitiilor publice.

Prin urmare, in contradictie cu sustinerile contestatoarei, arata ca
obiectul solicitarii de clarificare emisa in data de 13.02.2023 nu incalca
autoritatea de lucru judecat a deciziilor emise pana in prezent, intrucat
aceasta face parte din demersurile necesare finalizarii procesului de
evaluare, ulterior punerii in aplicare a ultimei Decizii CNSC, fiind emisa in
scopul aplicarii prevederilor legale incidente in domeniul achizitiilor
publice. Mai mult, arata ca Decizia CNSC nu obliga autoritatea
contractanta la declararea ca fiind castigatoare a ofertei Intrakat, ci doar
la reevaluarea acesteia cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 2 si nr. 4, aspecte indeplinite de catre comisia de evaluare, fiind
normal ca ulterior punerii in aplicare, comisia de evaluare sa continue si
sa finalizeze procesul de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca o interpretare contrarg,
precum cea a contestatoarei, ar conduce la situatia absurda ca si in
situatia in care Intrakat s-ar fi aflat intr-un motiv de excludere, ... SA sa
fi fost obligata sa nu mai faca nicio verificare, sa-l declare castigator si sa
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semneze contractul de lucrari cu acesta, fapt care ar fi contravenit in
mod flagrant prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, precizeaza ca ... SA nu a procedat la reevaluarea
ofertei ..., ci a luat in analiza si verificare, cu respectarea prevederilor
legale, o situatie nou aparuta in cadrul procesului de evaluare, respectiv
expirarea documentelor justificative prezentate cu 9 Iluni inainte de
termenul emiterii solicitarii de clarificare.

Raportat la aspectele prezentate, invedereaza ca jurisprudenta
prezentata in contestatie cade in derizoriu intrucat pleaca de la ipoteza
gresita ca autoritatea contractanta a reevaluat aspecte deja analizate,
cand in fapt demersul acesteia reprezenta evaluarea unei noi situatii
aparute in procedura de achizitie publica.

Totodata, precizeaza ca practica autoritatii contractante a fost
constanta, fara nicio exceptie, in sensul de a solicita documentele
justificative actualizate in toate cazurile in care din cauza contestatiilor s-
a scurs o perioada indelungata de timp de la transmiterea initiala a
acestora si niciodata nu a fost cenzurata sau criticata aceasta practica
nici de catre organele de control (Curte de conturi/ Autoritatea de Audit/
Corp de Control/ AM POIM/ AM POST/ GOIT/ DGPET etc.) nici de catre
instantele de judecata si/sau CNSC nici de catre ANAP, fiind obtinut
intotodeauna, ca si in cazul de fata, avizul conform neconditionat din
partea ANAP, care confirma corecta aplicare a legislatiei si respectarea
procedurii privind derularea procesului de achizitie publica.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste
dreptul autoritatii contractante de a mai reevalua aspecte deja analizate,
autoritatea contractanta considera ca aceasta incearca sa creeze o
confuzie voita, intrucat situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167 din Legea nr. 98/2016 vizeaza situatii concrete de fapt, iar nu
documente cum se sugereaza. Din documentele justificative autoritatea
contractanta constata situatia de fapt, respectiv ca ofertantul in cauza nu
se afla intr-o situatie de excludere.

In acest context, documentele justificative depuse in luna mai 2022
de catre ... atestau situatia existenta la momentul respectiv, si puteau sa
o ateste inca o scurta perioada de timp, cel mult cat mai aveau
valabilitate, insa la nivelul lunii februarie 2023, toate aceste documente
erau expirate, autoritatea contractanta neavand niciun indiciu sau
siguranta ca situatia de fapt de la momentul respectiv mai subzista si in
prezent, motiv pentru care a solicitat prezentarea de documente
justificative actualizate si valabile.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de
clarificare emisa in 13.02.2023, reprezinta un demers de verificare a
unei situatii de fapt actuale (la nivelul lunii februarie 2023) si nu
reprezintda in niciun caz o reevaluare a documentelor justificative
prezentate la nivelul lunii mai 2022, apreciind ca orice interpretare de
presupusa depasire a limitelor evaluarii dispuse de catre CNSC nu fisi
regaseste fundamentul in realitatea spetei.
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In ceea ce priveste invocarea Deciziei ..., autoritatea contractanta
subliniaza ca prevederile acestei jurisprudente nu au aplicabilitate in
cauza, intrucat .. nu a fost niciodata declarat admisibil la etapa de
evaluare a documentelor justificative (ultima etapa a procesului de
evaluare).

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei ce vizeaza
nelegalitatea motivului de respingere fundamentat pe documentele
justificative DUAE, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul pentru
care a fost declarata inacceptabila oferta .. nu este reprezentat de
reevaluarea unor chestiuni definitive, ci provine dintr-o situatie de fapt
nou ivita in procedura, respectiv faptul ca ..nu a raspuns unei solicitari
de clarificare (necontestata), in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

II.C. Cu privire critica din contestatie in sensul ca ,Masura
respingerii ofertei este nelegala si din perspectiva flagrantei incalcari a
principiului proportionalitatii, legalitatii si eficientei utilizari a fondurilor
publice (..)”, autoritatea contractanta face precizarea ca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 guverneaza intreg
procesul de achizitie publica in corecta aplicare a prevederilor legale
incidente in acest domeniu. Aceasta arata insa ca, dispozitiile a caror
aplicabilitate nu necesita interpretari si ale caror prevederi sunt clare in
sensul reflectarii vointei legiuitorului, nu pot suporta rastalmaciri sub
scuza invocarii aplicarii principiilor.

In speta, prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care
reprezinta deja detalierea modalitatii de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/2016, prin trasarea normelor metodologice, reda in mod clar si
neechivoc vointa Legiuitorului de a sanctiona pasivitatea operatorilor
economici participanti la procedurile de achizitie publica in sensul
respingerii ofertelor depuse de catre acestia in situatia in care nu
prezinta raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate de autoritatile
contractante, in termenul indicat de catre comisiile de evaluare.

Din acest punct de vedere, principiul proportionalitatii este asigurat
in mod implicit si rezulta chiar din modalitatea de redactare a articolului
in cauza, prezentandu-se ca logic si firesc sa fie sanctionata o conduita
ce denota lipsa de interes fata de procedura aflata in desfasurare, sau
chiar incapacitatea de organizare a ofertantului in cauza (prin
neindeplinirea unor task-uri simple de monitorizare a procedurii si
incadrare in termen) intrucat aceasta modalitate de lucru, in absenta
sanctiunii de respingere a ofertei, se poate propaga asupra intregii
implementari a viitorului contract de achizitie publica, cu grave
consecinte si implicatii asupra realizarii viitorului obiectiv de investitii de
interes national.

De asemenea, arata ca principiul eficientei utilizari a fondurilor
publice nu poate servi drept scuza pentru incheierea contractului cu un
ofertant inacceptabil, care desi are propunerea financiara cu un pret mai
scazut, nu prezinta garantile minime pentru buna executare a
contractului.
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In concluzie, respectarea principiilor care guverneaza procesele de
achizitie publica nu trebuie sa conduca la incalcarea flagranta a
prevederilor legale, cu atat mai mult cu cat cele in cauza sunt clare,
lipsite de echivoc si de stricta aplicabilitate.

Autoritatea contractanta sustine ca motivul de excludere nu este
unul formal si apreciaza conduita Intrakat ca o grava indiferenta fata de
prezenta procedura de achizitie publica si opineaza ca ridica serioase
semne de intrebare asupra capacitatii acestuia de a duce la bun sfarsit
contractul de lucrari avand in vedere ca Intrakat:

- nu a raspuns in termenul stabilit prin solicitarea de clarificari, desi
platforma a transmis multiple notificari catre acest operator economic;

- abia dupa expirarea termenului limita a inceput sa faca primele
demersuri pentru elucidarea situatiei, purtand o corespondenta cu ADR
in 22.02.2023 din care rezulta din nou lipsa de profesionalism a
angajatiilor acestui operator economic care, la mai bine de 3 ani in
prezenta procedura, nu cunosteau faptul ca erau singurii care puteau sa-
si modifice adresele de e-mail in cadrul platformei electronice;

- desi reclama ca justificare probleme organizationale la nivelul lunii
decembrie 2022, abia ulterior expirarii termenului limita pentru raspuns
la clarificare a inceput sa faca primele demersuri in vederea remedierii
situatiei invocata drept scuza pentru conduita proprie;

- nu a depus nicio contestatie impotriva solicitarii de clarificare,
pentru ca ulterior sa critice In mod tardiv tocmai acest demers de
emitere a solicitarii de clarificare din 13.02.2023.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca acceptarea
ca admisibila a ofertei Intrakat ar conduce la incalcarea flagranta a
prevederilor art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016, a prevederilor art. 2
alin. (2) in special cele referitoare la respectarea principiului
tratamentului egal, a prevederilor Avizelor Conforme Neconditionate
emise de catre ANAP emise cu privire la prezenta procedura, precum si
la nesocotirea termenelor imperative pentru introducerea contestatiilor
prevazute de Legea nr. 10/2016.

Totodata, apreciaza declararea ca admisibila a ofertei Intrakat,
raportat la lipsa de profesionalism si minima atentie denotata de
desfasurarea evenimentelor, ar creea grave probleme in implementarea
viitorului contract de proiectare si executie lucrari pentru realizarea
tronsonului de autostrada.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste
preferinta ..., autoritatea contractanta arata punctual ca:

e oferta Intrakat nu a fost declarata niciodata admisibila la etapa
de evaluare Documente justificative si, implicit, procesul de
evaluare a acestei etape nu a fost niciodata finalizat in ceea ce
priveste aceasta oferta;

e prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contrar
sustinerilor contestatoarei, nu au incidenta in speta de fata,
intrucat prin solicitarea de clarificare emisa in data de
13.02.2023 s-a cerut prezentarea de documente justificative

Pagina 23 din 74



actualizate, tocmai pentru ca autoritatea contractanta se afla in
posesia doar a unor documente justificative a caror valabilitate
expirase si care nu mai aveau capacitatea de a reflecta situatia
actuala si reala cu privire la existenta/inexistanta motivelor de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016;

e demersul nu este caracterizat de un ,formalism excesiv", ci
reprezinta corecta si exacta aplicare a prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice;

e .. isi descrie in fapt propria maniera de argumentatie, precum
cea utilizata in prezentarea diverselor ,tipologii de clarificari",
care vine in sustinerea teoriei lipsei de aplicabilitate a
prevederilor art. 134 alin. (5) pentru anumite tipuri de solicitari
de clarificare;

e |la momentul respingerii ofertei ... procesul de evaluare nu se
afla in nicio etapa adminsitrativa, ci in ultima etapa de
evaluare, ulterior punerii in aplicare a prevederilor Deciziei
CNSC, respectiv in etapa de evaluare a documentelor
justificative, etapa in cadrul careia .. nu a fost niciodata
declarat admisibil;

e argumentele pentru care nu a putut fi luata in considerare
adresa nr. 582/24.02.2023, (depusa offline), detaliate mai sus,
tin strict de respectarea prevederilor legale imperative incidente
in domeniul achizitiilor publice cu aplicabilitate in speta de fata.
Mai mult, prin Decizia CNSC .../29.09.2022, pronuntata tot cu
privire la prezenta procedura, practica autoritatii contractante
de a emite si primii anumite adrese (legate de prelungirea
garantiilor in speta respectiva) prin alte modalitati decat prin
intermediul  platformei electronice SEAP/SICAP a fost
sanctionata de catre Consiliu, fiind dispusa din acest motiv
reevaluarea ofertelor, astfel ca acceptarea de aceasta data de
catre CNSC a unor adrese depuse offline ar conduce la
incalcarea propriei solutii pronuntate anterior;

e Eforturile semnificative din ultimii ani au provenit in mod
exclusiv din partea avocatilor ... (persoane distincte de echipa
de ofertare a Intrakat), care in deplina contradictie cu orice
principiu deontologic al profesiei de avocat au inteles sa
formuleze si sa introduca aceasta contestatie bazata pe critici
tardiv formulate si pe rescrierea unor prevederi legale cat se

_ poate de clare.

In concluzie, pentru motivele susmentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de ... pe cale de
exceptie ca fiind tardiv introdusa, iar pe fondul acesteia, ca nefondata si
neintemeiata.

In replica, contestatoarea a formulat note scrise transmise prin
adresa nr. 1079/12.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
19938/12.04.2023, prin care expune punctual argumente cu privire la

Pagina 24 din 74



sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, dupa cum
urmeaza:

a) Ordinea de solutionare acelor doua demersuri de contestare
promovate in paralel si efectele produse prin contestatia Asocierii ...este
urmatoarea: contestatia ...si mai apoi contestatia Intrakat, intrucat:

- Prin demersul sau, Asocierea ...vizeaza modalitatea de reevaluare
a cerintei de experienta similara nr. 4, cu privire la care Consiliul
dispusese anterior reevaluarea, CNAIR gasind-o cu acest prilej
indeplinita;

- in masura in care acesta contestatie ar fi admisa, contestatia ... ar
ramane fara obiect in conditiile in care actele atacate prin aceasta
contestatie ar fi desfiintate in calitate de acte subsecvente celor a caror
anulare este ceruta de catre Asocierea ... context in care apreciaza ca
justifica solutionarea cu prioritate a contestatiei promovata de Asocierea

- pe de alta parte, demersul de contestare al ...vizeaza masura de
respingere a ofertei sale formal fundamentata pe omisiunea de a fi
furnizat documentele suport DUAE, demers plasat in timp la un moment
ulterior/subsecvent momentului la care ...a considerat indeplinita cerinta
nr. 4 de experienta similara (vizata de catre ... Asadar, contestatia ...
vizeaza o etapa anterioara (cronologic) celei in care ... a (re)solicitat ...
(re)depunerea documentelor suport DUAE, impunandu-se a fi solutionata
cu prioritatea rezultata din etapa la care se refera.

b) ... nu contesta solicitarea de clarificare in sine, ci revenirea de
catre ... asupra unor aspecte definitiv evaluate si gasite conforme
anterior, cu privire la care nicio reevaluare nu a fost dispusa. Desi
sustine ca intelege motivul oportunitatea invocarii exceptiei de tardivitate
a criticilor ..., puncteaza urmatoarele argumente care combat aceasta
exceptie:

- Solicitarea adresata Intrakat prin adresa din 13.02.2023 viza, in
esentda, urmatoarele 3 aspecte: (i) posibila incidenta a motivelor de
excludere (art. 164, art. 165 art. 167 din Legea nr. 98/2016); (ii)
situatia certificatului constatator ONRC (cerinta III.1.1.b) din FDA); (iii)
cerinta privind standardele de asigurare a calitatii protectiei mediului
(cerinta III.1.3.b) din FDA), cerinte cu privire la care ultima Decizie
CNSC nu a dispus reevaluarea;

- Aceste trei aspecte au fost anterior verificate si gasite indeplinite
prin documente care devenite definitive (prin necontestare/lipsa oricarei
masuri de remediere dispuse cu privire la ele), se opun reluarii analizei;

- Explicit, prin ultima decizie CNSC ramasa definitiva s-a retinut cu
autoritate de lucru judecat, ca: ,Valabilitatea documentelor din oferta se
apreciaza la momentul depunerii lor si nu oricand pe timpul procedurii.
Daca s-ar admite o astfel de interpretare, ar insemna ca nimic din
ofertele din prezenta procedura nu ar mai avea valabilitate, daca ar fi sa
ne raportam, doar la cresterea preturilor, de neimaginat la momentul
depunerii ofertelor. (...) Aceeasi ratiune se aplica pentru toate
elementele ofertei, nesolicitindu-se noi oferte de preturi din partea
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furnizorilor, noi adeverinte, noi contracte privind experienta similara in
termen de 5 ani, noi autorizatii, noi certificate fiscale, noi dovezi de
sediu, certificate fiscale noi, etc. valabilitatea lor solicitdndu-se la
momentul prezentarii”.

- In aceste conditii, analiza intreprinsd cu privire la oferta
excedeaza limitelor reevaluarii astfel cum acestea au fost deja definitiv
transate prin ultima Decizie CNSC, fiind tot cu autoritatea de lucru
judecat stabilit si ca nu se poate reveni asupra lor;

- CNAIR a verificat si gasit ca nefiind incidente cazurile de
excludere, interogarile demersurile de verificare, consemnate in
cuprinsul acestui proces-verbal reflectand tocmai faptul ca niciun indiciu
privind situatii necesar a fi suplimentar investigate nu a fost sesizat;

- ...a depus cererea de renuntarea la judecata cererii de deschidere
a procedurii de faliment, comunicand respectivul document si catre
CNAIR;

Contestatoare reitereaza ca obiectul contestatiei il reprezinta
exclusiv analiza efectiv intreprinsa de catre ... si masurile dispuse in
urma unui asemenea demers.

c) Consilierea metodologica intreprinsa de catre ... este evocata
trunchiat si nu reflecta sustinerile autoritatii contractante, ci posibilitatea
comisiei de a redeschide, spre analiza, aspecte definitiv transate
anterior, raspunsul ANAP nereferindu-se la acest aspect, de fapt:

- ANAP confirma ca, subsecvent declaratiei pe proprie raspundere
DUAE a ofertantului, acestuia i se pot solicita documente actualizate;

- ANAP confirma ca autoritatea trebuie sa tina cont de documentele
aflate deja in posesia sa.

In opinia contestatoarei, Consilierea metodologica din partea ANAP
demonstreaza chiar sustinerea ... ... putea si trebuia sa tina cont de
documentele anterior depuse, pe baza carora se confirmase deja
indeplinirea cerintelor, fara a mai avea dreptul de a redeschide analiza
acestora sub niciun pretext. Exemplul pe care, prin analogie, ... ar putea
sa-l aplice este cel al procedurilor in care ofertantul desemnat castigator
este mentinut in urma demersurilor de contestare respinse, stiut fiind ca
acestuia nu 1i mai solicita niciun document actualizat tocmai pentru ca,
anterior, verificarea respectivelor chestiuni a fost completa in ceea ce il
priveste.

(d) Cronologia si masurile real intreprinse de catre ... sunt,
deopotriva, relevante in speta, demonstrand (inca o data) predispozitia
probata a ... de a respinge oferta ... sub absolut orice pretext, aceasta
fiind:

- 13.02.2023 — Data intocmirii procesului-verbal nr. 2 (prin care se
confirma atat respectarea cerintelor de calificare nr. 2 si nr. 4, cat si
verificarea incidentei motivelor de excludere, ... gasindu-le indeplinite de
catre ofertant);

- 13.02.2023 — Data solicitarii adresate ... privind retransmiterea
documentelor actualizate;

Pagina 26 din 74



- 24.02.2023 — Data furnizarii de catre Intrakat a documentelor
actualizate, care confirma explicit faptul ca, in continuare, nu exista
niciun motiv de excludere a ofertantului; situatia definitiv evaluata este,
si reconfirmata prin documentele depuse;

- 28.02.2023 — Data solicitarii documentelor suport DUAE
ofertantului Asocierea ...

- 14.03.2023 — Data solicitarii consilierii metodologice de la ANAP
in cadrul careia nu i se semnaleaza insa nimic autoritatii referitor la
faptul ca ofertantul ar fi depus, totusi, documentele, respectiv ca acestea
ar mai fi fost verificate in trecut, evaluarea lor fiind la acest moment
definitiva);

- 22.03.2023 — Data respingerii ofertei ...;

- 23.03.2023 — Data emiterii consilierii metodologice invocate
drept temei al masurii dispuse.

In opinia petentei, etapele cronologic expuse mai sus reflecta faptul
ca:

- nu numai evaluarea definitiva, deja intreprinsa, asupra exact
acelorasi chestiuni vizate de documentele solicitate, a fost ignorata, dar
si aspectele confirmative care rezultau din documentele redepuse de
catre Intrakat;

- masura de respingere a ofertei Intrakat nu are nicio legatura cu
interpretarea oferita de catre ANAP;

- ... Si-a pus problema solicitarii unei consilieri metodologice mult
ulterior momentului la care deja decisese atribuirea contractului catre
Asocierea ... Autoritatea nu a avut dubii privind respingerea ofertantului,
demersul intreprins in relatia cu ANAP avand exclusiv rolul de a simula o
analiza ulterioara deciziei deja implementate.

e) Interpretarile ... privind temeiul de drept al respingerii ofertei ...
sunt rezultatul unei analize trunchiate a dispozitiilor legale, dispozitiile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/20168 preiau, de fapt, terminologia
utilizata chiar de art. 209 din Legea nr. 98/20169, singura in raport de
care se poate constata neconcludenta raspunsului la clarificari
- ambele parti (... si ...) sunt de acord ca temeiul legal aplicabil este
versiunea dispozitiilor legale de la momentul publicarii Anuntului de
participare aferent Procedurii de atribuire;

- ambele parti (... si ...) sunt de acord ca solicitarea de clarificari a fost
adresata in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in versiunea
de la momentul publicarii documentatiei de atribuire, dispozitie legala
distincta de art. 209 din Legea nr. 98/2016;

- disputa vizeaza aplicabilitatea art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
desi articolul invocat face trimitere exclusiv la solicitarile de clarificari
adresate in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar solicitarea
adresata ... este intemeiata pe art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea concluzioneaza ca nici cu privire la situatia
particulara rezultata din modificarile legislative si, respectiv, temeiurile
vehiculate, ... nu a considerat necesar sa solicite consiliere metodologica
desi ar fi fost, poate, utila edificarea cu privire la motivul pentru care,
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abia printr-o modificare legislativa explicita, sanctiunea a fost (doar
ulterior lansarii licitatiei) reglementata.

Prin cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL se solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea, ca
netemeinice, a cererilor ...

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si pe cele
ale art. 61 din Codul de procedura civila, apreciind ca justifica un interes
legitim si actual in participarea la judecata contestatiei, avand in vedere
ca oferta sa a fost declarata castigatoare si urmarind protejarea
dreptului castigat si incheierea contractului. In sustinere, invoca
jurisprudenta care a statuat ca ofertantul declarat castigator se impune a
fi introdus in cauza in conformitate cu art. 78 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 16' din Legea nr. 554/2004.

Asadar, raportat la obiectul contestatiei si calitatea sa de ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare, intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca justifica un interes propriu legitim si actual in
participarea la judecata procesului, intrucat dreptul pe care |-a castigat
este contestat, iar prin demersul efectuat urmareste protejarea acestuia.

In continuare, invedereaza netemeinicia contestatiei formulate de

... solicitdnd respingerea contestatiei ... si confirmarea validitatii partii din
Raportul procedurii nr. 9/4271/22.03.2023 <care se refera |la
inadmisibilitatea ..., intemeiat pe urmatoarele motive:
a. Contestatia ...este tardiva si inadmisibila deoarece are ca obiect real
validitatea solicitarii de clarificari din 13.02.2023, solicitare care respecta
atat prevederile legale incidente, deciziile anterioare ale CNSC si ale
instantei, precum si practica repetata a .. in fiecare dintre etapele
anterioare ale prezentei proceduri, cand s-a solicitat operatorului
economic considerat la acel moment a fi pe primul loc sa-si actualizeze
documentele justificative. Simpla reflectare in raportul procedurii a
situatiei de fapt existente, respectiv transmiterea in data de 13.02.2023
a solicitarii, mentionarea ca termen de raspuns a datei de 17.02.2023,
constatarea faptului ca pana la termenul limita de raspuns Intrakat nu a
solicitat prelungirea, nu a raspuns si nici nu a contestat in termenul legal
validitatea solicitarii, nu este de natura sa atraga niciun viciu al
raportului in sine, toate criticile vizand exclusiv conduita autoritatii de la
momentul transmiterii solicitarii din 13.02.2023, conduita ce 1i era
cunoscuta si comunicata ... in mod cert si clar inca de la acea data.

b. Contestatia ... este nefondata, in conformitate cu sustinerile
autoritatii contractante pe care intervenienta sustine ca si le insuseste in
totalitate.

In sustinere, prezinta in cele ce urmeaza argumente suplimentare
care dovedesc acest lucru:

< Solicitarea de clarificari din 13.02.2023 are acelasi format si
priveste actualizarea acelorasi documente ca fiecare solicitare
anterioara adresata in cadrul prezentei proceduri operatorului
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economic ce era, la acel moment, considerat a fi pe primul
loc

Contrar sustinerilor ... documentele suport DUAE transmise,
analizate si actualizate in august 2021 mai 2022 (adica anterior etapei
de evaluare din februarie 2023) nu scutesc operatorul economic aflat pe
primul loc la momentul respectiv de a reactualiza aceste documente, atat
a celor care sunt, prin natura lor, supuse expirarii (conform termenului
de valabilitate indicat de lege ori in continutul acestora), cat si a acelora
care, prin natura juridica, pot certifica realitatea si corectitudinea unor
fapte doar pana la momentul semnarii documentului in cauza, moment
de la care a trecut o perioada semnificativa de timp.

Intevenienta arata ca practica constanta a autoritatii contractante,
mai ales in cadrul procedurilor de achizitie care sufera mai multe cicluri
de contestatii ce au ca rezultat alternarea calitatii de ofertant situat pe
primul loc intre mai multi operatori, este in sensul solicitarii de fiecare
data, dupa refacerea evaluarii dispuse de CNSC/instanta, a
(re)transmiterii de catre operatorul considerat la acel moment a fi pe
primul loc a tuturor documentelor suport DUAE actualizate, independent
de faptul ca in etape anterioare acel operator mai depusese astfel de
documente.

Intevenienta arata ca, si in ceea ce o priveste, in cadrul prezentei
proceduri ..a transmis in mod sistematic Asocierii ..., de fiecare data
cand a considerat in urma unei reevaluari ca oferta sa este pe primul loc
(respectiv. in data de 01.09.2021, 14.07.2022, 19.10.2022 si
28.022023), sa transmita in forma actualizata aceeasi lista de
documente ce fusesera anterior depuse, aceeasi lista de documente ce a
fost ceruta ... prin solicitarea din 13.02.2023.

In aplicarea principiului tratamentului egal precum a si dispozitiilor
legale privind obligativitatea transmiterii in termenul si in formatul
solicitat a raspunsului la o solicitare de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta, considera ca .. avea obligatia sa raspunda
corespunzator, iar sanctiunea lipsei raspunsului este inadmisibilitatea
ofertei.

Sustinerea .... a caracterului imposibil al observarii/accesarii adresei
de email inregistratda in SICAP ca modalitate de comunicare este
apreciata ca nereala.

Astfel, apreciaza ca ... sustine in mod netemeinic si incorect ca
interventia in luna decembrie 2022 a unei schimbari in conducerea sa ar
fi un motiv obiectiv ce i-ar fi restrans accesul la comunicarea oficiala cu
platforma SICAP, iar aceasta ar fi principala cauza pentru care nu a fost
in stare nici sa raspunda in termen solicitarii de clarificari din
13.02.2023, nici sa adopte o alta conduita.

Intervenienta subliniaza ca intre data pretinsului eveniment ce a
determinat blocajul comunicarii si data certa a producerii unui efect
negativ (17.02.2023 — termenul limita de raspuns) s-au scurs doua luni
de zile, iar ..nu prezinta nicaieri ce demersuri efective a intreprins in
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acest interval de doua luni pentru a se asigura ca poate continua o
comunicare eficace si utila cu autoritatea contractanta.

In opinia sa, ... in mod duplicitar evita sa certifice care au fost
actiunile sale reale, atunci cand pretinde ca a "descoperit" aceasta
imposibilitate de comunicare:

e Fie stia deja ca trebuie sa dea un raspuns, avea raspunsul
pregatit anterior termenului limita de 17.02.2023, iar in ziua
respectiva, incercand sa il transmita in SICAP, a descoperit
brusc ca are o problema de acces la SICAP (nemaiavand
acces la e-mailul finregistrat in SICAP ca unic punct de
contact). In acest caz, considera ca ... este de rea credinta
pentru ca nu mentioneaza nicaieri de ce, la acel moment, nu
a operat in SICAP modificarea datelor de logare/accesare prin
mentionarea unei adrese de e-mail valide drept punct de
contact (operatiune administrativ-tehnica ce ar fi luat doar
cateva minute);

. Fie nu stia ca trebuie sa faca un raspuns nici macar la
data limita de 17.02.2023, pentru ca SICAP trimisese
notificarile catre o adresa de e-mail ce nu mai era activa din
decembrie 2023 (de la resetare). Si in acest caz considera ca
Intrakat este de rea credinta pentru ca orice operator
economic diligent verifica zilnic daca a primit notificari in
platforma SEAP, prin logare in sistem si accesarea sectiunii
Notificari, asadar nu este uzual ca un operator sa stea sa
astepte, mai ales intr-o procedura contestata de multiple ori
ca aceasta, sa primeasca un eventual e-mail de notificare
automata, trecand luni de zile intre accesarile voluntare
(neprovocate) ale operatorului in cauza. Verificarea trebuie
facuta indiferent daca se primeste sau nu notificare pe
adresa de e-mail. Notificarea pe email este doar un accesoriu
ce vine 1n ajutorul operatorului, dar nu este o conditie pentru
verificarea voluntara periodica (diligenta) a SICAP-ului.

Intervenienta apreciaza ca fiind evident ca orice operator economic
diligent, mai ales intr-o procedura de asemenea complexitate,
inregistreaza in SICAP ca adrese de e-mail de contact nu una, ci mai
multe adrese de e-mail, astfel incat in situatia exceptionala in care
titularul uneia dintre adrese este indisponibil pentru orice motiv
notificarea automata a SICAP sa poata ajunge la ceilalti reprezentanti a
operatorului.

Aceasta apreciaza ca din cele sustinute de ... pare sa rezulte ca
singura persoana care avea acces la emailul trecut in SICAP ca unic
punct de contact este persoana din conducere care a parasit compania in
decembrie si, care, la plecarea lui emailul a devenit ori inactiv ori dincolo
de posibilitatea oricarui alt reprezentant al companiei de a-l accesa.

De asemenea, considera ca fiind evident ca orice operator in orice
moment indiferent de cauza poate accesa propriile date inregistrate in
SICAP ca date de contact si poate initia o operatiune foarte rapida de
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inlocuire/actualizare a respectivelor date de contact, nimeni nefiind in
masura sa il impiedice ori sa il intarzie.

In sustinerea celor de mai sus, ataseaza cererii de inetrventie
documentele din care rezulta cum reprezentantul autorizat al Asocierii ...
acceseaza SICAP elimina din lista de emailuri un email ce fusese
inregistrat ca punct de contact si inregistreaza in locul sau alt email.
Toata operatiunea dureaza doar cateva minute si nu presupune nici
interventia si nici acordul vreunei alte entitati, astfel ca nu exista nicio
cauza obiectiva ce poate bloca ori intarzia un operator care doreste sa
modifice o adresa de email in lista sa de puncte de contact in SICAP.

Intervenienta invedereaza ca, pentru evitarea oricarui dubiu, orice
notificare/comunicare in SICAP se transmite automat tuturor adreselor
de e-mail inregistrate de un operator ca punctele sale de contact, nicio
notificare nefiind transmisa doar uneia dintre acestea, in sustinere
atasand comunicarea automata transmisa tuturor adreselor de email pe
care Asocierea ... le avea la acel moment trecute in SICAP drept contact.

Aceasta aratd ca aceleasi consideratii se aplica si in cazul in care
pretinsa imposibilitate s-ar aplica nu adresei de email de contact, ci
datelor de logare/acces in SICAP (user parold), care ar putea la un
anumit moment sa devina inaccesibile unui operator inregistrat.
Schimbarea parolei este operatiune tehnica simpla si rapida care permite
oricarui operator sa evite situatia unei pretinse imposibilitati de acces la
SICAP.

In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, solicita
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata.

II. Prin contestatia formulata de Asocierea ..SRL, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 900/2023, impotriva actelor emise de ...SA, prin
care s-a evaluat oferta depusa de ... se solicita anularea partiala a
raportului procedurii nr. 9/4271/22.03.2023, in ceea ce priveste
stabilirea admisibilitatii ofertei ..., precum si a tuturor actelor ce au stat
la baza emiterii acestuia intocmite in etapa de evaluare e ofertelor si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .., pentru
motivele prezentate in continuare.

I. Preliminar, contestatoarea face o cronologie si un inventar al
inscrisurilor probatorii relevante:

(1) Derularea procedurii de atribuire:

4 06.06.2019 — se publica in SEAP documentatia aferenta
procedurii;

v 01.10.2019 — ... in calitate de ofertant completeaza in SEAP
formularul DUAE;

v 06.08.2021 — Comisia de evaluare decide ca oferta ...este pe
primul loc si trece la verificarea documentelor justificative pentru
indeplinirea criteriilor de calificare/selectie. ... transmite catre Intrakat o
Solicitare de clarificari privind, printre altele, experienta similara in
proiectarea de poduri;
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v 12.08.2021 — ... transmite raspunsul la solicitarea de
clarificari din 06.08.2021, la care ataseaza doua documente justificative:

- Adeverinta emisa de Beneficiarul .. S.A. la data de
02.08.2019;

- Adeverinta de finalizare a lucrarilor emisa de Beneficiarul Final
— Ministerul Infrastructurii Transporturilor din Grecia la data de
06.04.2017;

- 18.08.2021 — ...revine catre Intrakat cu o a doua solicitare de
clarificari, referitoare la documentele transmise de ... privind, printre
altele, experienta similara in proiectarea de poduri;

- 23.08.2021 ... transmite raspunsul la solicitarea de clarificari
din 18.08.2021, atasand un nou document justificativ:

. Adeverinta de finalizare a lucrarilor a etapei de proiectare
constructii emisa de Inginerul Independent din 16.12.2016;
- 26.08.2021 — ... transmite catre .. o a treia Solicitare de

clarificari referitoare la documentele transmise de ..privind, printre
altele, experienta similara in proiectarea de poduri;

- 31.08.2021 ..transmite raspunsul la solicitarea de
clarificari din 26.08.2021, ataland un nou document justificativ:

. Certificat emis de catre Beneficiarul privat al proiectului ...
S.A. din 31.08.2021:

- 21.10.2021 — ...publica raportul procedurii nr.
24/12049/21.10.2021 prin care oferta ... este declarata inacceptabila;

- 01.11.2021 — ... inregistreaza la CNSC contestatia in legatura cu

procedura de atribuire din 01.11.2021 prin care se demareaza al treilea
ciclu de litigii aferent procedurii. Prin contestatia depusa, ...prezinta ca
proba in dosar urmatorul document justificativ:

. Conventie privata incheiata in 01.07.2016 intre Consortiul ...;

- 23.12.2021 CNSC solutioneaza contestatia initiata de ... si
emite Decizia CNSC nr. ...

- 14.01.2022 — Decizia CNSC din 23.12.2021 este atacata la
Curtea de Apel Bucuresti A

- 19.01.2022 — ... depune la CAB Intampinare la plangerea
impotriva Deciziei CNSC din 23.12.2021, in sustinerea careia depune un
nou document justificativ:

. Adresa ... prin care se atesta preluarea activitatilor de
proiectare de catre ...din 23.11.2017;

- 15.03.2022 — Curtea de Apel Bucuresti solutioneaza definitiv
recursul prin Decizia civila nr. 651, finalizandu-se astfel ciclul al treilea
de litigii aferent procedurii;

- 20.04.2022 - ..transmite catre ... o solicitare de clarificari
privind, printre altele, experienta similara in proiectarea de poduri

- 02.05.2022 - ...transmite raspunsul la solicitarea de clarificari
din 20.04.2022, privind, printre altele, experienta similara in proiectarea
de poduri, in sustinerea careia ataseaza doua documente justificative,
comunicate pentru prima data comisiei de evaluare (desi ele au fost
folosite anterior in instanta de ...):
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J "Conventia dintre Antreprenor ... ... din 01.07.2016"

. "Adeverinta Antreprenor - ... din 23.11.2017"

De asemenea, ... ataseaza un document justificativ nou:

J Adresa ... din 26.04.2022;

- 06.05.2022 - ... revine catre .. cu o a doua solicitare de
clarificari, referitoare la documentele transmise de ... privind, printre
altele, experienta similara in proiectarea de poduri;

- 10.05.2022 - ... transmite ANAP o solicitare de conciliere
metodologica cu privire la modul de aplicare a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, prin care recunoaste pentru prima data in
mod expres ca nu a proiectat in mod exclusiv niciunul dintre podurile
mentionate in DUAE

- 16.05.2022 — ... inregistreaza la CNSC contestatia in legatura
cu procedura de atribuire din 16.05.2022, prin care se demareaza al
patrulea ciclu de litigii aferent procedurii;

- 05.07.2022 CNSC respinge integral contestatia ... prin Decizia
nr. ..., decizie definitiva prin neatacarea sa de catre ... finalizandu-se
astfel al patrulea ciclu de litigii aferent procedurii;

- iulie-noiembrie 2022 — ... emite un raport nou al procedurii prin
care oferta ....este descalificata pe motivul neprelungirii ofertei/garantiei,
raportul fiind contestat de .. si anulat de CNSC, decizia acestuia

ramanand definitiva prin neatacare, finalizandu-se astfel ciclul al cincilea
de litigii aferent procedurii;

- 29.11.2022 — ...publica Raportul procedurii nr.
24/15340/29.11.2022, prin care oferta ... este declarata inacceptabila
- 09.12.2022 — ... transmite la CNSC contestatia in legatura cu

procedura de atribuire, prin care se demareaza prezentul ciclu (al
saselea) de litigii aferent procedurii.

- 25.01.2023 — CNSC admite contestatia Intrakat fara a analiza
pe fond findeplinireca de catre ofertant a cerintelor referitoare la
experienta similara. Decizia CNSC ramane definitiva prin neatacare.

. 22.03.2023 — CNAIR publica raportul procedurii nr.
9/4271/22.03.2023. Din cuprinsul acestuia se constata ca, in urma
reevaluarii, comisia retine doua aspecte: indeplinirea de catre ... a
cerintelor privind experienta similara.

o urmare a faptului ca ofertantul nu transmite documentele
justificative actualizate in interiorul termenului stabilit de autoritatea
contractanta, oferta ...este declarata inadmisibila.

II. In continuare, contestatoarea arata ca Oferta .... nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire privind capacitatea tehnica
profesionala - Cerinta 4 (proiectarea unui pod de min. 150m).

Prin documentatia de atribuire au fost impuse mai multe cerinte
care, prin faptul ca nu au fost contestate in termenul legal de catre orice
persoana interesat, sunt obligatorii de indeplinit de catre orice ofertant,
iar cerinta 4 este prevazuta in fisa de date.

In analiza conditiilor rezultate din modul de redactare a cerintelor
in documentatia de atribuire, Curtea de apel Bucuresti, prin Decizia civila
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nr. 651 din 15.03.2022 a stabilit ca, in situatia in care un ofertant a facut
parte dintr-un consortiu care a avut un contract de proiectare si executie
a unor lucrari, Cerinta 4 trebuie dovedita de ofertantul respectiv prin
prezentarea unui document justificativ din care sa rezulte ca ofertantul a
realizat el insusi, in mod efectiv, serviciile de proiectare a unui pod de
tipul celui solicitat in dovedirea experientei sale de proiectare.

Fata de aceste elemente, Curtea apreciaza ca o solicitare de
clarificari clara si completa trebuia sa se refere la precizarea si dovedirea
elementelor obiective care sa fundamenteze concluzia ca ... a realizat, in
executarea contractului respectiv, activitatile enuntate in cadrul
cerintelor 2 si 4, in conditiile in care acesta are o cotda de 13,33% din
asociere.

Aceasta formulare se refera la o sfera mai larga decéat cea cu privire
la care s-au solicitat in concret clarificari (precizarea dovedirea
activitatilor realizate efectiv . de membrul asocierii, in executarea
contractului incheiat de asociere), fiind necesar ca in cadrul evaluarii, in
acord cu principiul proportionalitatii, sa fie avute in vedere toate
elementele relevante pentru stabilirea faptului daca realizarea
contractului in conditiile date poate fi echivalata celei in care membrul
asocierii ar fi executat singur contractul.

Din analiza prevederilor mentionate rezulta ca pentru demonstrarea
experientei similare pentru Cerinta 4 (proiectarea de poduri de 150 m),
fiecare ofertant trebuie sa faca urmatoarele demersuri:

(i) sa completeze in DUAE tipul structurii proiectate si lungimea
acesteia;

(i) sa depuna, documente justificative care indeplinesc urmatoarele
caracteristici in mod cumulativ:

a. documentul sa fie emis/semnat de catre o autoritate sau de catre
Beneficiar

b. documentul sa contina toate elementele necesare pentru
indeplinirea Cerintei 4 (denumirea, tipul lungimea podului proiectat)

C. din document sa rezulte ca ofertantul a realizat in mod efectiv (iar
nu prin vreun alt membru al vreunui consortiului ori prin vreun
subcontractant) si a finalizat proiectarea cel putin a unui pod de tipul
solicitat.

In realitate, oferta ...nu probeazd experienta similard pentru cerinta
4 in conditiile solicitate prin documentatia de atribuire pentru ca:

(i) ... nu a completat DUAE conform cerintelor din documentatie, cu
identificarea efectiva a podului pe care pretinde ca I-a proiectat el in mod
direct, nici la momentul depunerii ofertei, nici la momentul modificarii
ofertei prin indicarea unor structuri ce nu fusesera in oferta initiala nici
dupa ce a fost declarat admisibil castigator, la ani de zile distanta de la
prima evaluare;

(i) Niciunul dintre documentele justificative depuse nu probeaza
indeplinirea cumulativa a cerintelor, deoarece:
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a. Documentele care identifica podul/podurile pretins proiectate de
Intrakat nu sunt semnate de Beneficiarul proiectului (... SA) ori de
autoritatea publica/beneficiar final (Statul elen, prin Ministerul
Transporturilor), ci sunt semnate de catre ... care nu este beneficiarul, ci
antreprenorul contractului invocat ca experienta similara;

b. Documentele care sunt semnate de catre Beneficiarul proiectului
(... SA) fie nu contin informatii referitoare la vreun pod anume, fie nu
confirma prin nicio formulare ca ..ar fi realizat el, in mod efectiv,
proiectarea podului/podurilor invocate de ... drept experienta similara.

II. A Referinta ... din DUAE pentru indeplinirea cerintei 4 este un
singur contract, iar acesta are doar doi beneficiari: ,..." (Beneficiar
Privat) si Statul elen (Beneficiar Final).

Spre deosebire de alte aspecte (prin care ... si-a schimbat de mai
multe ori pozitia in cursul procedurii, fie ca efect al considerentelor
instantelor, fie ca efect al solicitarilor exprese si directe ale autoritatii
contractante), ... a fost constant in a sustine ca singurul contract de care
alege sa se serveasca in probarea experientei similare pentru Cerinta 4
(proiectarea unui pod de peste 150m) este ..., contract asumat formal in
cadrul DUAE.

Contestatoarea subliniaza ca din datele publice disponibile pe site-
ul "MORE-AS SR' (www.moreas.com.gr, disponibil in limba engleza si
greaca) se poate observa structura raporturilor dintre principalii actori
implicatii in realizarea concesiunii Moreas.
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Aceasta sustine ca in cursul prezentei proceduri de atribuire, ... a
utilizat in mod repetat, dupa cum a considerat ca ii este util in context,
trimiteri nu la unul, ci la trei contracte diferite (Contractul 1, Contractul
2 Contractul 3), desi in DUAE a ales sa utilizeze ca referinta un singur
contract.

(i) Contractul nr. 1:
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Intre Statul elen si "..." s-a incheiat un Contract de Concesiune (in
limba engleza "Concession Agreement"), prin care ".." a primit
concesiunea unor segmente de autostrada, in vederea
modernizarii/extinderii operarii acestora. Obiectul contractului dintre
Statul elen si "... SA" este "Proiectarea — Constructia — Finantarea —
Operarea Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint — Tripoli —
Kalamata si a Ramurii Lefktro — Sparta".

(if) Contractul nr. 2:

In implementarea contractului de concesiune, SA" a ales sa
realizeze partea de proiectare/executie prin incheierea unui contract
distinct, de tipul Contract de Proiectare si Executie din limba engleza
"Design — Construction Agreement") cu ".." (denumit in limba engleza
~Moreas Joint- Venture" sau J/V Moreas).

(iii) Contractul nr. 3:

Pe parcursul derularii contractului de proiectare-constructie, ... a
considerat necesar sa incheie un contract nou, intre ..., in calitate de
Antreprenor general .., in calitate de Proiectant, contract denumit
"Conventie privata din 01.07.2016".

Contestatoarea apreciaza ca, intrucéat ..., in diversele documente
prezentate de-a lungul procedurii, a intretinut o confuzie voita intre cele
3 contracte distincte mentionate mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia sa stabileasca in cadrul evaluarii la care dintre cele 3 contracte
invocate de Intrakat in diverse contexte se refera sintagma "Contractul
Moreas", avand in vedere ca Intrakat a indicat in DUAE un singur
contract (nu doua sau trei) pentru sustinerea experientei similare pentru
Cerinta 4, iar din cele trei contracte ... a fost parte doar in contractul nr.
3.

Aceasta sustine ca este dincolo de orice dubiu ca cele trei contracte
sunt acte juridice distincte, cu parti diferite cu obiect clar diferit, chiar
daca toate 3 se refera la activitati legate de acelasi proiect public.

Astfel, elementele care diferentiaza in mod clar cele trei contracte
sunt:

I. Calitatea partilor:
a. in contractul nr. 1, cel de concesiune, beneficiarul este statul elen,
iar concesionarul este ,,...SA",
b. in contractul nr. 2, cel de proiectare - constructie, beneficiarul este
"...SA", iar Antreprenorul/Constructorul este ,,..."
c. in contractul nr. 3, conventia privata din 01.07.2016, beneficiarul
este "...", iar proiectantul este ....

II. Obiectul:

a. in Contractul de concesiune obiectul este realizarea proiectului in
regim de concesiune, care presupune atat activitati de
proiectare/executie de lucrari, cat si activitati ce nu au legatura cu
proiectarea/executia de lucrari, cum ar fi finantarea, operarea si
intretinerea autostrazii (singurul document justificativ care provine de la
o autoritate a Statului elen).
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b. in contractul de proiectare-constructie obiectul este atribuirea
proiectarii si constructiei lucrarilor necesare pentru implementarea
intregului proiect (singurul document justificativ care provine de la o
autoritate a Statului elen).

c. in Conventia privata din 01.07.2016 obiectul este proiectarea
doar a unor segmente de autostrada din cadrul proiectului.

ITI. Data semnarii:

a. in Contractul de concesiune, data semnarii este 31.01.2007,

b. in Contractul de Proiectare-Constructie data semnarii este indicata
a fi tot 31.01.2007

c. In Conventia privata data semnarii este 01.07.2016

Avand in vedere ca ... a ales sa mentioneze in DUAE un singur
contract ca experienta similara pentru Cerinta 4 (proiectarea de poduri
de peste 150 m) pentru ca principiul egalitatii de tratament se opune
modificarii referintei din DUAE ulterior depunerii ofertei, contestatoarea
apreciaza ca este imperativ de stabilit, in mod concret si definitiv, care
dintre cele 3 contracte de mai sus si invocate in mod intentionat confuz
de catre ...In cursul procedurii) este adevarata referinta din DUAE,
implicit singurul contract in raport de care trebuie stabilite celelalte
elemente de identificare a experietei similare.

Din analiza mentiunilor ...se desprind urmatoarele concluzii:

(i) Denumirea contractului se refera nu doar la proiectare si
constructie, ci la finantare, operare si intretinere. Asadar, denumirea
indica ca este vorba de contractul nr. 1, adica Contractul de concesiune
(celelalte contracte neavand 1in vedere finantarea, operarea ori
intretinerea).

(i) Beneficiarul contractului este indicat a fi Statul Elen prin
Concesionar. Aceasta formulare este ambigua, deoarece Statul elen este
beneficiar in contractul nr. 1 (Contractul de concesiune) beneficiar
indirect in Contractul de Proiectare-Constructie (adica contractul nr. 2),
iar ... SA are calitatea de Concesionar (nu beneficiar) in Contractul de
Concesiune (contractul nr. 1), respectiv pe cea de Beneficiar in
Contractul de Proiectare-Constructie (contractul nr. 2). in plus,
trimiterea din paranteza la Contractul de concesiune nu elimina
ambiguitatea formularii.

(iii) Obiectul contractului este indicat a fi Studii si Constructi. Astfel,
obiectul indica ca este vorba de Contractul de Proiectare-Constructii
(contract care apare in anumite adrese traduse din greaca ca fiind
denumit "Contract de Studii-Constructie"), adica contractul nr. 2.

(iv) Data de inceput este indicata a fi 03.03.2008, data ce este
ulterioara semnarii atat Contractului de Concesiune (contractul nr. 1)
cat si Contractului de Proiectare si Constructie (contractul nr. 2).

(v) Formularile genereaza o ambiguitate in ceea ce priveste adevaratul
contract invocat ca referinta, deoarece unele par sa indice Contractul de
concesiune, iar altele par sa indice Contractul de Proiectare-Constructie.
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(vi) 1In orice caz, este absolut evident cd niciuna dintre aceste formulari
(si nici lista de poduri indicata in DUAE) nu poate constitui o trimitere la
Conventia privata din 01.07.2016, nici denumirea, nici obiectul, nici data
inceperii nefiind posibile a fi cele corespunzatoare Conventiei.

In concluzie, din analiza documentelor depuse rezultd ci ... a decis
sa foloseasca ca referinta pentru experienta similara in DUAE (si in
restul documentelor depuse ca raspunsuri la clarificari) trimiteri ambigui
ce se pot aplica atat Contractului nr. 1, adica Contractul de Concesiune,
cat Contractului nr. 2, adica Contractul de Proiectare-Constructie.

In opinia contestatoarei, aceastd confuzie este intretinutd voit pe
perioada derularii evaluarii a ciclurilor de litigii aferente procedurii de
atribuire, prin folosirea sintagmei ,,..." In mod ambivalent, ce nu permite
asigurarea clara a identificarii contractului anume la care se doreste a se
face trimiterea, astfel:

(i) precizari care par sa mentioneze Contractul de concesiune
(prin referire la denumirea acestuia, singurul contract care cuprinde
activitati de finantare, operare intretinere;

(ii) alte precizari care par sa mentioneze Contractul de
Proiectare-Constructie, singurul in care ,... SA" are -calitatea de
beneficiar, iar ... are calitatea de Antreprenor/Constructor.

Aceasta solicita observarea ca ,..." invocat ca experienta similara
pentru dovedirea Cerintei 4 ar putea sa fie ori Contractul de Concesiune
(incheiat intre Statul elen "... SA") ori Contractul de Proiectare-
Constructie (incheiat intre .... SA "...").

Avand in vedere similitudinile de nume, faptul ca anumite entitati
au multiple roluri, precum si numarul mare de documente referinte
implicate, s-a intretinut si mentinut cu rea-intentie o confuzie in legatura
cu entitatile implicate cu instrumentele contractuale. Aceste confuzii au
fost provocate/promovate in mod deliberat de catre Intrakat pe
parcursul procedurii in vederea evitarii criticilor aduse sau pentru a
complini lipsa de documente apte sa demonstreze experienta similara.

Contestatoarea considera ca, pentru a realiza in mod corect
evaluarea ofertelor, este esential de observat ca "..." nu este Beneficiar
in Contractul declarat de ... in DUAE ca referinta, pentru ca ".." este
Antreprenorul, adica entitatea insarcinata de adevaratul Beneficiar sa
proiecteze si sa execute infrastructura autostrazii, activitate care este
doar o parte din obiectul contractului de concesiune.

In opinia sa, autoritatea contractantd si-a incdlcat obligatia de a
clarifica, dincolo de orice dubiu, la care dintre cele 3 contracte distincte
folosite in mod abuziv de ... ca trimiteri in cursul evaluarii se refera de
fapt referinta din DUAE.

Pe cale de consecinta, considera ca evaluarea este viciata grav de
imposibilitatea stabilirii certe a urmatoarelor informatii, necesare pentru
verificarea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire:
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1.  Cine este Beneficiarul contractului indicat ca referinta unica in
DUAE, respectiv persoana care poate emite documente justificative
pentru experienta similara, cum se cere prin de date;

2. Care este obiectul concret al contractului indicat ca referinta
unica in DUAE;

3. Daca serviciile de proiectare de poduri sunt parte a obiectului
concret al Contractului indicat ca referinta unica in DUAE,

4. Daca cele 4 poduri, care sunt altele decat cele 13 poduri
incluse de ...initial in DUAE, sunt sau nu parte a obiectului contractului
indicat ca referinta unica in DUAE,

5. Daca cele 4 poduri, care sunt altele decat cele 13 poduri
incluse de ... initial in DUAE, sunt sau nu proiectate exclusiv de ..., fapt
ce rezulta din documente justificative emise de adevaratul Beneficiar al
contractului indicat ca referinta unica in DUAE.

I1.B Contestatoarea sustine ca podurile pe care ...pretinde ca le-a
proiectat nu au fost indicate in DUAE nici la momentul ofertarii, nici in
urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, nici la momentul la care,
fiind declarat admisibil si castigator, ofertantului ... i s-a solicitat sa
transmita varianta actualizata a documentelor ofertei, iar respectivele
poduri nu au fost proiectate in executarea contractului indicat ca
referinta in DUAE.

Prin documentatia de atribuire (necontestata in termenul legal) s-a
impus ofertantilor sa mentioneze in DUAE podul/podurile de care inteleg
sa se foloseasca in probarea experientei similare.

La momentul depunerii ofertei initiale, Intrakat a completat DUAE

dupa cum urmeaza:

Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 4: ... a efectuat lucrarile de
proiectare pentru constructia a 4 poduri cu lungime mai mare de 150 m aferente noii
autostrazi

» Poduri inainte de Tunelul Sterna:

e Pod ramura dreapta (GEO9TEOQ5), lungime 200 m

e Pod ramura stanga (GEO9TE06), lungime 240 m

» Semi-pod ramura stanga (GEO9TEOQ7), lungime 154 m

» Pod cu tablier unitar ramura stdnga si dreapta (GE17TE04), lungime 158 m

> Pod cu tabliere separate (GE27TE12),

e Ramura dreapta lungime 203,50 m si

e Ramura stanga lungime 193,50 m

» Pod cu tabliere separate (GE29TEO0S8):

e Ramura dreapta lungime 355 m Kat

e Ramura stanga lungime 365 m

In urma analizarii de catre Curtea de Apel, prin Decizia CAB nr. 651
din 15.03.2022 (in ciclul 4 de litigii) a exigentelor legale ce trebuie avute
in vedere in probarea efectiva a experientei similare pentru proiectarea
de poduri, ... a realizat ca nu poate aduce niciun document justificativ
care sa probeze ca personal ... a proiectat efectiv vreunul dintre podurile
indicate de ...in DUAE.

Le data de 02.05.2022, realizand ca nu mai poate folosi ca

experienta podurile din DUAE, ... a decis sa-si modifice oferta si sa

Pagina 39 din 74



prezinte, pentru prima data in cadrul procedurii de achizitie, alte poduri
pe care pretinde ca le-a proiectat efectiv.

Prin raspunsul din 02.05.2022, la care a ca document justificativ
"Adeverinta Antreprenor - .. din 23.11.2017", .. a prezentat ca
experienta similara urmatoarele poduri noi, despre care nu a existat nicio
mentiune pand la acel moment:

In cadrul lucrarilor de proiectare mentionate mai sus, ... a realizat
proiectul tehnic final pentru urmatoarele poduri, cu o lungime mai mare
de 150 de metri:

1. Podul Pamisos pe sectiunea Kalamata-Rizolmylos, cu o sectiune
autostrada si o lungime de 160 metri.

2. Viaduct pe sectiunea Soulinari-Pylos, cu o sectiune de Drum National si o
lungime de 190 pépTwv.

3. Viaduct pe seqgiunea Soulinari-Pylos, cu o sectiune de Drum National si o
lungime de 174 metri.

4. Viaduct pe sectiunea Soulinari-Pytos, cu o sectiune de Drum National o

lungime de 190 pepTwVv.

Din compararea denumirilor lungimilor rezulta in mod evident ca
niciunul dintre podurile invocate prin raspunsul la clarificari din
02.05.2022 nu se regaseste in lista de poduri ce fusese completata in
DUAE la momentul depunerii ofertei.

Din ,Adeverinta Antreprenor Consortiul Moreas din 26.04.2022",
reiese in mod indubitabil faptul ca cele 4 poduri noi invocate de Intrakat
doar in corespondenta ulterioara depunerii ofertei nu sunt proiectate in
baza contractului indicat ca referinta unica in DUAE, ci in baza Conventiei
private din 01.07.2016, care este un contract neindicat in DUAE.

Cu toate acestea, nici prin raspunsurile la clarificari, nici ulterior, ...
nu a prezentat o versiune actualizata de DUAE, prin care podurile
invocate drept experienta similara la proiectare sa fie cele noi, de care a
ales sa se foloseasca ulterior considerentelor Deciziei CAB nr.
651/15.03.2022, sau care sa se refere la un contract indicat drept
referinta in DUAE.

In opinia petentei,  autoritatea contractanta, cu incalcarea
conditiilor din propria documentatie, a ales sa ignore cerinta de
completare in DUAE a podurilor invocate a procedat, in mod nelegal, la
luarea in considerare a unor poduri care (i) nu au fost indicate in DUAE
la depunerea ofertei si care (ii) nu au fost proiectate in baza contractului
mentionat ca referinta unica in DUAE, fara sa solicite ori sa primeasca
nicio modificare/actualizare a DUAE in acest sens.

In procesul de evaluare, contrar tuturor informatiilor detinute,
autoritatea contractanta continua sa nu inteleaga ce reprezinta sintagma
"Contractul Moreas", desi documentul justificativ prezentat de
demonstreaza dincolo de orice dubiu ca cele 4 poduri noi nu au fost
proiectate in baza contractului indicat ca referinta in DUAE, ci in baza
unui alt contract (Conventia privata din 01.07.2016) care nu a fost
indicat ca referinta in DUAE.

Mai mult, nici macar in cursul lunii februarie 2023, cand in urma
reevaluarii autoritatea a considerat ca oferta ...ar fi admisibila si a fost
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invitat sa-si actualizeze documentele din pozitia de castigator, ...nu a
prezentat o versiune actualizata a DUAE, prin care sa-si asume noua lista
de poduri invocate drept experienta similara, ori poduri care s-au realizat
in baza unui contract indicat drept referinta in DUAE in acest sens.

II-C Documentele justificative prezentate de catre ... nu respecta
cerintele documentatiei, asa cum au fost interpretate prin considerentele
Deciziei CAB nr. 651/15.03.2022.

Contestatoarea arata ca, pentru a avea forta probanta a
experientei similare aferente Cerintei 4 (proiectarea unui pod de 150
m), documentele justificative trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de
continut, avand in vedere ca dovedirea experientei similare este
imperativ a se face prin anumite documente emanand de la, acesta fiind
motivul pentru care emitentul documentului justificativ nu poate fi chiar
Ofertantul.

Aceasta arata ca, din analiza cerintelor din fisa de date si a
considerentelor interpretative din deciziile instantelor privind prezenta
procedura, rezulta principalele conditii pe care trebuie sa le indeplineasca
un document justificativ pentru cerinta 4, respectiv:

1. Identitatea structurii (podului) conform DUAE: documentul
justificativ trebuie sa denumeasca structura (podul) lungimea acestuia;

2. Calitatea emitentului: documentul justificativ trebuie sa fie emis
de catre beneficiarul contractului indicat ca referinta in DUAE sau de
catre o autoritate.

3. Aportul efectiv al ... documentul justificativ trebuie sa confirme
ca ... a finalizat serviciul, in calitate de proiectant exclusiv al structurii.

Contestatoarea sustine ca niciunul dintre cele 7 documente
justificative prezentate nu este conform conditiilor din documentatie,

respectiv:
Documentul Emitentul este Este emis 1in | Identifica Intrakat este
justificativ Beneficiarul intervalul de 5 | podul/podurile | proiectantul exclusiv?
Contractului ani de dinainte | precizate in
Moreas? de depunerea | DUAE?
ofertei?
Adeverinta DA DA DA NU
Beneficiar - (MOREAS SA - (documentul
MOREAS S.A. | Beneficiarul mentioneaza doar
din privat) Consortiul Moreas in
02.08.2019 ansamblu)
Adeverinta DA DA NU NU
Beneficiar Final | (Statul elen, prin (documentul
Min. Infra. din DGIT-Beneficiarul mentioneaza doar
06.04.2017 final) Consortiul Moreas in
ansamblu)
Adeverinta DA NU NU
i ’ . INU
Inginer din (Aecom este (documentulv
16.12.2016 Inai mengioneaza doar
nginerul . .
. Consortiul Moreas in
independent)
ansamblu)
Adeverinta DA NU DA NU
Beneficiar - (MOREAS SA (Intrakat doar
MOREAS  S.A. | Beneficiarul privat) participat la elaborarea
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din
31.08.2021
proiectelor)
Conventia NU DA NU NU
dintre (Consortiul Mareas (e o conventie pentru
Antreprenor - este Antreprenorul viitor, nu confine date
Consortiul Contractului despre proiecte
Moreas Moreas, nu finalizate)
si Intrakat din beneficiar al
01.07.2016 acestuia)
Adeverinta NU DA NU (doar cele 4 poduri ce
Antreprenor (Consortiul Moreas (se refera la |nu sunt in DUAE sunt
Consortiul este Antreprenorul alte 4 poduri | confirmate a
Moreas din | Contractului decat cele |realizate exclusiv de
23.11.2017 Moreas, nu asumate prin | Intrakat)
beneficiar al DUAE)
acestuia)
Adeverinta NU NU DA (Intrakat doar
Antreprenor — | (Consortiul Moreas participat la elaborarea
Consortiul este Antreprenorul proiectelor podurilor
Moreas din | Contractului din DUAE.
26.04.2022 Moreas, nu Doar cele 4 poduri ce
beneficiar al nu sunt in DUAE sunt
acestuia) confirmate a
realizate exclusiv de
Intrakat)

In continuare, aceasta analizeaza fiecare document justificativ in

parte, in vederea demonstrarii caracterului invalid al acestuia raportat la
cerintele documentatiei.

1. "Adeverinta Beneficiar - ... S.A. din 02.08.2019";

0 Emitentul documentului este "... SA";

o Emitentul este Beneficiar privat al Contractului Moreas ;

o Documentul este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii ofertei
Data: 02.08.2019

o Documentul identifica urmatoarele poduri de peste 150m:

» Poduri inainte de Tunelul Sterna:

e Pod ramura dreapta (GEO9TEOQ5), lungime 200 m

e Pod ramura stanga (GEO9TE06), lungime 240 m

» Semi-pod ramura stanga (GEO9TEOQ7), lungime 154 m

» Pod cu tablier unitar ramura stdnga si dreapta (GE17TE04), lungime 158 m
> Pod cu tabliere separate (GE27TE12),

e Ramura dreapta lungime 203,50 m si

e Ramura stanga lungime 193,50 m

» Pod cu tabliere separate (GE29TEOQS8):

e Ramura dreapta lungime 355 m Kat

Ramura stanga lungime 365 m

» Pod cu tablier unitar ramura stanga si dreapta (GE32TEIO), lungime 256 m
> Pod cu tablier unitar ramura stanga dreapta (GE33TE13), lungime 173 m
» Pod cu tablier unitar ramura stanga s dreapta (GE33TE16), lungime 328 m
» Pod cu tabliere separate (GE33TE20):

-« Ramura dreapta lungime 237 m

e Ramura stanga lungime 233 m

» Pod cu tablier unitar ramura stanga dreapta (GE33TE22), lungime 165 m

- podurile identificate in document coincid partial cu cele din

DUAE
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- documentul nu atesta ca ...a proiectat vreun pod in mod
exclusiv

- ...a recunoscut in contestatia din 16.05.2022 si in Contestatia
din 09.12.2022 ca niciunul dintre aceste poduri nu a fost proiectat

exclusiv de el.

2. ,Adeverinta Beneficiar Final - Min. Infra. din 06.04.2017" - Emitentul
documentului este Ministerul Infrastructurii Transporturilor, Directia Generala pentru
Infrastructura de Transport
- Emitentul este Beneficiar Final al Contractului de Concesiune
- Documentul este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii ofertei

Atena, 06.04.2017
- documentul nu identifica niciun pod
- documentul nu atesta ca ... a proiectat vreun pod in mod direct si exclusiv

3. ,Adeverinta Inginer din 16.12.2016"
- Emitentul documentului este AECOM Limited
- Emitentul nu este Beneficiar al Contractului de Concesiune ori al Contractului de
Proiectare-Constructie, ci este Inginerul Independent al proiectului,
- Documentul este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii ofertei

Atena, 16-12-2016

- documentul nu identifica niciun pod
- Documentul nu atesta ca ... a proiectat vreun pod in mod exclusiv

4, ~Adeverinta Beneficiar - ... S.A. din 31.08.2021"
- Emitentul documentului este "... SA"
- Emitentul este Beneficiar privat al Contractului de Proiectare-Constructie
- Documentul nu este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii ofertei, ci
ulterior depunerii ofertei:

Data: 31.08.2021
- Documentul identifica urmatoarele poduri:

Pod Tnainte de tunelul Sterna (GEO9TEQ06) Segment dreapta 200
Pod inainte de tunelul Sterna (GE 09TEQ7) Segment stanga 240
Semi-pod dublu (GE 17TE04) Segment dublu 158
Pod (GE27TE12) Segment dreapta 203,50
Pod (GE27TE12) Segment stdnga 193,50
Pod (GE29TEQ8) Segment dreapta 355
Pod (GE29TEQ8) Segment stanga 365
Pod (GE32TE010) Segment dublu 256
Pod (GE33TE13) Segment dublu 173
Pod (GE33TE16) Segment dublu 328
Pod (GE33TE20) Segment dreapta 237
Pod (GE33TE20) Segment stdnga 233
Pod (GE33TE22) Segment dublu 165

- podurile identificate in document coincid partial cu cele din DUAE
- Documentul nu atesta ... a proiectat vreun pod in mod exclusiv, ci doar ca a

participat la proiectarea acestora:

- ... a recunoscut in contestatia din 16.05.2022 si in contestatia din

09.12.2022 ca niciunul dintre aceste poduri nu a fost proiectat exclusiv de el.

5 "Conventia dintre Antreprenor - ... si ... din 01.07.2016":

- Emitentul documentului este "..."

- Acest contract nu este un document justificativ al experientei similare pentru
ca nu certifica nicio activitate realizata, ci doar genereaza drepturi si obligatii pentru

viitor in sarcina partilor

- Documentul este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii ofertei

- Documentul nu identifica niciun pod
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- Documentul nu atesta ca ... a proiectat vreun pod in mod exclusiv

- Aceasta Conventie nu a fost mentionata in DUAE la momentul depunerii
ofertei, nu a fost niciodata invocata de ... ca referinta de sine statatoare a experientei
similare aferente Cerintei 4 (ca o a doua referinta) si a fost prezentata de
permanent ca simplu document justificativ in sutinerea Contractului Moreas in DUAE

6 "Adeverinta Antreprenor - Consortiul Moreas din 23.11.2017":

- Emitentul documentului este "Consortiul Moreas"

- Emitentul nu este Beneficiar al Contractului Moreas, ci este Antreprenor

- Documentul este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii ofertei

- Documentul identificd urmatoarele 4 poduri, dintre care niciunul nu se
regaseste in DUAE

- Documentul atesta ca ... a proiectat in mod exclusiv cele poduri, dar acestea
nu sunt podurile indicate in DUAE si sunt mentionate exclusiv in documente
comunicate comisiei de evaluare abia in 2022

- Documentul certifica dincolo de orice dubiu ca proiectarea acestor 4 poduri de
catre ... s-a realizat nu in baza Contractului de concesiune ori in baza Contractului de
Proiectare-Constructie, ci in baza Conventiei private din 01.07.2016, contract
neindicat in DUAE.

7. ,Adeverinta Antreprenor - Consortiul Moreas din 26.04.2022"

- Emitentul documentului este Consortiul Moreas

- Emitentul nu este Beneficiar al Contractului de concesiune ori al contractului
de proiectare-executie, ci este Antreprenor

- Documentul nu este emis in intervalul de 5 ani anterior depunerii ofertei, ci
ulterior.

- Documentul identifica unele poduri, care coincid partial cu cele din DUAE,
respectiv cu cele din Adeverintele emise de catre ...SA - Beneficiarul Contractului
indicat ca referinta unica in DUAE

- Documentul certifica ca aceste poduri nu au fost proiectate de catre ... in mod
direct si personal, ci ca acesta ,a participat" doar la proiectare:

- Suplimentar, documentul identifica 4 poduri care nu se regasesc nici in DUAE,
nici in Adeverintele emise de catre ... SA-Beneficiarul Contractului indicat ca referinta
unica in DUAE

- Documentul atestda in mod irevocabil ca activitatea de proiectare a celor 4
poduri realizata efectiv de catre ... s-a realizat nu in baza contractului de concesiune
ori a contractului de proiectare/constructie, ci in baza Conventiei private din
01.07.2016, care nu a fost indicata in DUAE.

- Documentul atesta ca ... ar fi proiectat 4 poduri, doar ca atestarea provine
exclusiv de la ,Consortiul Moreas", care a fost Antreprenor al proiectului si nu
Beneficiar al proiectului, iar aceste informatii au fost comunicate comisiei de evaluare
pentru prima data in anul 2022

- Documentul atesta, prin formularile utilizate, ca Intrakat nu a proiectat in
mod exclusiv niciunul dintre podurile indicate in DUAE niciunul dintre podurile indicate
in Adeverintele emise de "... SA", ci doar un numar de 4 poduri care apar mentionate
exclusiv in Adeverintele emise de ,,Consortiul Moreas" (grup de firme private care nu a
avut calitate de Beneficiar al Contractului indicat ca referinta unica in DUAE), poduri
ce au fost proiectate in baza unui contract neindicat de ... in DUAE ca referinta

- ... a recunoscut in Contestatia din 16.05.2022 ca niciunul dintre podurile
indicate in DUAE nu a fost proiectat exclusiv de el.

Asadar, prin formularea apararilor in Contestatia din
09.12.2022, ... a indicat in mod expres indubitabil ca singurele poduri de
care mai intelege sa se serveasca ca experienta similara pentru Cerinta 4
sunt cele 4 poduri comunicate exclusiv prin documente puse la dispozitia
Comisiei in mai 2022, insa documentele justificative prezentate de
...dovedesc ca toate aceste 4 poduri noi, proiectate in mod efectiv
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exclusiv de catre ..., nu au fost proiectate in baza contractului indicat
drept referinta unica in DUAE, ci in baza unui alt contract, neindicat in
DUAE, respectiv in ‘baza Conventiei private din 01.07.2016 dintre
Consortiul Moreas ... In plus, respectiva conventie nu a fost incheiata de
ofertant cu un beneficiar al proiectului, ci cu antreprenorul proiectului.

Contestatoarea mai arata ca si in situatia in care acest contract de
subcontractare ar fi fost indicat in DUAE ca referinta, tot nu ar fi fost
indeplinite exigentele pentru probarea experientei similare, deoarece tot
se impunea ca emitentul documentului justificativ in cauza sa fie
beneficiarul final (fie ... SA, fie Statul elen, dupa caz) iar nu doar
antreprenorul general, cum este stabilit si in Instructiunea ANAP nr.
2/2017, la art. 14 alin. (3).

Cu adresa nr. 34105/07.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
19175/10.04.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau cu
privire la contestatia depusa de Asocierea ...SRL, solicitand respingerea
acesteia ca fiind lipsita de interes.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, strict in legatura cu
cerintele de calificare nr. 2 si nr. 4, nu mai putea analiza alte aspecte
decat cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., insa, cu toate acestea,
considera ca aceasta contestatie poate fi analizata pe fond de catre
Consiliu.

De asemenea, avand in vedere ca atat contestatia formulata de ...
cu nume distinctiv ”...”, cat si cea formulata de catre Asocierea ... SRL
sunt promovate cu ocazia finalizarii procesului de reevaluare, in

conformitate cu dispozitiile Deciziei CNSC nr. ... solicita conexarea celor
doua dosare, respectiv a dosarului nr. .../2023 si a dosarului
nr. .../2023.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in situatia in care
Consiliul va da curs solicitarii sale de respingere a contestatiei depuse de
... pe cale de exceptie ca fiind tardiv introdusa (cu referire la criticile
indreptate impotriva solicitarii de clarificare emisa in 13.02.2023) si pe
fondul acesteia, ca fiind nefondata si neintemeiata, solicita de asemenea
si respingerea contestatiei depuse de Asocierea ...SRL ca fiind lipsita de
interes.

Cu adresa nr. 1078/12.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
19935/12.04.2023, ...a depus cerere de interventie fata de contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. .../C4/2023, solicitand Consiliului
ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei,

(a) in principal

e ca inadmisibila, data fiind autoritatea de lucru judecat a masurilor
posibil a fi adoptate de catre ... in reevaluarea ofertei ...

e ca tardiva si inadmisibila, data fiind luarea la cunostinta de catre
Asocierea ... a referintei prin care ....demonstreaza indeplinirea Cerintei
4 inca din anul 2021,

iar,
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(b) in subsidiar ca nefondat, data fiind temeinicia si legalitatea
modalitatii de evaluare a ofertei ... in partea care vizeaza indeplinirea
cerintei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
reglementeaza posibilitatea operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire de a promova cerere de interventie fata de
contestatia inregistrata pe rolul Consiliului.

Totodata, arata ca interesul legitim al ... in promovarea prezentei
cereri de interventie este evident si de necontestat avand in vedere
calitatea de ofertant in procedura de atribuire, contestata de catre
Asocierea ...

Dat fiind faptul ca, prin contestatie, Asocierea ...formuleaza critici
care vizeaza oferta .. considera ca justifica interesul legitim in
combaterea acestora, intrucat prezenta cerere de interventie expune
argumentele de natura a conduce la respingerea criticilor Asocierii ...
impotriva modalitatii de evaluare a ofertei ... in ceea ce priveste cerinta
nr. 4 de experienta similara.

In continuare, intervenienta face o scurta cronologie a datelor
relevante, pentru a evidentia exclusiv elementele relevante pentru
conturarea argumentelor in raport de care se impune respingerea
contestatiei Asocierii ...

Punctual, aceasta arata ca pentru Cerinta 4, impusa prin sectiunea
II1.1.3.a) din FDA, ofertantul trebuia (i) sa indice in DUAE anumite
elemente, inclusiv denumirea Contractului si Beneficiarul; (ii) sa depuna
documente justificative care demonstreaza indeplinirea elementelor
indicate in DUAE.

Intervenienta arata modalitatea de indeplinire a Cerintei 4 de catre
Intrakat:

(a) in DUAE depus initial au fost indicate urmatoarele elemente
pentru indeplinirea Cerintei 4:

e Denumirea contractului: ,Proiectarea — Constructia —
Finantarea — Operarea — Intretinerea si Exploatarea
Autostrazii Corint — Tripoli — Kalamata si a Ramurii Lefktro —

Sparta” (,Contractul Moreas”);
e Beneficiarul: Statul Elen (final) si Moreas AS (privat);
e Tipul serviciilor prestate: ,proiectare pentru constructia a 4
poduri cu lungime mai mare de 150m”;
e Categoria de drum: autostrada;
e Tipul structurilor si lungimea acestora: poduri cu lungimi mai
mari de 150 m;
e Finalizarea Contractului: 12.12.2016 (in intervalul de 5 ani
anteriori datei de depunere a ofertelor, respectiv in perioada
de referinta 12.08.2014 — 26.09.2019).
(b) Ulterior, urmare a Deciziei CAB nr. 651/15.03.20229 :
. ... a solicitat prin adresa nr. 24/4461/20.04.2022 si adresa nr.
24/5032/06.05.2022, informatii relevante/edificatoare Iinsotite de
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documente justificative privind modalitatea de indeplinire a Cerintei 4 de
catre ... In acest sens, ...a indicat inclusiv anumite documente posibil a fi
depuse, mentionand, totodata, ca acestea nu sunt limitative, fiind
posibila asadar depunerea oricaror inscrisuri care demonstreaza
indeplinirea Cerintei 4.

... prin adresa nr. 517/02.05.2022 si adresa nr. 522/12.05.20221, a
raspuns solicitarilor ... depunand in acest sens: (i) DUAE revizuit, prin
indicarea unor structuri (poduri/viaducte) diferite de cele initiale, dar
care erau parte din Contractul Moreas, indicat pentru demonstrarea
indeplinirii Cerintei 4 in cadrul DUAE depus anterior; (ii) documente
justificative care demonstreaza indeplinirea tuturor elementelor impuse
prin Cerinta 4, fiind confirmate serviciile de proiectare exclusiv prestate
de catre ... pentru 4 structuri (poduri si viaducte) cu o lungime mai mare
de 150m.

Asadar, prin DUAE initial depus, ... a indicat Contractul Moreas
pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei 4, la dispozitia ...fiind depuse
atat DUAE revizuit, cat si documentele justificative care demonstreaza
indeplinirea Cerintei 4, prin serviciile de proiectare realizate exclusiv de
catre Intrakat in cadrul Contractului Moreas.

e Oferta ... a fost respinsa urmare a unei pretinse neindepliniri a
Cerintei 4, sub pretextul ca nu ar putea fi evaluate
documentele justificative care confirma proiectarea de catre ...
a unor poduri care nu se regasesc explicit indicate in DUAE
depus initial;

e ... a contestat masura de respingere a ofertei, demonstrand ca
relevanta este referinta indicata in DUAE initial (respectiyv,
Contractul Moreas) in cadrul careia au fost prestate servicii de
proiectare prin care se demonstreaza intrutotul elementele
impuse pentru indeplinirea Cerintei 4, mai exact ca structurile
(podurile) indicate in DUAE revizuit pot trebuie luate in
considerare.

Contestatia ... a fost admisa, cu autoritate de lucru judecat si
caracter definitiv si a fost dispusa reevaluarea ofertei ... din perspectiva
indeplinirii Cerintei 4, din perspectiva indeplinirii acestei cerinte prin
raportare la documentele justificative depuse pentru Contractul Moreas.

Totodata, a fost explicit confirmata posibilitatea depunerii DUAE
revizuit, intrucat eventualele modificari ale informatiilor din DUAE privind
structurile care fac de asemenea parte din Contractul Moreas sunt
formale, fiind, asadar, permisa corectarea/completarea acestora.

Asadar, in reevaluarea ofertei ..., masurile necesar a fi adoptate de
catre autoritatea contractanta au vizat verificarea documentelor
justificative depuse pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei 4 prin
Contractul Moreas, fiind confirmata posibilitatea completarii/corectarii
informatiilor din DUAE si, implicit, depunerea versiunii revizuite a acestui
document care contine structurile/podurile exclusiv proiectate de catre
Intrakat.

Intervenienta arata ca raportul procedurii nr. 9/4271/22.03.2023
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confirma indeplinirea Cerintei 4 prin Contractul Moreas, retine
respingerea ofertei ... sub pretextul omisiunii prezentarii documentelor
suport DUAE, acesta fiind contestat de Asocierea ...exclusiv prin raportare
la modalitatea de reevaluare a ofertei ...din perspectiva Cerintei 4 si de ...
prin raportare la respingerea ofertei sale.

Aceasta sintetizeaza in sensul ca cele doua contestatii vizeaza doua
etape de reevaluare a ofertei ... distincte, respectiv:

a) etapa I — reevaluarea ofertei ... din perspectiva indeplinirii
Cerintei 4 a fost criticata (gresit) de catre Asocierii ...; aceasta era, de
fapt, singura etapa necesar a fi fost parcursa de catre ...in contextul in
care limitele reevaluarii au fost explicit transate prin Decizia CNSC,
documentele emise de catre ... in aceasta etapa confirmand o analiza
diligenta, temeinica si concreta a documentelor depuse de catre Intrakat.

b) etapa II — reevaluarea ofertei .. din perspectiva
documentelor justificative DUAE privind masurile de excludere,
certificatele ONRC si standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului a fost criticata de catre Intrakat. Aceasta etapa a fost, in mod
gresit, parcursa de catre ... atat timp cat documentele si hotararile
judecatoresti anterior emise, ramase definitive, confirmau admisibilitatea
ofertei ... prin raportare la cele 3 cerinte la care se refereau documentele
(re)solicitate.

In continuare, intervenienta considera ca respingerea contestatiei
Asocierii ...se impune fata de multiple argumente procedurale, dar si de
fond, respectiv:

A Interpretarile Asocierii ...sunt inadmisibile in contextul aspectelor
transate in mod definitiv si cu autoritate de lucru judecat prin hotararile
anterior emise:

(a) referinta ... pentru indeplinirea Cerintei 4. Concret, prin
Decizia CNSC nr. ... s-a retinut ca, pentru indeplinirea Cerintei 4, ...a
indicat Contractul Moreas. Aceste considerente nu au fost atacate cu
plangere, in continutul Deciziei CAB nr. 651/15.03.2022 retinandu-se, de
asemenea, Contractul Moreas drept referinta pentru indeplinirea Cerintei
4. Astfel, exista o singura referinta indicata de catre .. pentru
indeplinirea Cerintei 4, respectiv Contractul Moreas.

(b) posibilitatea legala a ... dea corecta/completa informatiile DUAE
si transmiterea documentului in versiunea revizuita in contextul in care,
urmare a verificarii documentelor justificative, se constata existenta unor
inadvertente. Concret, prin Decizia CNSC (ramasa definitiva prin
neatacare) s-au retinut urmatoarele: (1) Contractul Moreas a fost indicat
drept referinta pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei 4; (2) este
permisa indicarea altor poduri decét cele initial indicate in DUAE intocmai
pentru ca (i) relevanta este experienta ofertantului, acesta fiind obiectul
Cerintei 4; (ii) inadvertentele din DUAE initial privind podurile proiectate
de catre ... in Contractul Moreas sunt aspecte de forma ce pot fi
completate si corectate punctual prin depunerea unui DUAE revizuit.

(c) faptul ca singurele aspecte necesar a mai fi evaluate de catre
CNAIR vizeaza structura proiectatda si documentele doveditoare, cu
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luarea in considerare a hotararilor anterior pronuntate.

Concluzionand, intervenienta arata ca :

- nu sunt aspecte posibil a mai fi contestate si nici referinta
indicata de catre ..., nici posibilitatea de a depune DUAE revizuit cu
completarea/clarificarea podurilor proiectate prin care se demonstreaza
indeplinirea Cerintei 4, urmare a experientei similare dobandite din
Contractul Moreas, acestea fiind deja transate cu titlu definitiv.

- reevaluarea ofertei Intrakat a fost limitata exclusiv limitativ la
indeplinirea Cerintei 4 prin podurile indicate in DUAE revizuit, confirmate
prin documentele justificative depuse in acest sens, doar aceste aspecte
mai pot face obiectul unei contestatii, orice alte critici suplimentare
conduc la incalcarea caracterului definitiv si autoritatii de lucru judecat a
hotararilor anterior emise.

- Criticile Asocierii ... sunt inadmisibile intrucat exced limitelor
reevaluarii ofertei Intrakat, transate prin Decizia CNSC, intocmai pentru
ca au fost anterior validate, cu caracter definitiv si putere de lucru
judecat atat (i) referinta/Contractul Moreas, (ii) posibilitatea de a indica
si demonstra experienta similara prin alte poduri proiectate in Contractul
Moreas decét cele initial indicate, cat si (iii) posibilitatea depunerii unui
DUAE revizuit in cadrul caruia sa fie completate podurile proiectate in
raport de care documentele justificative prezentate demonstreaza
indeplinirea Cerintei 4.

Legat de criticile Asocierii ... intervenienta sustine ca acestea sunt
tardive/inadmisibile si, totodata, netemeinice, avand in vedere ca ... a
evaluat corect documentele depuse de catre Intrakat pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintei 4, hotararile anterior emise fiind
intrutotul respectate.

Astfel, criticile Asocierii ... sunt apreciate ca fiind tardive si
inadmisibile dat fiind ca:

(a) dispozitiile legale stabilesc un termen unic, nediscretionar in
care o parte poate ataca actele/modalitatea de evaluare a unei oferte
considerata vatamatoare.

(b) este mult depasit termenul de 10 zile de la data la care
Asocierea Pizzarotti a cunoscut solicitarile de clarificari adresate Intrakat
privind indeplinirea Cerintei 4

(c) este mult depasit termenul de 10 zile de la data la care
Asocierea ... a cunoscut atat validarea referintei unice indicate in DUAE
initial (Contractul Moreas), cat si documentele contractuale prin care
Intrakat demonstreaza indeplinirea Cerintei 4

Asadar, criticile Asocierii ... sunt considerate tardive si inadmisibile,
intrucét:

a) a sustinut deja legalitatea si temeinicia clarificarilor adresate
de catre ... demers ce confirma ca, doar pana la data de 26.05.2022,
Asocierea ...ar fi putut sa critice modalitatea in care ...a inteles sa
clarifice oferta ..., orice critica ulterioara fiind tardiva si inadmisibila.

De asemenea, considera ca nu se poate sustine atat legalitatea si
temeinicia solicitarilor de clarificari, cat si un caracter gresit al acestora,
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demers care demonstreaza conduita contradictorie a contestatoarei.

b) a cunoscut si a criticat referinta propusa pentru Cerinta 4,
respectiv Contractul Moreas, inca din data de 02.11.2021, orice critica
ulterioara privind referinta propusa fiind tardiva si inadmisibila;

C) a cunoscut si a criticat documentele justificative (inclusiv
conventia privata) prin care ... demonstreaza indeplinirea cerintei 4 inca
din data de 17.12.2021, orice critica ulterioara privind aceste documente
fiind tardiva si inadmisibila.

Totodata, considera criticile Asocierii ... ca netemeinice, date fiind
urmatoarele argumente:

1. Contractul Moreas indicat in DUAE initial nu a fost niciodata
modificat cele trei documente contractuale, reprezentand un tot unitar,
ce demonstreaza dincolo de orice dubiu experienta similara a ... in
proiectare, adica cerinta necesar a fi probata.

Punctual, intervenienta arata ca:

(a) Referinta indicata in DUAE initial depus, respectiv ,Proiectarea
— Constructia — Finantarea — Operarea — Intretinerea si Exploatarea
Autostrazii Corint — Tripoli — Kalamata si a Ramurii Lefktro — Sparta" a
fost definita conventional Contractul Moreas, in toate demersurile de
evaluare/contestare, acesta fiind motivul pentru care atat in Decizia CAB,
cat si in Deciziile CNSC apare sub aceasta denumire.

(b) Referinta nu a fost niciodata modificata de catre ..., ramanand
aceeasi pe tot parcursul evaluarii ofertei. Concret:

. In data de 31.01.2007, Contractul de Concesiune pentru
,Proiectarea — Constructia — Finantarea — Operarea — Intretinerea si
Exploatarea Autostrazii Corint — Tripoli — Kalamata si a Ramurii Lefktro
— Sparta"” a fost incheiat intre Statul Elen (Beneficiarul final) si Moreas
S.A (Beneficiarul privat).

. Acest contract are un obiect complex, delimitat prin doua
componente: (i) proiectarea si executia lucrarilor incluse in cadrul
proiectului; (ii) operarea si intretinerea proiectului, in schimbul
compensatiei contractuale care consta in dreptul exclusiv de exploatare a
proiectului.

. Tot in data de 31.01.2007, Contractul de proiectare si
executie a lucrarilor din cadrul Autostrazii Corint — Tripoli — Kalamata si
a Ramurii Lefktro — Sparta a fost incheiat intre ... S.A (Beneficiarul
privat) si Consortiul Moreas (Antreprenor).

Acest contract este parte integrata a contractului de concesiune
pentru ,Proiectarea — Constructia — Finantarea — Operarea —
Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint — Tripoli — Kalamata si a
Ramurii Lefktro — Sparta" incheiat intre Statul Elen si Moreas S.A.

Contractul de proiectare si executie este parte integrata a
Contractului de Concesiune, fiind anexa a acestuia, existand identitate
intre obiectul celor doua contracte (proiectarea si executia lucrarilor),
putand fi, asadar, analizate/declarate/confirmate doar impreuna,
nicidecum separat. Oricum, inclusiv analiza Asocierii ... a condus la
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concluzia ca cele doua acte juridice formeaza un tot unitar, fiind
indispensabile una fata de cealalta.

In data de 01.07.2016, Conventia privata a fost incheiata intre
membrii Consortiului Moreas, aceasta conventie avand exclusiv rolul de a
delimita activitatile/atributiile/responsabilitatile membrilor Consortiului
Moreas, in scopul contractului cu referire la acesta.

..sustine ca si-a asumat responsabilitatea prestarii tuturor
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica pentru 3 sectiuni de drum,
definite explicit, incluse in contract.

Chiar daca partile contractuale au denumit-o , Conventia privata",
aceasta are rolul unui act aditional la Acordul de asociere incheiat intre
membrii Consortiului Moreas. Aceasta are exclusiv rolul de a detalia
serviciile de proiectare pentru care .. a fost unic responsabil in
executarea Contractului Moreas (activitati in raport de care ceilalti
membrii ai Consortiului Moreas nu au mai fost responsabili).

In mentiunile din cadrul Conventiei private demonstreaza dincolo
de orice dubiu faptul ca obiectul acestuia este parte din obiectul
serviciilor de proiectare din cadrul Contractului Moreas, context in care
aceste doua acte contractuale nu pot fi analizate decat impreuna si
demonstreaza experienta similara a ... in servicii de proiectare.

Intervenienta arata ca cele trei contracte anterior expuse sunt, in
realitate, un tot unitar, putand fi interpretate doar unele prin altele,
simpla analiza comparativa a documentelor depuse de catre ....pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintei 4 confirmand ca: (i) au acelasi obiect,
situatie fata de care devine evident ca vizeaza acelasi obiectiv de
investitii; (ii) exista identitate intre partile contractuale (iii) ... si-a
asumat prestarea serviciilor de proiectare pentru 3 sectiuni de drum din
cadrul Contactului Moreas, fiind singurul responsabil pentru indeplinirea
acestor activitati.

In opinia sa, critica Asocierii ... este rezultatul unei interpretari
trunchiate a informatiilor/documentelor pe care le detine, in contextul in
care cele trei documente sunt aferente acelorasi activitati de proiectare,
fiind detaliate in cadrul Conventiei private obligatiile si drepturile
asumate de catre ... care confirma dincolo de orice dubiu indeplinirea
Cerintei 4.

Aceasta sintetizeaza astfel:

(a) Referinta prin care ..demonstreaza indeplinirea Cerintei 4 este
»Proiectarea — Constructia — Finantarea — Operarea — Intretinerea si
Exploatarea Autostrazii Corint — Tripoli — Kalamata si a Ramurii Lefktro
— Sparta”, avand drept Beneficiar final — Statul Elen Beneficiar privat —
Moreas S.A. si rezulta chiar din DUAE depus initial;

(b) in cadrul Contractului Moreas, ..a prestat serviciile de
proiectare aferente a 3 sectiuni de drum care au inclus si poduri cu
lungimi mai mari de 150m;

(c) cele 3 documente contractuale trebuie analizate/declarate
impreuna intocmai pentru ca acestea constituie un tot unitar, clauzele
acestora neputand fl interpretate decat unele prin altele.
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Asadar, documentele (corect) analizate de catre .. confirma
indeplinirea tuturor elementelor impuse pentru demonstrarea Cerintei 4,
modalitatea prin care acestea au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante a fost corecta, transparenta si diligenta si demonstreaza
indeplinirea Cerintei 4, astfel: i

(a) DUAE revizuit de catre Intrakat indica explicit ca: ,In cadrul
contractului au fost elaborate de catre Intrakat 100% Proiectele Tehnice
pentru 4 structuri cu lungimi de peste 150 m (podul Pamisos pe
autostrada Kalamata — Rizolmylos si 3 viaducte pe drumul national
Soulinari— Pylos)"

. subliniaza ca a prezentat versiunea revizuita a DUAE in cadrul
careia au fost mentionate structurile cu lungimi mai mari de 150m
proiectate in integralitate de catre Intrakat, prin care se demonstreaza
indeplinirea Cerintei 4.

(b) Conventia privata incheiata la data de 01.07.2016 din care
rezulta explicit ca Intrakat a fost responsabil de: ,Proiectele definitive
pentru Lucrarile Tehnice M (poduri, podete, ziduri de sprijin) pentru
sectiunile de drum:

1.1 Kalo Nero — Tsakona (Legatura cu Nodul Rutier Kyparissia).

1.2 Kalamata — Rizomylos (Solutia de modernizare a Drumului
National cu ocolirile necesare).

1.3 Rizomylos — Soulinari— Pylos — Ocolire Pylos — Methoni”.

In acest caz, Conventia privatd demonstreaza ca ... si-a asumat
responsabilitatea de a presta activitatile de proiectare pentru 3 sectiuni
de drum, inclusiv structurile aferente acestora.

(c) Adeverinta din data de 26.04.2022, prin care Consortiul
Moreas confirma explicit/dincolo de orice dubiu ca proiectul tehnic
realizat exclusiv integral de ... pentru cele 4 viaducte/poduri cu lungimi
mai mari de 150m a fost acceptat atdt de beneficiarul privat, cat si de
beneficiarul final, respectiv:

~Pod Pamisos pe sectorul de autostrada Kalamata — Rizolmylos,
avand lungimea de 160m.

Viaduct pe sectorul de drum national Soulinari— Pylos, avand
lungimea de 190 m.

Viaduct pe sectorul de drum national Soulinari— Pylos, avand
lungimea de 174 m.

Viaduct pe sectorul de drum national Soulinari— Pylos, avand
lungimea de 190 m”.

Asadar, a fost explicit confirmata prestarea de catre ... a serviciilor
de proiectare aferente unor structuri cu o lungime mai mare de 150m,
iar aceste documente sunt conforme solicitarii de clarificari adresate de
catre ... prin care s-a permis depunerea oricarui document justificativ
prin care se demonstreaza indeplinirea Cerintei 4.

Indiferent de data emiterii documentului, relevant este ca acesta
atesta experienta similara a ... si, in mod evident, poate interveni doar
ulterior finalizarii serviciilor de proiectare (deci nu poate fi in mod
obligatoriu emisa in termenul de 5 ani anterior depunerii ofertei).
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Astfel, explicit se confirma ca aceste activitati au fost prestate in
cadrul Contractului Moreas, mentiunea privind Conventia privata
demonstrand, de fapt, realizarea exclusiva de catre ...a acestor activitati
de proiectare.

(d) Adeverinta emisa la data de 23.11.2017 de catre Consortiul
Moreas, prin care se confirma ca Intrakat a realizat si finalizat proiectul
tehnic final pentru 4 viaducte/poduri cu o lungime mai mare de 150 de
metri in cadrul Contractului Moreas, precum si ca ,serviciile de proiectare
a podurilor mentionate mai sus au fost realizate la termen si au fost
receptionate de catre Consortiu, conform clauzelor Contractului sub
semnatura din data de 1 iilie 2016, in baza caruia aufost emise de catre
INTRAKAT catre consortiu in cauza, facturile cu numerele 016612 —
30/12/2016, 5546 —30/09/2016 si 5548—31/10/2016".

Asadar, a fost explicit confirmata prestarea de catre ... a serviciilor
de proiectare aferente unor structuri cu o lungime mai mare de 150m,
chiar anterior depunerii ofertei in cadrul Procedurii de atribuire,
depunerea acestui document in anul 2022 fiind irelevanta in contextul in
care, prin Decizia CAB, s-a impus solicitarea de clarificari ofertantului
Intrakat prin chiar raportare la Cerinta 4.

In opinia intervenientei, si aceasta adeverinta confirma dincolo de
orice dubiu ca activitatile de proiectare a celor 4 structuri au fost
prestate in cadrul Contractului Moreas, criticile Asocierii ...sunt apreciate
ca fundamentate pe interpretarea si citarea trunchiata a continutului
documentului justificativ.

(e) Facturile si dovezile de plata a sumelor aferente serviciilor de
proiectare realizate de catre ...;

(f) Adeverinta emisa in data de 02.08.2019 de catre ...SA, prin care
se confirma ca ,,/n mod specific constructiile din Perioada T1, pentru care
au fost realizate toate studiile (...) de catre Consortiul Moreas” ;

(g) Adeverinta emisa in data de 06.04.201937 de catre Republica
Elena prin care se certifica ca activitatea de proiectare a fost finalizata,
fiind indicata explicit in acest sens Adeverinta de finalizare a lucrariior de
studii — constructii.

Intervenienta precizeaza ca cele doua adeverinte confirma ca toate
activitatile de proiectare din cadrul Contractului Moreas au fost finalizate,
inclusiv cele prestate de catre .., ceea ce reprezinta confirmarea
directa/explicita a prestarii serviciilor de proiectare de catre ..., in
integralitatea lor, fiind relevante pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei
4,

Aceasta arata ca informatiile confirmate prin aceste documente
justificative se impun a fi analizate unele prin altele (coroborat) pentru
ca scopul acestei verificari este acela de a se demonstra experienta
similara a ... in proiectarea unor structuri cu o lungime mai mare de
150m, iar nu respingerea.

Sumarizand, intervenienta apreciaza ca fiind relevant relevant
faptul ca: (1) a fost confirmat ca .. a proiectat 4 structuri avand
caracteristicile impuse prin Cerinta 4, precum si ca activitatile au fost
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receptionate si achitate;

(2) ... SA si Beneficiarul final au confirmat ca proiectul (in integralitatea
sa) a fost finalizat si receptionat, deci inclusiv cele 4 structuri proiectate
de catre ...

In acest context, considera ca in mod corect a concluzionat ... prin
procesul verbal nr. 2 (inregistrat sub nr. 9/1969) din data de 13.02.2023
ca: ,Cerinta de calificare nr. 4 indeplinitda prin Contractul Moreas.
Intrakat a realizat proiectul tehnic final pentru urmatoarele poduri, cu o
lungime mai mare de 150 metri: podul Pamisos pe sectiunea de
autostrada Kalamata — Rizolmylos cu o lungime de 160 m si trei
viaducte pe sectiunea de drum national Soulinari — Pylos cu lungimi de
174 m, 190m, respectiv 190m”.

Prin urmare:

a) documentele justificative confirma dincolo de orice dUbiU
faptUl ca ... a prestat serviciile de proiectare nu a Unu.Ji singur pod in
cadrul Contractului Moreas, ci a Una-Ji numar de 4 structuri care
respecta Cerinta 4.

b) documente confirmatorii sunt emise atat de catre
Beneficiarul final (Statul Elen) si Inginer care confirma receptia tuturor
activitatilor de proiectare, de catre Beneficiarul privat (Moreas SA) care
confirma, de asemenea, ca au fost finalizate activitatile de proiectare dar
si de catre Consortiul Moreas, care confirma faptul ca 4 structuri (cu o
lungime mai mare de 150m aferente unor sectoare de drum autostrada /
drum national) au fost proiectate in mod exclusiv de catre

Fata de situatia expusa, intervenienta invedereaza urmatoarele:

c) criticile Asocierii ... sunt exclusiv rezultatul unor interpretari
trunchiate si tendentioase ale documentelor aflate la dispozitia sa, mai
ales in contextul in care solicitarea de clarificari adresata de catre ...a
vizat depunerea oricaror tipologii de documente justificative care
demonstreaza prestarea serviciilor de proiectare in mod exclusiv de catre
Intrakat a unor structuri cu o lungime mai mare de 150m.

In concluzie, considera ca se impune respingerea contestatiei
Asocierii Pizzarotti dat fiind ca:

a) prin criticile abordate, se incalca limitele reevaluarii dispuse
prin hotdrarile anterior pronuntate. In reevaluarea ofertei ... .. a fost
obligata exclusiv la verificarea structurilor proiectate de catre ... si a
documentelor justificative prin care se demonstreaza aceasta activitate.
Nicio critica suplimentara nu putea fi nici analizata si nici contestata de
catre Asocierea ... fiind statuat cu titlu definitiv ca referinta in raport de
care se verifica indeplinirea Cerintei 4 este Contractul Moreas;

b) este tardiva si inadmisibila in contextul in care (i) a cunoscut
si considerat legale temeinice solicitarile de clarificari adresate de catre
..., (ii) a cunoscut contestat anterior referinta propusa pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintei 4; (iii) a cunoscut si contestat anterior
documentele justificative prin care ... demonstreaza indeplinirea Cerintei
4,

c) este netemeinica in contextul in care documentele justificative
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depuse de catre .. demonstreaza dincolo de orice dubiu proiectarea
exclusiva de catre ofertant a 4 structuri cu o lungime mai mare de 150m,
aferente unor sectoare de drum national/autostrada.

Dupa depunerea contestatiilor, cele doua contestatoare au transmis
dovada constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, actualizata, dupa cum urmeaza:

.. in suma de 2.000.000,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. 209039841/1 din 05.04.2023 suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre ...
SA.

SRL pentru Asocierea formata din ..SRL, in suma de
2.000.000,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Lipscani a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. 209047739/1 din
07.04.2023 suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ... SA.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... SA a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Proiectare si Executie Autostrada de Centura
Bucuresti km 0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 -
km 52+770, lot 1: km 2+500- -km 20+000", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului este de
842.140.505 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”

Conform  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
13B/7835/27.09.2019, precum si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 01.10.2019, au depus oferte un numar de 11 operatori
economici, iar in urma evaludrii acestora, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ... A.S., cu un pret de 746.763.568,57 lei. Impotriva
acestui rezultat, au formulat contestatii SC ... LTD, ..., nume distinctiv ....

Cele patru contestatii au fost respinse de Consiliu, prin decizia nr.
nr. 1416/C4/1243, 1254, 1258, 1259/13.08.2020, aceasta fiind atacata
cu plangeri de catre toate contestatoarele, care au format obiectul
dosarului nr. 4595/2/2020, fiind pronuntata decizia nr. 2147/18.11.2020.
Prin decizia respectiva plangerile ... nume distinctiv ... au fost admise in
parte, dispunandu-se reevaluarea ofertei ... A.S. si a asocierii .... In urma
reevaluarii ofertelor, a fost incheiat Raportul procedurii nr.
24/5100/23.04.2021, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ...
A.S., ofertanta ... situandu-se pe locul al doilea, iar ... pe locul 3.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii ..., prima criticand
oferta NUROL, iar cea de-a doua, ambele oferte clasate inaintea sa.
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Contestatiile au fost admise prin decizia nr. ..., mentinuta prin
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1561/30.07.2021, stabillind caracterul
inacceptabil al ofertei NUROL.

In etapa reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta NUROL, respingand-o, astfel cum a decis Consiliul si Curtea de
Apel, trecand la evaluarea documentelor suport DUAE ale ofertantei ...,
stabilind caracterul inacceptabil al respectivei oferte, iar ulterior, a
declarat castigatoare asocierea ...

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii atat ..., criticand
decizia de respingere a ofertei sale, dar si declararea castigatoare a
ofertei asocierii ..., ulterior depunand contestatie ... aceasta ofertanta
considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa retina si alte motive de
inacceptabilitate a ofertei ..., nu numai cu privire la experienta similara.

Contestatiile au fost solutionate prin decizia CNSC nr. ...,
dispunandu-se urmatoarele:

»In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ..., fosta ..., 1n contradictoriu cu ... SA, respectiv
criticile referitoare la stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei sale, iar
in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate criticile
referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ...SRL, prin lider
de asociere ...Anuleaza raportul procedurii nr. 24/12049/21.10.2021 si
dispune reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, admite in parte
cererea de interventie formulata de ... in contradictoriu cu ..., fosta ..., in
ceea ce priveste partea referitoare la modalitatea evaluarii ofertei sale, iar
in temeiul aceluiasi articol, o respinge in partea referitoare la modalitatea
evalu&jrii ofertei contestatoarei ...

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ...SRL, prin lider de asociere ... in contradictoriu
cu ... SA, respectiv criticile referitoare la necesitatea verificarii situatiei
subcontractantului San Electroterm si a proprietatii statiei de asfalt, din
cadrul ofertei ..... anuleaza raportul procedurii nr. 24/12049/21.10.2021
si dispune reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge, ca nefondate, restul
criticilor.

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, admite in parte
cererea de interventie formulata de ..., fosta ..., in contradictoriu cu ..., in
limita admiterii/respingerii contestatiei in cadrul careia a fost formulata”.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere ... SRL, prin lider de
asociere ...., iar prin Decizia nr. 651/15.03.2022, Curtea de Apel
Bucuresti a admis in parte plangerea, a modificat in parte decizia
Consiliului, in sensul ca:

»Admite in parte contestatia formulata de asocierea .. ... , respectiv
criticile referitoare la necesitatea verificarii situatiei subcontractantului
San Electroterm si a proprietatii statiei de asfalt, si cele referitoare la
indeplinirea Cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale ,,De asemenea, in certificatul Constatator emis de ORC de
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pe langa Tribunalul teritorial trebuie sa se regaseasca si urmatoarele
informatii: (...) actionarii/asociatii (...)" din cadrul ofertei ....

Dispune reevaluarea ofertei Intrakat, in conformitate cu cele
dispuse prin prezenta decizie, cu privire la indeplinirea:

Cerintelor 2 si 4 privind capacitatea tehnica si/sau profesionalg,

Cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
,De asemenea, in certificatul Constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul teritorial trebuie sa se regaseasca si urmatoarele informatii:
(...) actionarii/asociatii (...)";

Cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele
utilaje (...) a) statie de asfalt- 1 bucata".

Mentine in rest Decizia CNSC.

Definitiva”.

Dupa primirea acestei decizii, autoritatea contractanta a procedat la
punerea in aplicare a deciziei Consiliului si a instantei de judecata,
solicitand mai multe clarificari, impotriva carora ... a formulat contestatiile
ce au fost solutionate prin Decizia nr. ... prin care Consiliul a respins ca
inadmisibila (pentru neconstituirea cautiunii) contestatia ce a facut
obiectul dosarului .../2022, respectiv ca nefondata contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. 1161/2022.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 64 din codul de procedura civila, a respins ca lipsita de interes
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prin contestatia nr. 749/19.08.2022, ce a format obiectul dosarului
nr. 2050/2022, solutionat prin Decizia nr. ..., ... vechea denumire ..,
nume distinctiv ... critica actele de respingere, de catre ... a ofertei ..., sub
pretextul omisiunii ofertantului de a fi prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare. Consiliul a admis contestatia si a dispus
urmatoarele: ,,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...SA si
va dispune anularea rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei, astfel
cum a dispus Consiliul in Decizia nr. ..., modificata in parte prin decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 651/15.03.2022.

Respinge ca nedovedit capatul de cerere referitor la acordarea
cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ... SRL".

In urma evaludrii ofertelor, a fost incheiat un nou raport al
procedurii cu nr. 24/15340/29.11.2022, prin care oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabilad, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, a formulat prezenta contestatie ... iar ...
SRL a formulat cerere de interventie, solicitand respingerea ca nefondata
a contestatiei si  mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta.
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Consiliul a solutionat aceasta contestatie prin Decizia nr.
173/C4/3037/25.01.2023, dispunand urmatoarele: ,,In temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... SA si va dispune anularea rezultatului procedurii si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum si reevaluarea
ofertei contestatoarei, astfel cum a dispus Consiliul in Decizia nr. ...,
modificata in parte prin decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
651/15.03.2022.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefongaté cererea de interventie formulata de ... SRL".

In aplicarea acestei decizii, autoritatea contractanta a evaluat
oferta ..., declarand-o admisibila in ceea ce priveste aspectele stabilite de
curtea de Apel Bucuresti si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Dupa parcurgerea acestor etape, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei ... redepunerea documentelor expirate referitoare
neincadrarea in motivele de excludere referitoare la condamnari penale
(pentru care s-au solicitat caziere judiciare, intrucat valabilitatea
acestora de 6 luni, conform legii, expirase), la obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(pentru care s-au solicitat caziere fiscale, intrucat valabilitatea acestora
de 30 de zile, conform legii expirase), precum si neincadrarea in
prevederile art. 167 (acele documente justificative a caror valabilitate
expirase), iar contestatoarea nu a raspuns solicitarii in termenul indicat
in adresa de solicitare.

Intrucat contestatoarea a raspuns mult dupa acest termen,
autoritatea contractanta a solicitat documentele expirate ofertantului
clasat pe locul al doilea, oferta depusa de .. fiind respinsa ca
inacceptabila, castigatoare fiind declarata oferta depusa de
ASOCIEREA .... SRL.

In urma comunicarii acestui rezultat, s-au formulat contestatii si
cereri de interventie dupa cum urmeaza:

- ...a criticat respingerea ofertei sale;

- ... SRL a criticat admisibilitatea ofertei ... in ceea ce priveste

indeplinirea cerintelor 2 si 4;

- ... SRL a depus cerere de interventie fata de contestatia

formulata de ...

- ... a depus cerere de interventie fata de contestatia formulata
de ...

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererilor de interventie,
Consiliul retine ca fiecare dintre cei doi intervenienti are interesul in
respingerea contestatiei contracandidatului sau, astfel ca, in temeiul art.
63 din Codul de procedura civila, vor fi admise, in principiu, cele doua
cereri.

Pe fondul primei contestatii, ... critica respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, considerand ca autoritatea contractanta a depasit limitele
reevaluarii stabilite de Consiliu si de Curtea de Apel Bucuresti, solicitand
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clarificari privind documentele referitoare la cerintele de excludere,
respectiv redepunerea documentelor expirate.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a stabilit un
termen prea scurt pentru depunerea documentelor, respectiv de 3 zile
lucratoare si, oricum, nu se justifica resolicitarea acestor documente, din
moment ce respectivele documente se regaseau la dosar, acestea fiind
depuse de doua ori.

Rezumand sustinerile partii, Consiliul retine ca dupa verificarea
indeplinirii cerintelor nr. 2 si nr. 4, astfel cum s-a dispus prin deciziile
anterioare, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei ... prin
intermediul platformei SEAP, in data de 13.02.2023, actualizarea
documentelor expirate referitoare la neincadrarea in motivele de
excludere referitoare la condamnari penale (pentru care s-au solicitat
caziere judiciare, intrucat valabilitatea acestora de 6 luni, conform legii,
expirase), la obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (pentru care s-au solicitat
caziere fiscale, intrucat valabilitatea acestora de 30 de zile, conform legii
expirase), precum si neincadrarea in prevederile art. 167 (acele
documente justificative a caror valabilitate expirase), iar contestatoarea
nu a raspuns solicitarii in termenul indicat in adresa de solicitare,
respectiv 17.02.2023.

Ulterior, prin adresa nr. 582/24.02.2023, contestatoarea a transmis
prin wetrasfer documentele solicitate direct autoritatii contractante,
nemaifiind posibila comunicarea acestora in SEAP, din moment ce
termenul limita a fost depasit.

Consiliul considera contradictorie motivarea contestatoarei, aceasta
sustindnd, pe de o parte, ca documentele nu erau necesare, iar pe de
alta parte, ca ele au fost depuse. Ori, daca ele nu erau necesare, atunci
de ce a procedat la depunerea lor? Daca termenul era prea scurt, de ce
nu a solicitat decalarea termenului? Daca nu era utila depunerea lor, de
ce nu a formulat un raspuns in timp util, in acest sens, atragandu-i
autoritatii contractante atentia cu privire la abaterile de la lege si de la
hotararile anterioare? Toate aceste intrebari au, de fapt, un singur
raspuns. Contestatoarea nu a actualizat datele de e-mail pentru
comunicarea actelor de catre platforma SEAP, in acest sens fiind
corespondenta cu Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, din
22.02.2023, prin care Intrakat solicita autoritatii in cauza cofirmarea
faptului ca in perioada decembrie 2022 - ianuarie 2023 a solicitat ca
pentru transmiterea comunicarilor aferente procedurii in analiza sa se
foloseasca adresele office@intrakat.ro si domenico.serafini@intrakat.ro,
raspunsul agentiei fiind acela ca adresele respective se regasesc in
profilul societatii, care poate fi schimbat de ea insasi, si nu de operatorul
SEAP, iar ca urmare a neactualizarii acestor date, nu a urmarit
corespondenta in timp util. Astfel, daca operatorul economic nu si-a setat
el, in timp util, adresele corecte de comunicare a notificarilor, astfel incat
persoana care le primeste sa fie disponibila, acest aspect nu este
imputabil nici autoritatii contractate, si nici sistemului SEAP.
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Consiliul retine ca prin adresa nr. 10394/24.02.2023, Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei a transmis autoritatii contractante
urmatoarea informare: ,,La solicitarea de clarificare postata de
autoritatea contractanta CNAIR in data de 13.02.2023, ora 14:05, in
etapa de evaluare financiara, cu data limita de raspuns 17.02.2023,
ora 23:59, operatorul economic ..., caruia i-a fost adresata, nu a
raspuns solicitarii.

Precizam ca operatorul economic a fost instiintat de catre
sistem cu privire la transmiterea solicitarii de clarificare mai sus
mentionate printr-o notificare de sistem (la care operatorul
economic avea acces dupa logarea in SEAP, prin accesarea sectiunii
Notificari- Notificari de sistem, notificare transmisa si pe adresa de email
din profilul operatorului economic ... al carei continut se regaseste in
Anexa atasata prezentei adrese.

In plus, dupé logarea in sistem, prin accesarea sectiunii Informatii
de interes- Aveti de raspuns la - Proceduri — operatorul economic este
directionat catre anuntul la care este postata solicitarea de clarificare
pentru a putea raspunde.

Totodata, precizam ca, in data de 17.02.2023, ora 12:00 -
ultima zi a termenului de raspuns acordat de autoritatea
contractanta, operatorului economic i-a fost transmisa si o
notificare de sistem de avertizare cu privire la faptul ca inca nu a
raspuns la solicitarea de clarificare a carei data limita era
17.02.2023.

De asemenea, mentionam «cd, in perioada 13.02.2023 -
17.02.2023, SEAP a functionat la parametri tehnici optimi, fara
impedimente de natura tehnica”.

Consiliul retine ca ... recunoaste explicit ca a primit solicitarea de
clarificari in data de 13.02.2023, mentionand acest lucru in adresa nr.
582/24.02.2023, prin care arata ca a raspuns in termenul de maximum
10 zile lucratoare stabilit la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca legea care guverneaza procedura in analiza este
cea in vigoare la momentul publicarii anuntului de participare, articolul
invocate avand urmatorul continut:

,,(2) Inainte  de  atribuirea  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

Textul la care face referire contestatoarea 1in adresa nr.
582/24.02.2023 este cel in vigoare la momentul formularii raspunsului:

,(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
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atribuite Tn executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o
zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care
documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”.

Astfel, contestatoarea insasi face dovada ca are cunostinta de
prevederea legala care obliga autoritatea contractanta la solicitarea
documentelor actualizate si este de acord cu prezenarea lor, chiar
justificand in drept acest lucru. Din aceasta perspectiva, apararile sale
referitoare la caracterul excesiv al acestor solicitari apare pur speculativ,
din moment ce raspunsul sau comunicat cu intarziere este in alt sens.
Astfel, nicaieri in acest raspuns nu sustine ca autoritatea nu ar fi trebuit
sa solicite documentele in cauza, ci dimpotriva, arata ca le-a depus in
concordanta cu legea.

De altfel, ratiunea textului legal invocat de contestatoare este
clara, fiind posibil ca o societate sau administratorii sai sa fie
condamnata/condamnati intre timp, pentru infractiunile mentionate la
art. 164 din Legea nr. 98/2016, de pilda, interdictia semnarii contractului
cu un atare operator fiind imperativa.

Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerea operatorului din
adresa nr. 582/24.02.2023, conform careia raspunsul ar fi fost oferit in
cele 10 zile lucratoare stabilite de lege, din moment ce prevederea legala
stabileste dreptul autoritatii contractante de a impune un termen initial
de pana la 7 zile lucratoare, iar la solicitarea justificata a ofertantului,
acesta mai poate fi prelungit cu cel mult 3 zile. In cazul de fata,
operatorul economic nu a solicitat vreo prelungire de termen, ci a ales sa
raspunda cu intarziere.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, ,, In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de

Pagina 61 din 74


act:1114166%2096799170

evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, sanctiunea este indubitabila, respectiv considerarea
ofertei ca inacceptabild, situatie care se intalneste in prezenta speta.

Prin urmare, Consiliul retine ca respingerea ofertei INTRAKAT este
justificata legal, autoritatea contractanta aplicand corect dispozitiile
legale.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... SA.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL,
avand in vedere solutia pronuntata mai sus, in temeiul art. 67 din codul
de procedura civila, o va admite.

In ceea ce priveste contestatia formulate de ... SRL, ofertanta
declarata céastigatoare a procedurii, Consiliul retine ca aceasta societate
considera ca ofertanta ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor 2 si 4, iar
autoritatea contractanta a apreciat, in mod gresit, ca acestea au fost
indeplinite.

Inainte de a trece la analiza criticilor din contestatie, este important
a se aminti cele retinute cu ocazia solutionarii contestatiilor anterioare, in
ceea ce priveste evaluarea indeplinirii acestor cerinte, Decizia nr. ... avand

autoritate de lucru judecat.

,,Astfel cu autoritate de lucru judecat, s-a stabilit ca societatea
contestatoare a prezentat doua contracte in dovedirea experientei similare,
iar evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a fost una completa.
Nu rezulta de nicaieri limitarea evaluarii pentru cerintele 2 si 4, la contractul
Moreas sau contractul Potidaia, ci dimpotriva, facand trimitere la practica
europeana relevanta, instanta obliga autoritatea contractanta la evaluarea
integrala a experientei rezultate din cele doua contracte, ulterior solicitarii de
clarificari, in raport de raspunsul concret al ofertantului, dispozitiile legale si
principiile aplicabile.

In aplicarea acestei decizii, autoritatea contractanta a solicitat o serie de
clarificari, iar in urma analizarii lor, a conchis ca societatea contestatoare nu a
detaliat in DUAE depus informatiile referitoare la podurile din contractul
POTIDAIA, respectiv faptul ca pentru Contractul in cauza nu a precizat tipul
si lungimea structurilor (in corelare cu tipul cerintei de calificare nr. 2 —
plafon cantitativ - structuri in lungime de minim 150m), deci contractul
respectiv nu poate fi luat in considerare ca si experienta similara pentru
dovedirea indeplinirii cerintei 2 si 4.

Cu privire la neindeplinirea cerintei nr. 4, in comunicarea rezultatului procedurii
se mentioneaza un singur aspect, respectiv faptul ca ,,In ceea ce priveste Cerinta de
calificare nr. 4 referitoare la Experienta similara in servicii de proiectare, mentionam
faptul ca, Comisia de evaluare nu avea de unde sa cunoasca existenta altor poduri
decat cele mentionate in cadrul DUAE, cu atadt mai mult cu cat, din documentele
justificative depuse la prima solicitare a Comisiei de evaluare, nu reiese existenta
altor poduri decét cele precizate initial in cadrul DUAE.

Prin urmare, Comisia de evaluare niciodata nu a avut in vedere aceste noi
poduri pentru indeplinirea cerintei de calificare in cauza si nici macar dvs. nu le-ati
luat in calcul (nici la momentul depunerii ofertei si nici la momentul prezentarii
primelor documente justificative), ulterior societatea dvs. incercadnd sa inlocuiasca
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structurile mentionate in cadrul DUAE depus initial, dupa ce ati realizat ca nu puteti
prezenta documente justificative care sa ateste proiectarea structurilor declarate
initial.

Avand in vedere cele prezentate, Comisia de evaluare a constatat ca nu
indepliniti Cerintele de calificare si selectie, astfel cum au fost acestea precizate in
cadrul Instructiunilor catre Ofertanti, aflandu-va in imposibilitatea de a prezenta
documente justificative care sa demonstreze informatiile completate in DUAE”.

Deci, motivul invocat nu este acela ca experienta indicata prin
clarificari nu ar fi relevanta, ci ca aceste poduri ce fac parte din contractul
MOREAS, nu ar fi fost declarate initial in DUAE.

Mai considera autoritatea contractanta ca acceptarea unui DUAE
revizuit in care s-ar prezenta informatiile referitoare la podurile executate in
contractul POTIDAIA ar insemna o modificare de fond, ofertanta fiind, astfel,
favorizata. Aceeasi concluzie o retine si pentru podurile declarate in
clarificari din contractul MOREAS.

Contrar sustinerii autoritatii contractante si intervenientei, cele doua
contracte, Moreas si Potidaia, sunt prezentate ca si experienta in
executarea lucrarilor de tipul specificat’” - plafon valoric si plafon cantitativ.

Faptul ca a detaliat doar unele dintre podurile executate in contractual MOREAS
nu poate conduce la concluzia ca podurile din contractul POTIDAIA sau alte lucrari din
contractul MOREAS ar trebui ignorate sau ca nu ar putea fi solicitate informatiile
referitoare la ele, deoarece dovedirea experientei similare se poate face, conform
dispozitiilor legale, in baza contractelor prezentate in DUAE. (...)

Prin urmare, chiar Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizilie publice/sectoriale, invocata de autoritatea
contractanta drept argument pentru nesolicitarea prezenttarii caracteristicilor
podurilor din contractul Potidaia, sustine contrariul. Potrivit acestui act, ,,Posibilitatea
de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii: In conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in
scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat. Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
“comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora
[...]7;(...). Situatiile In care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea
unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabild. Autoritatea/entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este considerata inacceptabilda daca nu
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indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”. Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei.

Ori in situatia in care in DUAE nu s-au precizat detaliile referitoare la podurile
din contractul Potidaia, dar s-a mentionat expres, in descrierea lucrarilor, existenta
unui pasaj denivelat si a 5 supratraversari, solicitarea de clarificari este una formala,
si nu de fond.

Faptul ca societatea contestatoare a precizat detaliat, cele 7 poduri cu lungime
mai mare de 100m aferente autostrazii MOREAS, dar nu a prezentat dovezi
concludente, in opinia autoritatii contractante, referitoare la proiectarea si executia
integrala a cel putin a unuia dintre ele, nu inseamna ca autoritatea contractanta
trebuie sa ignore total cel de-al doilea contract prezentat ca si experienta similara.

O astfel de maniera de interpretare a legii excede dispozitiilor legale aplicabile
acestei proceduri, respectiv Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la momentul
publicarii anuntului:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.

Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o listd a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurentd, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma”

Astfel, scopul stabilirii cerintelor de calificare nu este acela a-i elimina pe
operatori pentru vicii/inadvertente minore, ci pentru ca acestia sa dovedeasca, astfel
cum stabileste art. 29 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretda a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

A respinge oferta doar pe motivul ca operatorul nu a detaliat caracteristicile
podurilor la care face referire in DUAE reprezinta un formalism excesiv.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine relevanta in cauza a punctului de vedere al
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 10350/20.05.2022, care, la solicitarea
contestatoarei, a raspuns urmatoarele: ,,Scurtd prezentare a situatiei de fapt: Se
solicitd consiliere metodologicd cu privire la situatia in care ofertantul desemnat
casigator a indicat in cuprinsul DUAE un contract referitor la indeplinirea
cerintei privind experienta similara, stabilita in corelatie cu un plafon cantitativ,
detaliind doar cateva dintre activitatile incluse in obiectul contractului.

Ulterior, la momentul depunerii documentelor justificative, ofertantul respectiv
a probat indeplinirea cerintei privind experienta similara prin contractul indicat, insa
in raport de activitati care nu au fost mentionate in DUAE, dar care fac parte
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din obiectul contractului in cauza, fiind realizate efectiv de catre ofertant,
finalizate receptionate la momentul depunerii ofertei.

Sediul materiei:

Art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. hh), art. 193 si art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

-Art. 60 alin. (1), art. 134 alin. (1) si art. 127 alin. (1) lit. i) din Anexa la
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile completarile ulterioare;

-Notificarea Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
240/28.06.2016 referitoare la Ghidul de utilizare al DUAE (operatori economici);

Notificarea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
245/01.09.2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publicd/sectoriale.

3. Consiliere metodologica

Pentru inceput, dorim sa subliniem ca opinia exprimata in prezenta adresa se

referd exclusiv la informatiile transmise prin adresa dumneavoastrda nr.
519/10.05.2022.

In continuare precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparenfei. Totodata, conform art. 134 alin. (1)
art. 127 alin. (1) lit. i) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, acesteia revenindu-i
atributia privind elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completdri necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor.

Prin urmare, din prevederile legale citate mai sus reiese ca revine comisiei de
evaluare atributia de a depune diligentele care se impun in vederea clarificarii
aspectelor relevante si a completarii informatiilor/documentelor necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare/ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Referitor la situatia descrisa de dumneavoastra, precizam ca o situatie similara
este analizata in cuprinsul spetei nr. 560 din cadrul Bibliotecii de spete mentionate
mai sus, la Capitolul 12. Organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire,
Sectiunea 12.3 Respingerea ofertelor /candidaturilor.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 ,oferta" reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica
si care cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire".

Referitor la alte documente stabilite prin documentatia de atribuire, art. 60 alin.
(1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 prevede ca ,operatorul economic are obligatia de
a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare".

Potrivit prevederilor art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

-nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167;
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-indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

-daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Totodata, avand in vedere Notificarea A.N.A.P. nr. 245 din 1.09.2016, precizam
cd, pe parcursul procesului de verificare si evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari cu privire la formularul DUAE numai
daca aspectele care se doresc a fi clarificate pot fi incadrate ca inadvertente de forma,
in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau al DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.

In caz contrar, daca aspectele necesar a fi clarificate reprezinta
inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor care nu sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau al DUAE
depus de subcontractant/tert sustinator/asociat, precizam ca nu exista
posibilitatea legala de a solicita clarificari.

In situatia descrisa de dumneavoastra, avand in vedere ca activitatile care
nu au fost detaliate in DUAE se regdsesc in cuprinsul contractului indicat in
DUAE, apreciem ca omiterea mentionarii acestora reprezinta o inadvertenta
de forma, care poate fi clarificata pe baza informatiilor care reies din
contractul invocat si care ar putea fi luate in considerare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, in masura in
care acestea se incadreaza in cerinta respectiva, astfel cum a fost stabilita
de autoritatea contractanta”.

Consiliul considera nerelevante sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
aceasta consiliere metodologica a fost obtinuta pro-causa cu ocazia judecarii unei
contestatii anterioare, nefiind atasata initial solicitarii de clarificare si, prin urmare, nu
a facut parte din analiza respectivului ciclu de reevaluare. Astfel, asa cum arata
contestatoarea, ea a fost transmisa autoritatii contractante dupa obtinerea sa, inainte
de finalizarea evaluarii contestata prin prezenta. Totodata, faptul ca este solicitata pro
causa nu reprezintda un motiv pentru a nu fi luatda in seama, fiind evident ca intr-un
proces partea are dreptul de a-si stabili strategia, inclusive prin solicitarea de relatii
din partea unor autoritati publice. Similar a actionat, pe parcursul acestei proceduri, si
intervenienta, depunand expertize lingvistice si juridice, care au fost analizate de
Consiliu, stabilindu-se neconcludenta lor, concluzii mentinute de curte in etapa
controlului judiciar. De asemenea, raspunsul este intocmit de o autoritate competenta
a statului roman, care nu poate fi banuita de partizanat. De asemenea, asa cum s-a
aratat, existd, deja, o consiliere intr-o o speta similara, respectiv speta nr.
560/16.04.2018, deci raspunsul nu poate fi considerat pro causa, ci doar solicitarea
poate avea un astfel de caracter.

Totodata, Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerea conform careia
speta supusa consilierii ANAP a fost formulata cu informatii trunchiate, de asa natura
incat sa se obtina un raspuns favorabil care sa sustina cauza Intrakat, nefiind aduse in
discutie toate aspectele precizate mai sus, precum caracterul definitiv al
informatiilor retinute cu ocazia evaluarii DUAE-ului (Procese verbale
necontestate), faptul ca initial nu au fost prezentate documente justificative pentru
structurile care nu apareau in DUAE, modul de intocmire a DUAE-ului, obligatia legala
a ofertantilor de a prezenta documente justificative pentru confirmarea informatiilor
cuprinse doar in DUAE etc. Totodata, din continutul consilierii metodologice rezulta, in
mod clar, ca ANAP a avut toate informatiile relevante in formularea raspunsului.

O asemenea aparare este inacceptabila din partea unei autoritati cu experienta
atat de bogata, aratand chiar inconsecventa in apararile prezentate. Prevederile legale
nu interzic prezentarea unui DUAE revizuit ulterior, in masura in care din documentele
suport rezultda anumite inadvertente, nefiind interzisa o astfel de abordare. Pe de alta
parte, actele in cauza nu au vatamat-o pe contestatoare, din moment ce oferta sa nu
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a fost respinsa in baza acelor procese verbale, ci doar la final, in etapa evaluarii
documentelor suport DUAE, ocazie cu care a formulat toate contestatiile prezentate
mai sus.

Este adevarat ca o consiliere metodologica nu reprezinta legislatie nici macar
tertiara, dar, in speta de fatd, aceasta coincide prevederilor legale incidente, iar
situatia de fapt este corect redata.

Totodata, aceasta interpretare a ANAP coincide intru-totul interpretarii CJUE din
cauza C-387/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs,
Polonia), in procedura Esaprojekt sp. z o0.0. impotriva Wojewoddztwo tddzkie, cu
participarea Konsultant Komputer sp. z 0.0., aceasta apreciind ca s-ar incalca
principiul egalitatii de tratament in masura in care operatorul economic ar prezenta
alte contracte in dovedirea experientei similare, care nu au fost depuse in oferta
initiald. Chiar daca aceasta cauza reprezinta o imagine in oglinda a celei de fata,
argumentele retinute de Curte sunt relevante si in speta pendinte.(...)

Deci, exact in aceasta maniera a interpretat speta si ANAP, concluzionand,
intocmai ca si instanta nationala in Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
651/15.03.2022 ca autoritatea contractanta are obligatia evaluarii integrale a
documentelor depuse in oferta, pentru dovedirea experientei similare, considerand ca
mentionarea contractului respectiv trebuie sa conduca la solicitarea de clarificari,
respectiv evaluarea lui, eventualele modificari ale DUAE fiind unele formale.
Considerentele CJUE in speta de mai sus sunt in sensul ca nu se poate prezenta un alt
contract care nu a fost declarant initial in ofertda, in dovedirea experientei similare,
rezultand, astfel, ca se accepta orice contract depus initial, Curtea aratand, in mod
clar, ca se pot corecta sau completa punctual datele declarate initial.

Contrar modului de interpretare a acestei decizii de catre intervenienta, instanta
a trasat limitele reevaluarii, aratand, in mod corect, ca autoritatea contractanta nu a
evaluat corespunzator contractele si informatiile aflate la dosar in ceea ce priveste
experienta similara conform cerintelor 2 si 4.

In concluzie, Consiliul retine ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta,
pe acest aspect, incalca cele stabilite, cu autoritate de lucru judecat, de Curtea de
Apel Bucuresti in decizia nr. 651/15.03.2022, fiind necesara evaluarea integrala a
documentelor referitoare la experienta similara, astfel cum a dispus Curtea de Apel.

Consiliul retine, in ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare
la contractul MOREAS, ca in conformitate cu Decizia nr. 651/15.03.2022,
prima data trebuie realizata evaluarea acestor cerinte de catre autoritatea
contractanta, Consiliul neputand fi chemat sa realizeze prima evaluare. Prin
urmare, nu pot fi retinute argumentele intervenientei referitoare Ia
nerelevanta documentelor prezentate de ..., in dovedirea indeplinirii cerintei
nr. 4, din moment ce autoritatea contractanta declara ea insasi ca nu le-a
evaluat, deoarece ar fi fost precizate tardiv de catre ..., si nu prin oferta
initiala. Deci, in conditiile in care autoritatea contractanta recunoaste ca nu a
verificat daca lucrarea prezentata indeplineste prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la cerinta nr. 4, Consiliul nu poate verifica daca, intr-
adevar, structura proiectata si documentele doveditoare respecta limitele
stabilite de Curte: , Fata de aceste elemente, Curtea apreciaza ca o solicitare
de clarificari clara si completa trebuia sa se refere la precizarea si dovedirea
elementelor obiective care sa fundamenteze concluzia ca Intrakat a realizat,
in executarea contractului respectiv, activititiile enumerate in cadrul
cerintelor 2 si 4, in conditiile in care acesta are o cota de 13,33% din
asociere.

Aceasta formulare se refera la o sfera mai larga decat cea cu privire la
care s-au solicitat in concret (precizarea si dovedirea activitatilor realizate
efectiv de membrul asocierii, in executarea contractului incheiat de
asociere), fiind necesar ca in cadrul evaluarii, in acord cu principiul
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proportionalitatii, sa fie avute in vedere toate elementele relevante pentru
stabilirea faptului daca realizarea contractului in conditiile date poate fi
echivalata celei in care membrul asocierii ar fi executat singur contractul.

CNSC a retinut in solutionarea contestatiei faptul realizarii de catre
asocierea din care a facut parte Intrakat a unei lucrari , deosebit de
complexe”, dar Curtea observa ca aceasta evaluare nu a fost realizata de
Comisia de evaluare in primul rdnd, nu au fost solicitate clarificari
ofertantului cu privire la aspectele considerate relevante in analiza
indeplinirii cerintei de calificare, raportat la cota sa de participare Ia
asocierea care a indeplinit contractul Moreas”’.

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta
nu a urmat considerentele retinute de instanta de judecatd, fiind necesara reluarea
evaluarii. In evaluarea ce se va realiza, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama
de practica CJUE invocata in cauza de instanta de judecata si de Consiliu, nefiind
adecvata respingerea unui operator care pare a avea experienta necesara prin
contractele indicate in DUAE, doar pentru motive formale. Introducerea DUAE nu a
avut ca scop respingerea ofertantilor pentru motive formale, ci doar simplificarea
probatoriului la depunerea ofertei, acesta fiind o declaratie pe propria raspundere ca
operatorul indeplineste cerintele de calificare”.

Prima critica formulata de .... se refera la nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire privind capacitatea tehnica profesionala -
Cerinta 4 (proiectarea unui pod de min. 150 m), aratand ca, prin Decizia
civila nr. 651 din 15.03.2022, Curtea de Apel Bucuresti a stabilit ca, in
situatia in care un ofertant a facut parte dintr-un consortiu care a avut
un contract de proiectare si executie a unor lucrari, Cerinta 4 trebuie
dovedita de ofertantul respectiv prin prezentarea unui document
justificativ din care sa rezulte ca ofertantul a realizat el insusi, in
mod efectiv, serviciile de proiectare a unui pod de tipul celui solicitat
in dovedirea experientei sale de proiectare. Considera ca pentru
demonstrarea experientei similare pentru Cerinta 4 (proiectarea de
poduri de 150 m), fiecare ofertant trebuie sa faca o serie de demersuri,
respectiv sa completeze in DUAE tipul structurii proiectate si lungimea
acesteia; sa depuna documente justificative care indeplinesc urmatoarele
caracteristici in mod cumulativ: documentul sa fie emis/semnat de catre
o autoritate sau de catre Beneficiar, documentul sa contina toate
elementele necesare pentru indeplinirea Cerintei 4 (denumirea, tipul
lungimea podului proiectat), din document sa rezulte ca ofertantul a
realizat in mod efectiv (iar nu prin vreun alt membru al vreunui
consortiului ori prin vreun subcontractant) si a finalizat proiectarea cel
putin @ unui pod de tipul solicitat, ori niciuna dintre aceste conditii nu
este indeplinita.

Consiliul considera ca in ceea ce priveste experienta similara,
legislatia si practica nationala au adoptat o maniera mai relaxata in
dovedirea indeplinirii acesteia, in acord cu art. 12 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017:

,,(4) Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si
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dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau
document de buna executie”.

O astfel de abordare are in vedere faptul ca niciun operator
economic nu poate anticipa ce anume i se va solicita sa dovedeasca in
procedurile viitoare, pentru a intocmi documente in orice maniera
posibild. In procedura de fatd s-a solicitat o dovadd a proiectdrii unui
pod de 150 m, in alte procedure pot fi solicitate dovezi ale realizarii altor
tipuri de structura, prin urmare, legiuitorul nu a limitat posibilitatea
prezentarii de probe concludente in dovedirea acesteia. Realizarea
lucrarilor poate fi dovedita si prin coroborarea mai multor probe, si nu
doar cu proces-verbal de receptie din partea beneficiarului final, un
proces-verbal de predare catre antreprenorul general fiind o dovada la
fel de concludenta. Astfel, predarea catre beneficiarul final are in vedere
intreaga lucrare, si nu pe portiuni.

De altfel, instructiunea aratata exemplifica mai multe situatii de
dovedire a experientei similare la art. 14, dupa cum urmeaza:

,,(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita: a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a
avut subcontractori, urméand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza);

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experientda, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca
respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

NOTA Nr. 2: In situatia in care un operator economic participa la
procedura de atribuire singur sau in asociere cu alt (alti) operator(i)
economic(i) si prezinta pentru indeplinirea cerintei de calificare un
contract ce a fost realizat intr-o asociere (alta decat cea in care participa
acum), vor fi avute in vedere de catre comisia de evaluare urmatoarele
repere in luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in raport cu
experienta similara:

A. In cazul in care cerinta privind experienta similard este stabilit3
in corelatie cu un plafon valoric (valoare monetara):

A.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili, fiecare, pentru anumite activitati/lucrari,
atunci intreaga valoare a activitatii respective va fi considerata ca fiind
atribuita acelui membru care a avut-o in responsabilitate. Exemplu:
Operatorul economic A a fost asociat cu operatorul economic B intr-un
contract de constructie de autostrazi de 100.000.000 lei, in care
operatorul economic A a fost responsabil pentru constructia unui
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viaduct, in valoare de 30.000.000 lei, si operatorul economic B pentru
restul. Astfel, contractul respectiv va fi considerat ca referinta in
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara dupa cum
urmeaza: - pentru operatorul economic A: viaduct autostrada in valoare
de 30.000.000 lei; - pentru operatorul economic B: constructie de
autostrada in valoare de 70.000.000 lei etc.

Exemplele din instructiune arata caracterul permisiv al evaluarii
experientei similare, deoarece, asa cum s-a aratat, niciun operator nu
poate fi suficient de vigilent si sa solicite orice proba in orice format
posibil la momentul realizarii lucrarilor.

Anexa XII din Directiva 2014/24 stabileste ,,Mijloace de dovedire a
capacitatilor tehnice ale operatorilor economici, astfel cum se
mentioneaza la articolul 58:

(a) urmatoarele liste:

(i) lista lucrarilor efectuate in decursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii cinci ani, insotita de certificate de buna
executie si de rezultat pentru lucrarile cele mai importante.
Atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel adecvat de
concurenta, autoritatile contractante pot preciza faptul ca se vor lua in
considerare elemente de proba pentru lucrari relevante executate cu mai
mult de cinci ani in urma;

(i) lista principalelor livrari sau a principalelor servicii efectuate
in decursul unei perioade care acopera cel mult ultimii trei ani, indicand
valoarea, data si beneficiarii publici sau privati. Atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel adecvat de concurenta,
autoritatile contractante pot preciza faptul ca se vor lua in considerare
elemente de proba pentru produse sau servicii relevante furnizate cu
mai mult de trei ani in urma”.

Deci, directiva nu limiteaza posibilitatea operatorilor economici de
a proba realizarea unor lucrari sau servicii, antreprenorul general (in
speta Consortiul Moreas) fiind cel care preia orice parte de serviciu sau
lucrare de la orice executant sau prestator, fie el subcontratant, asociat,
antreprenor de specialitate, iar ulterior, intreaga lucrare se preda
Beneficiarul proiectului (in speta Moreas SA) si ulterior beneficiarului
final (Statul elen, prin Ministerul Transporturilor).

In ceea ce priveste necompletarea corespunzatoare a DUAE, asa
cum s-a aratat mai sus, Consiliul s-a pronuntat in decizia sa anterioara,
stabilind ca daca structurile enuntate nu corespund din punct de vedere
probator rigorilor autoritatii contractante, nimic nu o impiedica pe
aceasta sa accepte alte lucrari din cadrul contractelor prezentate ca si
experienta similara, existand posibilitatea de a prezenta DUAE revizuit.

Prin urmare, nu se poate aprecia ca ofertantul si-ar fi modificat
oferta prin prezentarea altor structuri din cadrul contractelor declarate,
pe aceasta chestiune existand autoritate de lucru judecat.
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Consiliul retine, in acest sens, si considerentele 34-45 din cauza
C-387/14, Esaprojekt sp. z o0.0., in care Curtea a retinut, in esenta, ca
se pot solicita clarificari si documente suplimentare in legatura cu
contractele declarate initial in oferta, dar nu se pot accepta alte
contracte care nu au fost declarate initial.

In acest sens, raspunsul la primele 3 intrebdri din cauzd are
urmatorul continut:

,, Articolul 51 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii coroborat cu articolul 2 din aceasta directiva trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor pentru un contract de achizitii publice,
un operator economic sa transmita autoritatii contractante,
pentru a dovedi ca indeplineste conditiile de participare la o procedura
de achizitii publice, documente care nu figureaza in oferta sa
initiala, cum ar fi un contract executat de o entitate terta,
precum si angajamentul acesteia din urma de a pune la
dispozitia acestui operator capacitatile si resursele necesare
pentru executarea contractului in cauza”.

Tot in cadrul acestei hotérari, se arata urmatoarele:

61 In acest context, experienta dobanditd de un operator economic constituie
un criteriu deosebit de important pentru selectia calitativa a acestui operator, intrucat
permite autoritatii contractante sa verifice, conform articolului 44 alineatul (1) din
Directiva 2004/18, aptitudinea candidatilor sau a ofertantilor de a executa un contract
de achizitii publice determinat.

62 Astfel, atunci cand un operator economic mentioneaza experienta unui
grup de intreprinderi din care a facut parte, aceasta trebuie sa fie apreciata in raport
cu participarea concretda a acestui operator si, asadar, cu contributia sa efectiva la
exercitarea unei activitati impuse grupului mentionat in cadrul unui contract de
achizitii publice determinat.

63 Astfel, dupa cum a aratat in mod intemeiat guvernul polonez in
observatiile sale scrise, un operator economic dobandeste cu adevarat
experientda nu prin simplul fapt de a fi membru al unui grup de intreprinderi
si indiferent de contributia sa la acesta, ci numai prin participarea directa la
realizarea cel putin a unui lot din cadrul contractului, a carui executare
globala revine acestui grup.

64 Rezulta ca un operator economic nu poate invoca, in cadrul
experientei impuse de autoritatea contractanta, prestarile efectuate de
ceilalti membri ai unui grup de intreprinderi la realizarea carora nu a
participat efectiv si concret.

65 Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea
intrebare adresata ca articolul 44 din Directiva 2004/18 coroborat cu articolul 48
alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva si cu principiul egalitatii de tratament a
operatorilor economici, care figureaza la articolul 2 din aceasta, trebuie interpretat in
sensul cad nu permite unui operator economic care participa cu titlu individual la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice sa mentioneze experienta
unui grup de intreprinderi din care a facut parte in cadrul altui contract de achizitii
publice daca nu a participat efectiv si concret la executarea acestuia din urma”.
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In cazul de fatd, .. a prezentat ca experientd similard in cadrul
procedurii, pentru partea de proiectare, Contractul Moreas, contract
asumat formal in cadrul DUAE.

In contestatie, contestatoarea dezvolta considerentele referitoare la
relatiile din cadrul Joint Venture Moreas, dar si obiectivele contractate
intre membrii grupului. Contestatoarea sustine ca Intrakat a utilizat in
mod repetat, dupa cum a considerat ca ii este util in context, trimiteri nu
la unul, ci la trei contracte diferite (Contractul 1, Contractul 2, Contractul
3), desi in DUAE a ales sa utilizeze ca referinta un singur contract.

Consiliul va respinge critica, rezultdnd din chiar considerentele
invocate in contestatie ca asanumitele contracte reprezinta, in fapt,
reimpartiri ale responsabilitatilor asociatilor in cadrul contractului de
concesiune, pe timpul derularii acestuia, proiectele prezentate in
dovedirea experientei similar fiind aferente aceluiasi obiectiv.

Consilul retine ca problema nementionarii initiale in DUAE a
podurilor acceptate ca si experienta similara a fost deja transata in
decizia CNSC nr. 173/2023, din care s-a citat pe larg, mai sus.

Ceea ce este de remarcat este faptul ca in DUAE initial, au fost
mentionate o serie de structuri complexe, dar pentru care nu au putut fi
prezentate dovezi de proiectare integral. In cadrul lucrarilor de
proiectare aferente obiectivului ,Proiectarea — Constructia — Finantarea
— Operarea — Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint — Tripoli —
Kalamata si a Ramurii Lefktro — Sparta”, ... a realizat proiectul tehnic
final pentru un pod si 3 viaducte, cu o lungime mai mare de 150 de
metri, mentionate in DUAE revizuit:

5. Podul Pamisos pe sectiunea Kalamata-Rizolmylos, cu o sectiune
autostrada si o lungime de 160 metri.

6. Viaduct pe sectiunea Soulinari-Pylos, cu o sectiune de Drum National si o
lungime de 190 metri.

7. Viaduct pe sectiunea Soulinari-Pylos, cu o sectiune de Drum National si o
lungime de 174 metri.

8. Viaduct pe sectiunea Soulinari-Pylos, cu o sectiune de Drum National o

lungime de 190 metri.

Astfel, chiar daca aceste poduri nu au fost declarate in DUAE initial,
nimic nu se opune a fi folosite in DUAE revizuit, din moment ce sunt
aferente aceluiasi obiectiv, contractul declarat in DUAE fiind la baza
acestor lucrari.

Chiar daca aceste proiecte au fost realizate in baza Conventiei
private din 01.07.2016, din continutul acestei conventii rezulta foarte
clar ca obiectul acesteia este parte a contractului de concesionare, fiind o
extensie a obiectului acestui contract, respectiv realizarea proiectelor
pentru legaturile cu autostrada realizata (noduri rutiere, solutii de
modernizarea a drumului national cu ocolirile necesare). Conventia face
trimitere la contractul de concesiune si proiectele anterioare realizate in
baza contractului de concesoime, deci pentru autostrada Corint — Tripoli
— Kalamata si Ramura Lefktro — Sparta, prin urmare, conventia
respectiva are caracterul unui act aditional de reimpartire a sarcinilor in
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interiorul Joint Venture-ului, neexistand niciun motiv a nu lua in
considerare experienta de proiectare obtinuta.

In ceea ce priveste analiza documentelor prezentate, Consiliul ia
act ca nicadieri in legislatie sau in documentatia de atribuire nu se
identifica vreo forma a documentelor, respectiv existenta unor elemente
sub sanctiunea nulitatii, ci, asa cum s-a aratat, operatorii au libertatea
de a-si dovedi experienta prin orice mijloc de proba. Prin urmare, faptul
ca, de pilda, ,Adeverinta Beneficiar Final - Min. Infra. din 06.04.2017" -
Emitentul documentului este Ministerul Infrastructurii Transporturilor,
Directia Generala pentru Infrastructura de Transport, nu identifica niciun
pod, nu inseamna ca podurile nu s-au proiectat sau executat, din
moment ce ele sunt parte a lucarii. Beneficiarul final confirma finalizarea
lucrarilor in integralitatea lor, neputandu-se retine argumentele
contestatoarei.

De asemenea, faptul ca in ,Adeverinta Beneficiar - ... S.A. din
31.08.2021" de mentioneaza ca ,,Emitentul este Beneficiar privat al
Contractului de Proiectare-Constructie" si ca ,,Documentul nu este emis
in intervalul de 5 ani anterior depunerii ofertei, ci ulterior depunerii
oferte", nu prezinta nicio relevanta, atat timp cat documentul a fost
solicitat expres de ofertant, din moment ce nu detinea dovezi de la
receptia lucrarilor. Asa cum s-a aratat, niciun operator nu poate fi atat
de diligent Tncat sa solicite orice tip de adeverinta pentru orice cerinta va
fi formulata pe viitor de autoritatile contractante, nefiind posibila o astfel
de capacitate de anticipare.

Mai mult, Consiliul retine ca dovada indeplinirii cerintei nr. 4,
acceptata de autoritatea contractanta, nu este aceasta adeverinta, ci cea
referitoare la cele 4 poduri obiect al conventiei private la care face
referire contestatoarea, respectiv cea depusa la anexa 14 la contestatie -
Adeverinta din 23.11.2017.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate toate criticile
referitoare la nedovedirea cerintei nr. 4.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...avand in
vedere solutia pronuntatda mai sus, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, o va admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...SA in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale.

In temeiul art. 67 din Codul de procedur civild, admite cererea de
interventie formulata de ... SRL cu privire la mentinerea rezultatului
procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de .. SRL, in contradictoriu cu ... SA
referitoare la evaluarea ofertei ...

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de ...cu privire la contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 77 (saptezeci si sapte) pagini.
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