In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 920/30.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... ., formulata de ............., cu sediul in municipiul ......, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ...... ,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva adresei nr.
72936/21.12.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ............. (CT— ), cu sediul in ... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect Servicii de asistenta

tehnica - dirigentie de santier, pentru obiectivul de investitii:
~Reabilitare  si  extindere = Asezamént  Spitalicesc  ............. ,
judetul ............. ”, s-au solicitat:

- anularea deciziei neintemeiata si nelegala a autoritatii contractante
prin care oferta reclamantei a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, decizie comunicata prin raportul procedurii si prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 72936/ 21.12.2022, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, inclusiv raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de contestatoare.

............. , cu sediul in .........., Inregistrata la Registrul Comertului sub
Nr. e , avand CUI ........ , reprezentata legal prin ....... - administrator, a
formulat cererea de interventie accesorie nr.1570/12.01.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr........ , In interesul autoritatii contractante prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ............. , ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului comunicat
de ......ceeel . privind declararea ca fiind neconforma a ofertei financiare a

reclamantei.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, reclamanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
evidentiind faptul ca, ulterior formularii cdii de atac a apelului, de catre

petenta ............. , impotriva Deciziei CNSC nr. ............. din data
de ......ce..e. , finalizata in cele din urma cu mentinerea deciziei Consiliului
de catre Curtea de Apel ..... pentru motivele expuse in cuprinsul deciziei
o] GRS , 1 s-au solicitat clarificari contestatoarei prin adresa .............

nr. 21151L/08.11.2022, dupa cum urmeaza: avénd in vedere
documentul "Deviz financiar justificativ (Anexa 1)", contindnd structura
pretului ofertat, prezentat in cadrul propunerii financiare intocmite, va
solicitam sa precizati daca si unde (caz in care va prezenta si modul de
calcul din care rezulta bugetarea sumei respective) anume in cadrul
acestui document ati alocat o anumita suma si pentru serviciile prestate
pe durata de garantie a lucrarilor, de 60 luni, in conformitate cu cerintele
Caietului de sarcini, in care se precizeaza in mod clar, ca: "serviciile de
dirigentie se vor asigura pe toata durata de executie a lucrarilor de 26
luni, cat si pe perioada de garantie a lucrarilor de 60 luni".

Prin adresa nr. 755/10.11.2022, ............. a transmis raspuns la
solicitarea de clarificari antecitata (al carui continut este redat in
cuprinsul contestatiei), insotit de devizul financiar revizuit, raspuns
declarat neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice, deoarece incalca prevederile OMF 1.826 din 22 decembrie 2003
pentru aprobarea ,,unor masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune", referitor la incadrarea cheltuielilor directe,
respectiv in indirecte si totodata, ofertantul isi modifica cota de indirecte
in consecinta modificandu-si continutul propunerii financiare.

In acest context, oferta financiara depusa de ............. a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare
considerand incidente prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile
transmise nu sunt concludente, ofertantul a modificat prin raspunsul pe
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care |-a prezentat comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii financiare, iar oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Reclamanta precizeaza ca, in mod contrar opiniei comisiei de
evaluare, prin oferta depusa, la momentul ofertarii societatea sa si-a
asumat prestarea serviciilor atat pentru perioada de executie de 26 luni
cat si pentru cele 60 luni perioada de garantie, la baza ofertei sale
aflandu-se atat documentul propunere financiara, ce cuprinde Formularul
de oferta (formularul nr. 4) cu anexa la formularul nr. 4, cat si
documentul deviz financiar justificativ, documente ce necesita a fi
corelate si interpretate impreuna.

De asemenea, autoarea contestatiei semnaleaza faptul ca oferta
financiara isi gaseste corespondent in propunerea tehnica, ambele fiind
intocmite tinand cont de toate cerintele din documentatia de atribuire,
implicit caiet de sarcini, astfel ca, in Formularul de oferta (anexa la
formularul nr. 4), la pct. 3, se regaseste mentionat in mod expres ca:

Durata de realizare a serviciilor — 26 luni perioada de executie

60 luni perioada de garantie a lucrarilor.

Mai mult, adauga ca, analizadnd cerinta din documentatia de atribuire
caietul de sarcini, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, in opinia sa, nu rezultd in mod clar necesitatea
cotarii/defalcarii pretului serviciilor expres in devizul financiar justificativ,
pentru perioada de garantie a lucrarilor de 60 luni, ci doar trebuia sa fie
avuta in vedere prin includerea acesteia in pretul ofertat, prin urmare
aceasta nu facea parte dintr-o cerinta a documentatiei de atribuire.

Totusi, subliniaza ca ea a fost avuta in vedere de societatea sa la
momentul intocmirii propunerii financiare, fiind inclusa in pretul ofertat -
dovada fiind mentiunea din Formularul de oferta (formular nr. 4)
coroborat cu Anexa la formularul nr. 4 -, necesitatea existentei acestei
perioade in calculul final al ofertei fiind una fireasca si care decurge din
cerintele caietului de sarcini Acordarea de asistentd tehnica
Beneficiarului pentru perioada de garantie, dar si din legislatia in vigoare
in domeniul constructiilor, conform dispozitiilor art. 44 din Ordinul nr.
1496/2011.

In plus, contestatoarea semnaleaza faptul ca, intrucat in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a prevazut un model de deviz financiar
cu structura pretului ofertat, societatea sa a folosit un model ca baza de
lucru pentru structura pretului ofertat, pe care I-a utilizat si in alte
proceduri de achizitie chiar cu autoritatea contractata ............. , Si la
care a fost declarata castigatoare, prin urmare, daca asteptarile comisiei
de evaluare vizand structura pretului ofertat ar fi fost unele standard si
de la care nu se poate deroga, ............. ar fi putut impune un model de
justificare ce ar fi satisfacut cu precizie cerintele comisiei de evaluare.

Or, daca achizitoarea ar fi dorit sa fie separate cheltuielile aferente
perioadei de garantie a lucrarilor de celelalte elemente si sa fie incluse in
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devizul justificativ, atunci, in opinia reclamantei, le-ar fi trecut in caietul
de sarcini, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, in
mod clar si transparent, pentru a fi evidenta pentru toate ofertantele
modalitatea concreta de formare a pretului, si nu criptic/deductibil in
modelul de contract.

............. arata ca, dat fiind faptul ca nu a introdus la momentul
ofertarii in devizul justificativ o coloana speciala care sa cuprinda cotarea
pretului aferent perioadei de prestare a serviciilor in garantie, la
solicitarea expresa de clarificari transmisa prin adresa ............. nr.
21151L/08.11.2022, a considerat oportun sa prezinte devizul Justlflcatlv
revizuit si sa introduca in cadrul acestuia o coloana Servicii asigurate in
perioada de garantie a lucrarilor- 0.02 in valoare de 9591.00 lei, ducand
astfel la indeplinire solicitarea comisiei de evaluare.

In viziunea reclamantei, incadrarea cheltuielilor pentru prestarea
serviciilor in perioada de garantie in categoria cheltuielilor directe sau
indirecte, nu prezinta nicio relevanta in contextul procedurii in cauza si
cu atat mai mult nu poate reprezenta temei de descalificare.

Lipsa coloanei dedicate valorii pentru perioada de garantie din
devizul justificativ, coroborata cu informatiile ce se regasesc in
Formularul de oferta (formular nr. 4) cu Anexa la formular nr.4, unde se
mentioneaza prestarea serviciilor si pe perioada celor 60 luni de
garantie, indica, in opinia contestatoarei, faptul ca a survenit o omisiune
in devizul justificativ, respectiv una formala, nu si de substanta, si care
se poate corecta cu usurinta in acord cu art.135 alin.(3) din HG nr.
395/2016, astfel valoarea pentru perioada de garantie subintelegandu-se
ca a fost luata in calcul la pretul final al ofertei ..............

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca respectiva corectie s-a
efectuat cu respectarea prevederilor legale, aceste modificari fiind
permise potrivit prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, solicita respingerea argumentului comisiei de
evaluare prin care a declarat neconcludent raspunsul la solicitarea de
clarificari (constituind in opinia acesteia o abatere de la legislatia
incidenta), intrucat reclamanta afirma ca nu regaseste in documentatia
de atribuire vreo trimitere/precizare ca intocmirea devizului financiar
justificativ sau structura pretului ofertat se va face cu respectarea
O.M.F.P. nr. 1826/2003 pentru aprobarea precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Comisia de evaluare se afla intr-o eroare, din punctul de vedere al
contestatoarei, intrucat, pe langa faptul ca reprezinta o cerinta ce excede
documentatiei de atribuire, aceasta este una specifica intocmirii devizelor
pentru executia lucrarilor si nu una pentru servicii.

Mai mult decat atat, contestatoarea critica faptul ca achizitoarea,
prin documentatia de atribuire, nu a pus la dispozitia ofertantelor niciun
element de sprijin, spre exemplu un grafic de executie a lucrarilor, care
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sa ajute operatorii economici in defalcarea pretului si sa conduca la
oferte unitare, realiste si care pot fi comparate.

Totodata, ............. considera ca, prin documentatia de atribuire,
pentru perioada de garantie s-a prevazut de catre autoritatea
contractanta, o valoare ce va rezulta din ultima factura aferenta
serviciilor prestate: ,Ultima factura va fi platita dupa predarea
documentelor care stau la baza intocmirii cartii tehnice. La factura se va
anexa raportul privind realizarea serviciilor de verificare din Iluna
respectiva. Ultima factura aferentd serviciilor prestate pe perioada de
garantie va fi platita dupa predarea documentelor care stau la baza
intocmirii cartii tehnice.", conform art. 16 din modelul de contract de
dirigentie.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca fiind relevanta pentru
situatia data si aplicabila contestatiei in cauza invocarea principiului
proportionalitatii, asa cum a fost definit in cauza National Farmer’s
Union, aspect de care, in opinia reclamantei, in procesul de evaluare,
comisia nu a tinut cont.

De asemenea, in sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta invoca
jurisprudenta CNSC in materie.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca se
impunea o verificare de catre comisia de evaluare daca, referitor la
propunerea sa financiara, sunt aplicabile si dispozitiile art.134 alin.(9) lit.
c) din HG nr. 395/2016, respectiv daca ,in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor”.

Reclamanta remarca faptul ca nu intelege decizia ............. de a
respinge oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma, avand in vedere
faptul ca, in cadrul altei proceduri desfasurata in anul 2022 la care a
participat contestatoarea, cu aceeasi autoritate contractanta, respectiv
pentru procedura organizata in vederea incheierii unui contract avand ca
obiect prestarea serviciilor de dirigentie de santier pentru obiectivul de
investitii: ,Reabilitarea, restaurarea si valorificarea durabila a Muzeului
Judetean ............. ", in cadrul careia se regasesc fix aceleasi cerinte din
documentatia de atribuire pentru care la prezenta procedura oferta sa a
fost respinsa (prin urmare inclusiv cerinta de defalcare a valorilor din
devizul justificativ), achizitoarea a declarat ca fiind castigatoare
oferta ..............

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
ale HG nr. 395/2016 si Codului civil.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 631/06.01.2023, inregistrat la Consiliu cu
o] (CTP ), In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ............. , ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In prealabil, achizitoarea prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza, precizand intr-un prim aspect ca, pentru punerea in aplicare a
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Deciziei CNSC nr. ............. din ...l , astfel cum aceasta a fost
mentinuta prin Hotararea civila nr. ............. , pronuntata de Curtea de
Apel .......... , comisia de evaluare a revenit la etapa evaluarii propunerilor
financiare, reanalizand oferta financiara a reclamantei, in sensul celor
retinute de catre CNSC. Oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si
alin. (6), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, ofertanta
modificand prin raspunsul pe care |-a prezentat comisiei de evaluare
continutul propunerii financiare, iar oferta sa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta aduce contraargumente criticii potrivit
careia in mod gresit comisia de evaluare a hotarat respingerea
ofertei ............. , motivat de faptul ca a prezentat informatii privind
modul de alcatuire a pretului doar pentru perioada de executie, nu si
pentru perioada de garantie a lucrarilor.

Astfel, precizeaza ca reclamanta a transmis in termen, raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare, semnat cu
semnatura electronica extinsa (adresa nr. 755/10.11.2022, inregistrata
la . cu nr. 214121/11.11.2022), cuprinzand urmatoarele
informatii si inscrisuri:

- a mentionat faptul ca la formarea pretului s-au avut in vedere
prestarea serviciilor atadt pe perioada celor 26 luni aferente executiei
lucrarilor, cat si pe perioada celor 60 luni aferente perioadei de garantie
(...);

- a prezentat documentul , Deviz financiar justificativ", care contine
structura pretului ofertat, in care a evidentiat, in dreptul cheltuielilor
indirecte, valoarea bugetata pentru servicii asigurate in perioada de
garantie a lucrarilor, in suma de 9.591,00 lei, reprezentand 0,02% din
totalul cheltuielilor indirecte (cota cheltuielilor indirecte declarate de
ofertanta a fost de 0,12%).

Analizand raspunsul antementionat, comisia de evaluare, in mod
corect in opinia ............. , a hotaradt ca acesta este neconcludent,
deoarece cheltuielile din perioada de garantie a lucrarilor sunt cheltuieli
directe si prin urmare trebuiau prezentate in mod transparent in
propunerea financiara, asemeni celorlalte cheltuieli directe, cum ar fi cele
identificate la pct. 2 din documentul ,Deviz financiar justificativ",
referitoare la ,activitatea dirigintelui privind derularea contractului".

De asemenea, ............. noteaza ca, potrivit celor afirmate de
operatorul economic, acesta urmeaza sa suporte cheltuielile pentru
prestarea serviciilor de dirigentie in perioada de garantie din cota de
cheltuieli indirecte, incluzandu-le in categoria ,Orice alte cheltuieli
ocazionale privind indeplinirea contractului in bune conditii".

Din punctul de vedere al achizitoarei, esential este a se stabili ce
costuri pot fi incadrate in categoria cheltuielilor indirecte, mentionand in

Pagina 6 din 17



acest sens ca, potrivit anexei 6 a Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice
Transportului si Locuintei nr. 1568/15.10.2002 indicativ P91/1-02, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,STRUCTURA S/ CONTINUTUL
CHELTUIELILOR INDIRECTE"”, invocate si de catre contestatoare, sunt
prezentate dupa cum urmeaza:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor (cum ar
fi: Cheltuieli cu protectia muncii, Amortizarea mijloacelor fixe de interes
general, Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii);

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti (cum ar fi: rechizite,
imprimate, materiale pentru birou, inclusiv hartia de ozalid, foto, calc si
xerox, materiale pentru legatul arhivei, cheltuielile de transport in
interiorul localitatii de resedinta cu mijloace de transport in comun,
inclusiv abonamente folosite in acest scop, precum si transportul cu
taximetre, cheltuielile de transport pe calea feratda, cu mijloace de
transport auto, aeriene si navale in interes de serviciu (deplasari si
detasari) intre localitati, inclusiv costul foilor de drum, achizitiondndu-se
prin virament);

C. Cheltuielile neproductive (cum ar fi: pierderi din intreruperi din
cauze interne si externe, cheltuielile de productie (materiale, retributii,
chirii, utilaje etc.) privind anii precedenti constatate in anul curent la
lucrarile terminate sau santierele lichidate valoarea materialelor de baza,
prefabricatelor si confectiilor materialelor diverse, obiectelor de inventar,
pieselor de schimb, cazarmamentului, echipamentului se materialelor de
productie din magazie care nu au fost in folosinta, casate in conformitate
cu prevederile legale);

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii (cum ar fi:
Cheltuieli privind asigurarea obligatorie prevazuta prin contracte la
conditiile speciale de contractare a lucrarilor de constructii pe perioada
executier).

............. opineaza ca, analizdnd raspunsul reclamantei la solicitarea
de clarificari, coroborat cu legislatia incidenta in materie, comisia de
evaluare a constatat in mod corect ca ofertanta a incadrat gresit
cheltuielile aferente perioadei de garantie de buna executie in categoria
cheltuielilor indirecte, intrucat potrivit Ordinului nr. 1568/15.10.2002
indicativ P91/1- 02, cu modificarile si completarile ulterioare, acest lucru
nu este posibil, fiind stabilite in mod clar categoriile de costuri care
reprezinta cheltuieli indirecte.

Mai mult, semnaleaza si ca, in mod corect, comisia de evaluare nu
poate accepta raspunsul ofertantei, deoarece acest fapt echivaleaza in
mod cert cu o diminuare a cotei initiale de cheltuieli indirecte, aspect ce
reprezinta o modificare a continutului propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca un astfel de
raspuns transmis de contestatoare nu probeaza sustenabilitatea si
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realitatea pretului ofertat, modul defectuos de intocmire a propunerii
financiare fiind in culpa ofertantei.

Din punctul de vedere al ............. , acceptarea rationamentului
............. si, prin urmare, modificarea propunerii financiare prin
diminuarea cotei aferente cheltuielilor indirecte din 0,12%, cat a fost
ofertat initial, in 0,10%, cat rezulta din raspunsul la solicitarea de
cIariﬁicéri, contravine prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie accesorie nr.1570/12.01.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr........  eeeeeeeiaee solicita cele mentionate in
partea introductiva, aducand argumente in sustinerea netemeiniciei celor
afirmate de contestatoare vizand depunerea Formularului de oferta in
care a fost mentionat la nivel declarativ faptul ca perioada de prestare a
serviciilor a fost calculata prin luarea in considerare atat a perioadei de
executie a lucrarilor, cat si a perioadei de garantie, precum si
necuprinderea perioadei de garantie a lucrarilor si in Devizul financiar
justificativ la nivel de cuantificare cantitativa si legat de costurile
aferente.

In primul rand, intervenienta remarca netemeinicia motivului invocat
de contestatoare referitor la faptul ca structura de pret/devizul
justificativ nu trebuia sa fie prezentat etapizat, intrucat, in cadrul
documentatiei de atribuire, si anume in caietul de sarcini la pagina 43
capitolul 6 coroborat cu prevederile de la capitolul 8, se precizeaza in
mod clar faptul ca serviciile de dirigentie de santier se vor derula in
urmdtoarele etape:

1. In perioada de pregatire a investitiei

2. In perioada de executie a lucrarilor

3. La receptia lucrarilor

4. Acordarea de asistenta tehnica Beneficiarului pentru perioada

de garantie a lucrarilor,

In plus, adauga ca, la capitolul 8 din caietul de sarcini coroborat cu
prevederile de la art. 10.3 din modelul de contract, sunt descrise exact
sarcinile/obligatiile pe care le are dirigintele de santier in toate cele patru
etape in care desfasoara activitatea de supervizare a lucrarilor.

Avand in vedere toate aceste elemente din documentatia de
atribuire si a faptului ca oferta financiara trebuie sa fie corelata
intotdeauna cu oferta tehnica, chiar daca prin documentatia de atribuire
nu a fost transmis un model de structura de pret, in opinia
intervenientei, in mod firesc, ofertantele trebuie sa transmita o structura
de pret prin care sa se demonstreze corelarea informatiilor de ordin
cantitativ de la nivelul ofertei tehnice cu cele de ordin financiar de la
nivelul ofertei financiare.

............. evidentiaza faptul ca, intrucat activitatile pe care ofertanta
trebuie sa le desfasoare in perioada de garantie presupun alocarea de
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resurse umane si, indirect, implica costuri, era evident ca in structura de
pret/devizul financiar justificativ reclamanta trebuia sa cuprinda
informatiile privind modul de alcatuire a pretului total si pentru perioada
de garantie a lucrarilor. De asemenea, intervenienta afirma ca, tinand
cont ca, prin caietul de sarcini se detaliaza in mod evident activitatile pe
care trebuie sa le indeplineasca dirigintele de santier in perioada de
garantie a lucrarilor si ca acestea reprezinta una dintre obligatiile
contractuale pe care dirigintele si le asuma, nu puteau fi incadrate in
categoria cheltuielilor indirecte asa cum invoca autoarea contestatiei.

In al doilea rand, intervenienta apreciaza ca, daca un operator
economic poate depune doar la nivel declarativ, prin inserarea in
cuprinsul Formularului de oferta a unei simple declaratii ca, la momentul
ofertarii, pretul ofertat de catre acesta cuprinde si serviciile prestate in
perioada de garantie a lucrarilor, fara ca respectivele informatii sa aiba
un corespondent in Devizul financiar justificativ, s-ar ajunge la situatia in
care, orice operator, desi initial nu indeplineste cerintele stipulate de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, sa fie
calificat ca avand o oferta financiara conforma doar pentru ca afirma
acest lucru, ceea ce ar fi inechitabil pentru ceilalti participanti la
procedura care, la momentul depunerii ofertei financiare indeplinesc
cerintele vizand modul de prezentare a propunerii financiare si le pot
demonstra in orice moment, la solicitarea achizitoarei.

In al treilea rand, autoarea interventiei precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.

395/20165, este evident faptul ca propunerea financiara a ............. Lnu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini",
1= S , la momentul luarii deciziei, a fost perfect indreptatita in a

aplica dispozitiile acestui articol.

Mai mult, semnaleaza si faptul ca in speta nu se aplica prevederile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, asa cum invoca reclamanta, in
aceasta situatie neexistand niciun viciu de forma asa cum este definit in
lege, ci, asa cum a identificat si autoritatea contractanta, este vorba
despre lipsa unui element din propunerea financiara, aceasta nefiind
corelata cu elementele din propunerea tehnica.

Intr-un alt aspect, intervenienta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 17 din Legea nr. 10/1995 (invocata ca si cadrul legal ce
va sta la baza derularii contractului de prestari servicii), prestatorul, in
speta dirigintele de santier, pe perioada garantiei de buna executie, are
obligatia verificarii comportarii in timp a constructiilor si predarii
capitolelor C si D ale cartii tehnice.

In acest context, in opinia ............. , este evidenta necesitatea
cuprinderii si detalierii in oferta financiara a cheltuielilor aferente
serviciilor prestate in perioada de garantie a lucrarilor, chiar daca
autoritatea contractanta nu a solicitat in mod clar acest aspect prin
documentatia de atribuire.
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in continuare, intervenienta aduce argumente in sustinerea faptului
ca, prin corelarea corespunzatoare si justa a dispozitiilor articolelor din
modelul de contract si caietul de sarcini cu prevederile capitolului II din
HG nr. 343/2017 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, ce sta la baza
intocmirii cartii constructiei, se intelege in mod clar faptul ca ultima
factura aferenta serviciilor prestate pentru acest contract va putea fi
emisa si platita abia la receptia finala, dupa incheierea perioadei de
garantie a lucrarilor si nicidecum la receptia de la finalizarea lucrarilor,
asa cum interpreteaza in mod eronat reclamanta, intrucat documentele
ce stau la baza intocmirii cartii tehnice a constructiei se predau, in
conformitate cu prevederile legii in vigoare, in doua etape, atat la
receptia la finalizarea lucrarilor cat si la receptia finala.

In combaterea criticii formulata in contestatie vizand faptul ca la o
alta procedura similara, organizata tot de catre ............. , oferta
financiara a ............. , constituita TIn mod similar, a fost declarata
admisibila, oferta sa fiind desemnata castigatoare, intervenienta noteaza
ca documentatiile procedurilor de achizitie publica nu sunt identice, la fel
si cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta, iar
particularitatile aferente contractelor de achizitie publica nu pot fi tratate
in mod similar de la o procedura la alta de catre comisiile de evaluare.

............. atrage atentia asupra faptului ca, in exemplul invocat de
contestatoare, se prezinta decizia admiterii de catre CNSC, in urma
analizarii unei contestatii aferente unei oferte financiare prezentate
pentru atribuirea unui contract de executie, care nu poate fi nici pe
departe un caz similar si de buna practica in procedura in cauza.

In speta, raportat la oferta financiara a ............. , din punctul de
vedere al intervenientei nu se pot aplica prevederile art. 134 alin. (10) si
nici dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, asa cum a invocat
reclamanta in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificare transmise
autoritatii contractante.

In luarea deciziei, comisia de evaluare a aplicat si interpretat in mod
corespunzator, in opinia intervenientei, prevederile art. 2.3 [Gruparea
cheltuielilor in vederea calcularii costurilor] din O.M.F. 1.826 din 22
decembrie 2003.

............. apreciaza ca, avand in vedere obiectul contractului
(prestare servicii), cheltuielile cu personalul nu pot fi considerate ca fiind
indirecte.

Referitor la devizul justificativ modificat substantial de catre
contestatoare, transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
intervenienta noteaza ca a fost alocata o valoare neobisnuit de scazuta
pentru serviciile de asistenta din perioada de garantie a lucrarilor,
respectiv 9.591 lei .

Avand in vedere complexitatea lucrarilor si numarul mare si divers al
domeniile pentru care trebuie asigurati diriginti de santier, raportat la
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numarul mare de luni din perioada de garantie a lucrarilor (respectiv 60
luni), intervenienta subliniaza faptul ca valoarea alocata de catre
reclamanta, este neobisnuit de scazuta (9591 lei/60 Iuni=159,85
lei/luna), chiar daca, prin absurd, aceste servicii ar fi prestate de catre
un singur diriginte de santier care sa detina autorizatii pentru toate
domeniile necesare realizarii serviciilor.

In final, ..oooceun.... evidentiaza faptul ca motivul invocat de catre
contestatoare vizand faptul ca nu se putea realiza cash flow prin alocarea
numarului de ore/zile/specialist in toate cele patru etape prevazute
pentru prestarea serviciilor, fara a avea pus la dispozitie un deviz privind
cantitatile de lucrari executate, denota faptul ca ............. nu intelege pe
deplin atributiile ce ii revin in cadrul contractului in discutie.

in drept, se invoca dispozitile HG nr. 395/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale Legii nr. 134/2010.

............. a constituit cautiunea in suma de .... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ... , eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de asistenta tehnica - dirigentie
de santier, pentru obiectivul de investitii: ,Reabilitare si extindere
Asezamant Spitalicesc .......... , judetul ............. ”, cod CPV principal:
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1040225/11.03.2022. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 1.149.963 Ron, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse patru oferte, printre care si

oferta ............. , respinsa, ca neconforma, potrivit raportului procedurii
nr. 15909L/17.08.2022.

Nemultumita de acest rezultat, ............. a formulat contestatia
inregistrata sub nr. 42637/26.08.2022, asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ............... [ i, , dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata
de oo , in contradictoriu cu ............. , in calitate de autoritate contractantd si anuleaza

raportul procedurii nr. 15909/17.08.2022 in partea ce priveste aceasta oferta si comunicarea
nr. 44612/17.08.2022. Obliga autoritatea contractantd la clarificarea si reevaluarea ofertei
contestatoarei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire
(clarificata pe parcurs), in termen de zece zile de la primirea prezentei.
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In considerentele deciziei antereferite, Consiliul a retinut, intre
altele:

Din parcurgerea explicatiilor reiese cd unitatea administrativa achizitoare a respins
oferta pentru lipsa din valoarea propunerii financiare a costurilor aferente serviciilor de
dirigentie pe perioada de garantie a lucrarilor.

La nivelul caietului de sarcini s-a prevazut ca serviciile de dirigentie se vor asigura pe
toata durata de executie a lucrarilor de 26 luni, cat si pe perioada de garantie a lucrarilor de
60 luni, fiind limpede ca se impunea cotarea, in cadrul propunerii financiare a respectivelor
servicii, pe toatd perioada de executie, inclusiv pe cea de garantie a lucrarilor.

Din examinarea propunerii financiare a ............. se desprind urmatoarele:

- in Formularul de oferta — Formularul nr. 4 ofertanta a mentionat ca se
angajeaza sa presteze si sd termine serviciile in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, 86 (optzeci si sase) luni calendaristice.

- in Anexa la Formularul de oferta este trecuta Durata de realizare a serviciilor:

v' 26 luni perioada de executie
v 60 luni perioada de garantie a lucrarilor;

- in Devizul financiar justificativ, la calculul cheltuielilor directe a fost avut in
vedere un numar de 26 de luni iar printre serviciile enumerate ca fiind asigurate nu au fost
invocate si cele din perioada de garantie a lucrarilor.

In mod cert informatiile de la nivelul propunerii financiare sunt neconcordante, fapt
ce ar fi trebuit s determine autoritatea contractanta sd solicite lamuriri ofertantei pentru
inlaturarea echivocului ce planeaza asupra propunerii financiare in discutie, in legatura cu
includerea costurilor aferente serviciilor de dirigentie pe perioada de garantie a lucrarilor de
60 de luni si nu sd opteze pentru respingerea directd a ofertei. Oferta fiind ambigud sub
aspectul retinut, o cerere de clarificare ar fi putut stabili rapid si eficient continutul real al
propunerii financiare pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie nevoitd s deduca ea Insasi
elemente esentiale ale propunerii financiare, pe baza unor informatii insuficiente.

Pentru situatia de fatd, o solicitare punctuald cu privire la includerea in cuprinsul
propunerii financiare a serviciilor derulate pe perioada de 60 luni se impunea, deoarece
informatiile propunerii financiare apar a fi necorelate, iar autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poatd justifica si proba conformitatea
ofertei.

Temerea autoritatii contractante de a avantaja societatea ofertantd prin solicitarea
explicarii anumitor elemente ale ofertei nu este fondatd, intrucat trebuie sa i1 se acorde
dreptul de a 1si demonstra conformitatea ofertei, iar simplele explicatii in legaturd cu
includerea/neincluderea cheltuielilor in discutie nu este, in sine, de natura a-i crea un avantaj
fatd de ofertantele concurente. Scopul clarificarii este dobandirea acelor informatii corecte
care nu au putut fi extrase din documentele depuse initial. Stabilirea caracterului
(in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei reclamantei urmeazd a se determina ulterior
primirii si examindrii raspunsului de clarificare din partea acesteia, iar nu la acest moment.

Asadar, elucidarea costurilor serviciilor de dirigentie pe perioada de garantie a
lucrarilor, trebuia facutd din perspectiva art. 134 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

(...)

Determinand cd existd un risc privind oferta, intrucat anumite date economice legate
de costurile serviciilor de dirigentie pe perioada de garantie a lucrarilor 1i erau contradictorii
sau insuficiente, autoritatea nu trebuia sd declare neconformd oferta si sa o respinga ipso
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facto, ci sa o clarifice temeinic, stiut fiind cad orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe documente contradictorii sau
insuficiente.

Fatd de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se constatd ca
evaluarea ofertei ............. are la bazd culpa autoritdtii contractante in tratarea datelor
contradictorii existente la nivelul propunerii financiare, fata de care trebuia sa manifeste rol
activ si sa formuleze o solicitare de clarificare.

Asadar, organul jurisdictional a impus organizatoarei sa reevalueze
oferta contestatoarei prin clarificarea acesteia, clarificare ce presupune
obtinerea de noi informatii asupra chestiunii litigioase — ofertarea sau nu
a costurilor serviciilor de dirigentie pe perioada de garantie a lucrarilor.

Decizia Consiliului a facut obiectul plangerii formulata de catre
............. , solutionata de catre Curtea de Apel ....... la data
26.10.2022, prin respingerea acesteia.

Autoritatea a efectuat demersuri pentru aducerea la indeplinire a
deciziei, iar la 21.12.2022 a comunicat ............. ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabilda, comunicare pe care societatea
o ataca in cauza de fata.

Fata de contestatia formulata, ............. a depus cerere de
interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ........ . Vazand ca oferta
societatii este declarata castigatoare, iar prin cererile formulate,
urmareste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante in privinta ofertei sale, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul va incuviinta cererea, in principiu, ca
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Intrand in cercetarea fondului cauzei, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 21151 L/08.11.2022, autoritatea  achizitoare a
solicitat  ............. sa precizeze daca Si unde
(caz in care va prezenta si modul de calcul din care rezulta bugetarea
sumei respective) in cadrul documentului deviz financiar justificativ a
fost alocata o anumita suma si pentru serviciile prestate pe durata de
garantie a lucrarilor, de 60 luni, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, potrivit carora serviciile de dirigentie de santier se vor asigura pe
toata durata de executie a lucrarilor de 26 luni, cat si pe perioada de
garantie a lucrarilor de 60 luni.

Prin raspunsul nr. 755/10.11.2022, ofertantul a sustinut ca la
formarea pretului a fost avuta in vedere prestarea serviciilor atat pe
perioada celor 26 luni aferente executiei cat si cele 60 luni pentru
perioada de garantie, ca oferta financiara isi gaseste corespondent in
propunerea tehnica si ca prin documentul "Deviz financiar justificativ" au
fost cuprinse toate elementele prezentate in documentatia de atribuire,
si chiar daca nu s-a prevazut in mod expres in devizul justificativ al
pretului un rand dedicat perioadei de garantie, se subintelege ca este
inclusa. Totodata, arata ofertantul ca in cadrul Notei de subsol al
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devizului justificativ subscrisa a facut mentiunea ca acesta cuprinde
"Orice alte cheltuieli ocazionale privind indeplinirea contractului in bune
conditii".

Facand trimitere la art. 16.1 din modelul de contract de dirigentie,
ofertantul sustine ca nu ar fi avut cum sa stabileasca o valoare exacta
din pretul ofertat pentru a fi precizata in devizul justificativ ca fiind
aferenta perioadei de garantie. Asadar, aceasta perioadd, apreciaza
ofertantul, se subintelege a fi cuprinsa in devizul justificativ la formarea
pretului, mai exact in cadrul cheltuielilor indirecte daca se coreleaza cu
celelalte documente pe care le-a depus la oferta tehnica si financiara.
Faptul ca, pe devizul financiar nu este prevazuta o valoare exacta din
pretul ofertat pentru perioada de garantie, poate reprezenta doar o
eroare de tehnoredactare ce poate fi corectata cu usurinta, dat fiind ca
perioada de garantie se subintelege prin corelare cu celelalte documente.

Sustine ca devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (10) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Anexat raspunsului a fost retransmis devizul justificativ cu
mentiunea expresa a perioadei de garantie si a valorii aferente acesteia,
in suma de 9.591 lei, reprezentand 0.02% din totalul de 0.12% cheltuieli
indirecte.

Raspunsul ofertantului nu a fost gasit concludent de catre memobrii
comisiei de evaluare, fiind retinute urmatoarele:

Comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul dumneavoastra, deoarece cheltuielile
din perioada de garantie a lucrarilor sunt cheltuieli directe si trebuiau prezentate in mod
transparent in propunerea financiara, asa cum au fost prezentate celelalte cheltuieli directe -
Ex. Pct.2 din Deviz financiar justificativ "activitatea dirigintelui privind derularea
contractului.

Totodata, potrivit celor afirmate de dumneavoastra, acesta urmeaza sa suporte
cheltuielile pentru prestarea serviciilor de dirigentie in perioada de garantie din cota de
cheltuieli indirecte, respectiv din categoria "Orice alte cheltuieli ocazionale privind
indeplinirea contractului in bune conditii”. Intr-o astfel de imprejurare s-ar accepta
modificarea unei componente a propunerii financiare, respectiv s-ar diminua cota de
cheltuieli indirecte din 12% cat a ofertat initial in 10% prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ceea ce contravine art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare conform carora "Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant”. In aprecierea comisiei de evaluare acceptarea operarii
unor astfel de modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului in cauza.

In sensul celor prezentate mai sus, Comisia de evaluare a hotarat in unanimitate ca
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, deoarece constituie o abatere de la
legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, deoarece incalca
prevederile OMF 1.826 din 22 decembrie 2003 pentru aprobarea ,, unor masuri referitoare
la organizarea §i conducerea contabilitatii de gestiune", referitor la incadrarea cheltuielilor
directe, respectiv in indirecte si totodatd, ofertantul isi modificd cota de indirecte, in
consecintd modificandu-si continutul propunerii financiare.
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Relativ la esenta litigiului, respectiv a includerii cheltuielilor
aferente serviciilor de dirigentie pe perioada de garantie a lucrarilor, de
60 luni, 1in cheltuielile indirecte, potrivit sustinerilor ............. si a
informatiilor din devizul financiar justificativ retransmis prin intermediul
clarificarilor, Consiliul retine incidenta Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1826/2003,
potrivit carora:

2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeazd in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identificd pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din
momentul efectudrii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumatd in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, Intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care constd in cheltuielile indirecte de productie, care
variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

Totodata, in Reglementarile contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014, se prevede un

cont de calculatie distinct pentru cheltuielile indirecte de productie (923).

Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de productie al
imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe,
energie consumatad in scopuri tehnologice, manopera directd si alte cheltuieli directe de
productie, costul proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie
alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

Costurile de conversie (prelucrare) a stocurilor includ costurile direct legate de unitatile
produse, cum ar fi costurile cu manopera directd. De asemenea, ele includ si alocarea
sistematicad a regiei fixe si variabile de productie generata de transformarea materialelor in
produse finite. Regia fixa de productie consta in acele costuri indirecte de productie care raman
relativ constante, indiferent de volumul productiei, cum sunt: amortizarea, intretinerea sectiilor
si utilajelor, precum si costurile cu conducerea si administrarea sectiilor. Regia variabila de
productie constd in acele costuri indirecte de productie care variaza direct proportional sau
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aproape direct proportional cu volumul productiei, cum sunt materialele indirecte si forta de
munca indirecta.

Raportat la necesitatea asigurarii serviciilor de dirigentie si pe
perioada de garantie a lucrarilor si in lumina normelor mai sus
prezentate, Consiliul determina ca aceste servicii nu se pot realiza decat
din categoria cheltuielilor directe, nu indirecte, ceea ce determina
respingerea argumentului contrar sustinut de ..............

Astfel cum, judicios, a consemnat unitatea achizitoare, cheltuielile
din perioada de garantie a lucrarilor sunt cheltuieli directe si trebuiau
prezentate in mod transparent in propunerea financiara, asa cum au fost
prezentate celelalte cheltuieli directe (a se vedea pct.2 din Devizul
financiar justificativ - activitatea dirigintelui privind derularea
contractului).

In consecinta, raspunsul conceput de contestatoare se dovedeste a
fi neconcludent, avand corespondenta in fapt temeiul de drept invocat de
autoritate, in respingerea ofertei, respectiv art. 134 alin. (5), dar si art.
137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
consideratd neconforma in urmatoarele situatii: [...] a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.).

Stabilind c@ nu exista motive pentru infirmarea rezultatului
procedurii in privinta ofertei contestatoarei, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia acesteia.

Relativ la cererea de interventie formulata de ............. fata de cele
stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul o apreciaza

fondata, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............. , In contradictoriu cu
............. , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............. si, in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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