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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 154/28.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49737/29.11.2018,
precizata prin adresa nr. 159/06.12.2018, inaintate de SC .... SRL, cu
sediul in ...., formulata impotriva procedurii simplificate organizata de ....,
cu sediul in Constanta, Incinta Port Constanta nr. 1, judetul Constanta, in
calitate de entitate contractgnté, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Incarcator telescopic rotativ”, s-a solicitat
reconsiderarea si reevaluarea ofertei sale tehnice si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
descalifica oferta sa tehnica, apreciind ca este o decizie nelegala si
abuziva.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, urmare adresei
nr. 45398/13.11.2018, prin care entitatea contractanta i-a solicitat
prezentarea fiselor tehnice ale echipamentului ofertat, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, a raspuns prin
adresa nr. 149/15.11.2018.

Contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice inscrise in oferta
tehnica si in raspunsul la solicitarea de clarificare sunt reale, au fost
dovedite prin fise tehnice date de producator si vor fi indeplinite in
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totalitate de utilajul ofertat, iar decizia comisiei de evaluare, fara sa
cunoasca motivul de respingere a ofertei sale, este abuziva.

Prin adresa nr. 50969/3444-C4/10.12.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
UTIROM INVEST SRL, solicitdnd punctul sau de vedere cu privire la
exceptia prematuritatii depunerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu
de catre Consiliu, avand in vedere ca, inca, nu s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
4372/11.12.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 51253/11.12.2018, prin
care invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, si
solicita respingerea contestatiei ca prematur introdusa, motivand ca ,nu
a fost incheiat Raportul procedurii”.

Prin adresa nr. 50970/3444-C4/10.12.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa
transmita punctul sau de vedere cu privire la exceptia prematuritatii
depunerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de catre Consiliu,
avand in vedere ca nu s-a finalizat procedura de atribuire si nu s-a
comunicat rezultatul acesteia. Totodata, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat petentei dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 22.000 lei, in temeiul lit. c) a respectivului
articol.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
51711/13.12.2018, prin care subliniaza ca ,a contestat decizia entitatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma”, fara a face
nicio precizare cu privire la exceptia prematuritatii depunerii contestatiei.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele: i

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Incarcator telescopic
rotativ”, .... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1019628 din 09.10.2018 si a documentatiei de atribuire aferente.

Urmare mesajului generat automat de SEAP, potrivit caruia oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 394/2016, SC .... SRL a finaintat prezenta
contestatie, solicitand reconsiderarea si reevaluarea ofertei sale tehnice
si a raspunsurilor la clarificarile solicitate.

Contestatoarea a transmis Consiliului si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala Ilfov, in data de
07.12.2018, sub nr. 205095739/1, in valoare de 22.000 lei, pentru a
indeplini procedura stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.



Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei prematuritatii contestatiei.

In acest sens este de retinut temeinicia exceptiei prematuritatii
contestarii respingerii ofertei contestatoarei, situatie pe care
contestatoarea a dedus-o din informatiile sumare din SEAP, intrucat
procedura de atribuire nu este finalizata, iar autoritatea nu are obligatia
de a comunica rezultatul (motivat) decat la finalizarea ei, rezultat care
inseamna si admiterea sau respingerea ofertelor.

In contextul in care nu se contesta vreo hotarare cu privire la
rezultatul procedurii, este prematura solicitarea vizand descalificarea sau
acceptarea unui anumit ofertant, care sunt hotarate de autoritate din
proprie initiativa, ulterior finalizarii evaluarii ofertelor si pe baza
concluziilor acesteia, cu respectarea prescriptiilor legale. Argumentele
contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare a
ofertei contestatoarei si ale concurentelor, act care va putea fi contestat
dupa adoptarea Iui de catre comisia de evaluare si validarea de catre
conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care i se vatama un drept
sau interes legitim, contestatia poate fi reiterata dupa primirea
comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat.

In speta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publicg,
autoritatea a ales procedura simplificata online, situatie in care operatorii
economici interesati au depus ofertele in SEAP, iar comisia de evaluare,
in urma analizarii DUAE si a ofertelor atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, a introdus in SEAP denumirea ofertantilor
cu oferte admisibile, precum si a ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate inacceptabile sau neconforme. Dupa introducerea acestor date,
comisia de evaluare nu a precizat motivele de respingere a ofertelor
declarate inacceptabile sau neconforme, neavand nicio obligatie in acest
sens, ci a procedat mai departe la verificarea propunerilor financiare,
succedate de intocmirea raportului procedurii si, la sfarsit, de aplicarea
prevederilor art. 228 din Legea nr. 99/2016 - comunicarea rezultatului
procedurii catre ofertanti.

Consiliul constata ca, la data formularii contestatiei (28.11.2018),
nu a fost intocmit raportul procedurii si, evident, nu au fost emise
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, context in care nici
motivele concrete de respingere a ofertei contestatoarei nu ii sunt
cunoscute acesteia.

In baza art. 228 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
informeaza fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea contractului de achizitie
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sectoriald, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective, iar conform art. 148 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre entitatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii
participanti notificari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, insa
entitatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 13-a din Legea nr. 99/2016.

Actul autoritatii contractante opozabil ofertantilor si care stabileste
rezultatul procedurii este comunicarea rezultatului procedurii prevazuta
la art. 228 din Legea nr. 99/2016, in conditiile art. 73 alin. (5) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, iar datele introduse de autoritate in SEAP, avand la
baza sau nu un raport intermediar de evaluare a ofertelor, nu constituie
un act al autoritatii contractante in sensul art. 228 din Legea nr.
99/2016. Termenul de depunere a contestatiilor curge de la data
publicarii in SEAP doar in ceea ce priveste documentatia de atribuire si
clarificarile pe marginea ei, iar nu si pentru rezultatul procedurii.

Informatiile intermediare regasite in SEAP nu includ motivarea
pentru care o oferta a fost sau nu declarata neconforma in urma
verificarii propunerii tehnice, singurul act motivat fiind comunicarea
rezultatului procedurii, provenind de la entitatea contractanta.
Procedurile prin mijloace electronice nu au fost concepute astfel incéat
operatorii economici sa depuna contestatii in etape, initial o contestatie
nemotivata impotriva mentiunilor din SEAP referitoare la caracterul
inacceptabil sau neconform al ofertelor lor, apoi impotriva comunicarii
emise automat de SEAP si, ulterior, o contestatie motivata impotriva
rezultatului procedurii comunicat de autoritatea contractanta in baza art.
228 din Legea 99/2016.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul va respinge, ca
prematur introdusa, contestatia formulata de SC .... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta .....

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de SC .... SRL, in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se va putea formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



