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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. / /

Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC sub nr. depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... L e , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin
administrator ......... si conventional prin , ”, privind procedura de licitatie

deschisa, divizata pe loturi, cu faza finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea incheierii unei acord cadru de furnizare avand ca
obiect ,Dezinfectanti” - in referire la lotul 8, cod CPV - 33631600-8, de
catre " ......... , cu sediul in ......... , str. ..., ,jud. ... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

a) in principal, obligarea autoritatii contractante la completarea
raportului cu datele de identificare (nume comercial, producator etc) ale
produsului ofertat de operatorul economic S SRL(in continuare ) la lotul
8 al achizitiei;

b) in subsidiar, in cazul in care supozitile sale referitoare Ila
informatiile de mai sus aratate, necomunicate de autoritatea contractanta,
,S€ adeveresc”, solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
financiara a ofertei in raport de critica sa din cuprinsul contestatiei;

c) anularea raportului procedurii in partea referitoare la lotul 8 al
achizitiei, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatia in cauza (onorariu de avocat in suma de 1.000 lei, conform
inscrisurilor doveditoare anexate-anexa 2), conform dispozitiilor art. 26
alin. 9 din Lege.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama raportul procedurii nr. - in referire
la lotul 8, comunicat prin intermediul SICAP, rezultat nelegal, in opinia sa.

Pe fond, contestatorul invedereaza urmatoarele:

a) Petitul principal

Se arata ca, conform celor stabilite in raport (pag. 5-6, respectiv pag.
10-11), oferta a fost declarata admisibila si castigatoare a contractului
pentru lotul 8, iar oferta societatii contestatoare a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare (fiind clasata pe locul 2):

»,In urma raspunsurilor la solicitarile de reofertare, si solicitarea de
clarificari, pentru lotul nr. 8, si avand in vedere cerinta din caietul de
sarcini conform careia analiza comparativa va avea in vedere pretul unui
litru solutie gata de utilizare, care acopera in totalitate spectrul solicitat in
maxim 15 minute, a rezultat urmatorul clasament:

Nr. lot Ofertant Oferta financiara dupa LE Clasament
LOT 8- PRODUS ....SA 46.000,00 lei fara TVA/lot 46 |
DEZINFECTANT DE lei’kg. 0,92 lei/litru sol.de lucru
NIVEL INALT PENTRU 2%,timp de actiune 15 min
DISPOZITIVE MEDICALE
TERMOSENSIBILE/litru/k
g produs concentrat
Valoare totala/lot minima-
maxima estimata acord-
cadru: 25000 lei-50000 lei
fara TVA

Procent din valoarea estimata % 92%

Admis/respins admis
LOT 8- PRODUS | ... S.R-L 50.000,00 lei fara TVA/lot
Z;:_\/Zélzlflzﬁgz_ﬁgg I\?TI':;? U 50 lei/litru 1 lei/litru sol.de lucru
o i ) ;

DISPOZITIVE MEDICALE 2%, timp de acfiune 15 min I
TERMOSENSIBILE/litru/k
g produs concentrat
Valoare totala/lot minima-
maxima estimata acord-
cadru: 25000 iei-50000 lei
fara TVA

Procent din valoarea estimata % 100%

Admis/respins admis
Astfel, constatand ca in raport autoritatea contractanta nu face nicio

referire la produsul ofertei ...., contestatorul arata ca, se afla in

imposibilitatea de a aprecia asupra corectitudinii evaluarii efectuate de
autoritate si a ataca eventuala decizie gresita a acesteia de atribuire a
contractului lotului 8.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, motivarea cererii sale de obligare
a autoritatii contractante la indicarea datelor de identificare a produsului
ofertat de .... are in vedere faptul ca, atribuirea contractului de achizitie se
face la capatul unei proceduri de evaluare a ofertelor prezentate de
operatorii economici participanti, iar nu a ofertantilor (care sunt evaluati
intr-o faza anterioara daca indeplinesc criteriile de calificare prevazute in
documentatia achizitiei - art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016).

Mai mult, se arata ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016: ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
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achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”,
iar potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (2) din HG nr.3 95/2016: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea a 13-a a cap.IV din Lege."

Ori, contestatorul sustine ca, aceste comunicari - adresate
ofertantilor - privesc ofertele prezentate, iar indicarea ,, motivelor concrete”
(art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016) pentru care o oferta este
declarata - in situatia data, castigatoare - trebuie sa inceapa prin aratarea
produsului descris in propunerea tehnica a fiecarei oferte prezentate si
evaluate tehnic si financiar.

Asadar, se constata ca, in cuprinsul raportului se face referire la
ofertanti, iar nu la ofertele acestora, in opinia contestatorului lipsind
informatia esentiala - produsul ofertat, astfel, impiedicandu-se ,(cu
incalcarea principiilor de desfasurare a oricarei proceduri de achizitie
publica) accesul la o informatie care - odata dezvaluita - poate deschide
calea accesului la cenzurarea actului decizional al autoritatii contractante,
la stabilirea faptului ca o oferta este evaluata corect sau nu”.

b) Petitul subsidiar

Contestatorul invedereaza faptul ca, supozitiile referitoare la produsul
ofertei .... se bazeaza pe datele cunoscute din confruntarile concurentiale
din piata, iar nu pe informatiile oficiale ce ar fi trebuit sa-i fie comunicate
de autoritatea contractanta; asadar, daca in cursul judecarii contestatiei
sau ca urmare a unei decizii C.N.S.C. de obligare a autoritatii contractante
la efectuarea comunicarii legale, va rezulta ca datele de identificare ale
produsului ofertat de .... sunt diferite de cele de mai jos, contestatorul
arata ca isi rezerva dreptul de a contesta rezultatul evaluarii autoritatii
contractante prin raportare la informatiile oficiale astfel obtinute.

Astfel, pentru Lotul 8 - Produs dezinfectant de nivel inalt pentru
dispozitive medicale termosensibile, dupa cum se arata, .... - produs
ipotetic -

In opinia contestatorului, relevante sunt urmatoarele prevederile din
caietul de sarcini al lotului:

JActivitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocidd conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 60 min., reductie
lg. >/= 5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie lIg. >/= 5,0
e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </=
60 min., reducere lg. >/=4,0
e EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0
e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,1), timp de contact </=60 min., reducere lg. >/= 4,0
e EN 14562 (Candida albicans, Aspergilius brasiliensis) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere lg. >/= 4,0
e Micobactericida/Tuberculocida:
EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere lg, >/=4,0
EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig.>/= 4,0
e Virucida: EN 14476
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e Sporicida: EN 13704 (2,1)”
Si

,Caracteristici tehnice:

- Timp de actiune maxim: 15 minute”
precum si

~Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie gata
de utilizare (incluzdnd benzile indicatoare) care acopera in totalitate
spectrul solicitat in maxim 15 minute.”

Asadar, potrivit mentiunilor din Rapoartele de testare efectuate
pentru dovedirea efectului fungicid al produsului (prezumtiv) ofertat de ....
conform standardului EN 13624 nr. 11-13483/14.09.2011, respectiv
conform standardului EN 14562 nr. A 16053/07.02.2016 (anexa nr. 5,
respectiv anexa nr. 6),

-produsul acopera activitatea fungicida conform standardului EN
13624 pe tulpina Aspergillus brasiliensis la dilutia de 3%;

-produsul ....acopera activitatea fungicida conform standardului EN
14562 pe tulpina Aspergillus brasiliensis la dilutia de 4%.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, potrivit specificatiei caietului de
sarcini al lotului, efectul fungicid trebuie demonstrat pe ambele tulpini -
Candida albicans si Aspergillius brasiliensis - conform metodologiei
standardelor mentionate acolo:

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1),
timp de contact </=60 min, reducere Ig. >/= 4,0

e EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

Asadar, raportat la nivelul dilutiei care asigura eficacitatea produsului
(prezumtiv) ofertat de .... pe toate activitatile antimicrobiene solicitate -
adica 4 %, precum si la modul de efectuare a analizei comparative, stabilit
prin caietul de sarcini al lotului: ,Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unui litru solutie gata de utilizare (incluzand benzile indicatoare)
care acopera in totalitate spectrul solicitat in maxim 15 minute”,
contestatorul considera ca, pretul ofertei .... trebuia calculat astfel: 46 lei
pret/kg ofertat x 4% dilutie la care acopera spectrul solicitat = 1,84
lei/litru solutie de lucru.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta in mod gresit a
luat in calculul pretului ofertei .... dilutia de 2 % - situatie in care, daca va
exista remedierea autoritatii contractante sau decizia C.N.S.C.
corespunzatoare - trebuie efectuata recalcularea pretului acestei oferte.

De asemenea, contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta/comisia sa de evaluare avea obligatia de a compara datele
financiare ale ofertei .... cu cele ale propunerii tehnice ce cuprindea

aceasta oferta.

Astfel, invocand incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 127, respectiv a art. 133 din HG nr. 395/2016,
contestatorul apreciaza ca, in mod evident, eroarea autoritatii i-i
prejudiciaza, intrucat pretul ofertei sale (produsul ) - stabilit prin Raport -
este de 1 leu/litru solutie de lucru (adica un pret mai scazut decat cel real
al ofertei ....).



Totodata, in ceea ce priveste anularea oricaror acte subsecvente
Raportului, contestatorul arata ca, in cazul admiterii contestatiei sub
aspectul anularii acestuia in partea referitoare la lotul 8 al achizitiei,
aceasta este impusa de aplicarea principiului quod nullum est nullum
producit effectum.

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. , Inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, prin care a invederat urmatoarele:

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de la punctul a),
autoritatea contractanta arata, contrar celor sustinute de contestator, ca a
mentionat in raportul procedurii(pag. 13 din raport), atat produsul descris
in propunerea tehnica cat si denumirea comerciala a produsului ofertat de
fiecare operator economic declarat castigator, in speta cu referire la
....SRL- . Asadar, produsul contestat , nu este un produs ipotetic cum
afirma contestatorul, ci a fost mentionat de autoritatea contractanta in
raportul procedurii.

Avand in vedere ca, incepand cu data de 07.01.2020, SEAP a venit in
intampinarea utilizatorilor sai cu noi functionalitati: ,Transmiterea de catre
autoritatile contractante a comunicarilor prevazute de Lege catre
candidatii/ofertantii participanti la procedurile de atribuire din cadrul unei
sectiuni specifice de la nivelul procedurii”, autoritatea contractanta arata ca
a generat comunicarile catre participanti prin intermediul platformei SEAP
(SEAP-ul  transmitand comunicarile catre operatorii economici),
neintocmind-le si neincarcand-le ca si pana acum. Mai mult, autoritatea
mentioneaza ca rezultatul evaluarii documentului DUAE, rezultatul evaluarii
tehnice, rezultatul evaluarii financiare precum si ofertantii declarati
castigatori, impreuna cu ofertele depuse (denumirea comerciala a
produselor) au fost detaliate in raportul procedurii incarcat in SEAP.

In ceea ce priveste critica contestatorului de la punctul b), autoritatea
contractanta sustine ca, produsul ofertat de SC ....SRL - , a respectat
toate cerintele caietului de sarcini si a prezentat inclusiv dovada tehnica
(Raport de testare) privind respectarea tuturor standardelor solicitate (A se
vedea pagina cu rezultatele testelor microbiologice de unde rezulta
eficacitatea de maxim 2%, timp de contact 15 minute (pag. nr. 84 din
fisierul cu documentele prezentate de SC ....SRL).

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca produsul este destinat
dezinfectiei de nivel inalt a dispozitivelor termosensibile si se foloseste doar
dupa curatarea si dezinfectia de nivel mediu aplicate anterior, conform
procedurilor de efectuare a curatarii, dezinfectiei si sterilizarii
instrumentarului aplicate la nivelul " ......... , deci, in conditii de curatenie,
se foloseste concentratia de 2% a produsului si se aplica timpul de contact
recomandat, adica 15 minute ( conform si cerintelor din caietul de sarcini si
anexa la caietul de sarcini: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul
unui litru solutie gata de utilizare, care acopera in totalitate spectrul
solicitat in maxim 15 minute)”. Din punct de vedere epidemiologic,
autoritatea precizeaza ca nu este necesara si nu se foloseste o concentratie
mai mare, dupa cum ,pare” a indica contestatorul.
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Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta arata ca isi
mentine punctul de vedere de a declara oferta depusa de SC ....SRL,
pentru lotul nr. 8, conforma si de a-l declara céastigator.

Totodata, autoritatea invedereaza ca va incheia acordul cadru numai
dupa primirea deciziei de la C.N.S.C.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , in urma consultarii
dosarului cauzei, contestatorul a precizat, raportat la inscrisurile aflate in
propunerea tehnica a ofertei ....SRL (in continuare ....), urmatoarele
considerente privind evaluarea financiara a ofertelor de catre autoritatea
contractanta si reclamata prin contestatie:

Astfel, contestatorul arata, relativ la produsul ....ofertat de ....:

- la pag. 69-72 se afla raportul de testare nr. 11- , care arata
(pag. 69) ca efectul FUNGICID deplin (testare pe tulpina Aspergillus
brasiliensis) este realizat, in conditiile de testare stabilite prin standardul
EN 13624 (adica in conditii de murdarie - anexa nr. 1), in timpul de contact
de 15 minute, la o dilutie a produsului concentrat de 3 %;

- la pag. 64-66 se afla raportul de testare nr. A
16053/07.03.2016, care arata (pag. 64) ca efectul FUNGICID deplin
(testare pe tulpina Aspergillus brasiliensis) este realizat, in conditiile de
testare stabilite prin standardul EN 14562 (adica in conditii de murdarie -
anexa nr. 2), in timpul de contact de 15 minute, la o dilutie a produsului
concentrat de 4 % (si chiar si in conditii de curatenie):

.In conformitate cu EN 14562 (2006), produsul Sekusept aktiv,
aplicat la o concentratie a produsului de cel putin 4% prezinta activitate
fungicida (log10 RF = 4) in 15 min la 20°C in conditii de curatenie (0,03 %
albumina) impotriva tulpinii de referinta A brasiliensis (Tab. 1).

In conditii de murdarie (0,3% albumina si 0,3% eritrocite ovine),
produsul testat Sekusept aktiv prezinta activitate fungicida (log10 RF>4) la
20°C impotriva tulpinii de referinta A brasiliensis (Tab. 2), aplicat la un
raport concentratie/timp de contact de 4 %/15 min sau 3 %/30 min.”

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit specificatiei
caietului de sarcini al lotului, efectul FUNGICID trebuie demonstrat pe
ambele tulpini - Candida albicans si Aspergillius brasiliensis - conform
metodologiei standardelor mentionate:

»* Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,1), timp de contact </=60 min., reducere Ig. >/= 4,0

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0”, in timpul de contact impus de 15
minute.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

T e , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, divizata pe loturi, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii unei acord cadru de furnizare
avand ca obiect ,Dezinfectanti” - in referire la lotul 8, cod CPV -
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33631600-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. CN , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, cu privire la loturile 3, 5 si 7,
au fost emise Deciziile nr. 2119/C11/2381/2405/25.11.2019 si Decizia nr.
27/C11/2700/08.01.2020.

Impotriva procesului-verbal privind evaluarea conformitatii ofertei
tehnice nr. - in referire la lotul 3, SC SRL a depus contestatia, ce a fost
solutionata prin Decizia nr. 129/C10/56/23.01.2020, prin care s-a luat act
de renuntarea la solutionarea contestatiei ca urmare a masurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractanta.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, pentru lotul 8, printre

care si oferta contestatorului ......... SRL, oferte ce au fost accesate in
data de 02.12.2019, ora 15.00, la sediu autoritatii.
Potrivit raportul procedurii nr. , oferta depusa de ....SA a fost

declarata castigatoare, in urma etapei de licitatia electronica, urmare a
reofertarii pretului, respectiv 46.000,00 lei fara TVA/lot 46 lei/kg 0,92
lei/litru sol. de lucru 2%, timp de actiune 15 min, iar oferta depusa de
SC ..oouvus SRL s-a clasat pe locul II, respectiv 50.000,00 lei fara TVA/lot,
50 lei/litru 1 lei/litru sol.de lucru 2%, timp de actiune 15 min.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat prin raportul nr. - in
referire la lotul 8, SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

......... SRL sustine faptul ca pentru produsul ....din oferta depusa de
SC ....SRL, pentru lotul nr. 8, autoritatea contractanta in mod gresit a luat
in calculul pretului dilutia de 2 %, concentratie la care, in opinia
contestatorului, nu este realizat efectul fungicid deplin solicitat si trebuie
efectuata recalcularea pretului acestei oferte.

Analizand toate rapoartele de testare si celelalte documente depuse
privind produsul , Consiliul apreciaza ca neintemeiate sustinerile
contestatorului privind faptul ca actiunea fungicida (solicitata prin
documentatie) ar fi realizata doar la o concentratie superioara (adica 3%
sau 4%), celei luate in calcul la stabilirea pretului unitar (2%).

Chiar raportul de testare invocat de contestator, nr. 11-
13483/11.09.2011, arata (pag. 3 a raportului, numerotata ca pag. 70) ca
efectul FUNGICID deplin (testare pe tulpina Aspergillus brasiliensis) este
realizat, in conditiile de testare stabilite prin standardul EN 13624 si la
concentratia de 2%, nu numai la concentratia de 3%.

Consiliul retine ca intemeiat si argumentul autoritatii contractante
potrivit caruia produsul ....este destinat dezinfectiei de nivel inalt a
dispozitivelor termosensibile si se foloseste doar dupa curatarea si
dezinfectia de nivel mediu aplicate anterior, deci in conditii de
curatenie.

De asemenea, conform documentului de la pag. 84 din fisierul cu
documentele prezentate de SC ....SRL si in special din documentele (pag.
75-79) cuprinzand opinia expertului F.-A. Pitten, rezulta faptul ca si pentru
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tulpina Candida albicans, produsul indeplineste cerintele in relatia timp de
actiune-concentratie , chiar la o concentratie mai mica de 2%.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora calculul pretului unitar pentru produsul
....din oferta depusa de SC ....SRL, pentru lotul nr. 8, a fost gresit
efectuat, concluzionand asupra faptului ca actiunea fungicida necesara
conform documentatiei, este asigurata la concentratia de 2% si timp de
actiune de 15 min.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



