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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

)\ | R Y J— Y JS—
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Y2 , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... YA ,
inaintata de SC ......... , cu sediul social in ......... T , judetul ......... , inregistrata
la ORC sub nr. J29/189/29.01.......... , avand CUI ......... , reprezentata de ......... -
administrator si .... — manager de formare, in numele consortiului ..., format din
SC . | I , formulata impotriva rezultatului procedurii de atrlbU|re transmis
cu adresa nr. 72289/ 03.11.......... , emisa de ......... , cu sediul In ......... [ eeeeeeans
judetul ......... , in calitate de autorltate contractanta, |n cadrul procedurii simplifi cate

organizata in vederea atribuirii contractului de ,,......... " cod CPV: 79633000-0
Servicii de perfectionare a personalului, s-a solicitat Consiliului sa dispuna masura de

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)

din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... , In
numele consortiului ..., format din SC ......... si ... ataca rezultatul procedurii de
atribuire transmis cu adresa nr. 72289/03.11.......... , de catre ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

SC ......... considera ca, in evaluarea ofertelor si stabilirea castigatorului,
autoritatea contractanta nu a respectat fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, criteriul de atribuire (pretul cel mai scazut) si principiile
economicitatii, eficacitatii si al eficientei.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 05.10.......... ) ereeranes a
finalizat etapa de evaluare tehnica a ofertelor, sustindnd ca, in lipsa unei
comunicari oficiale prin care sa fi fost anuntat ca oferta sa este
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neconforma, a trecut de evaluarea tehnica, urmand a intra in etapa de
evaluare financiara. Referitor la acest aspect, arata ca, in urma
conversatiilor telefonice, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a trecut cu
succes de evaluarea tehnica, urmand sa se efectueze evaluarea
financiara, mentionand ca oferta sa a avut pretul de 299.299,54 lei, iar
oferta declarata castigatoare a fost de 435.210 lei, criteriul de atribuire
fiind pretul cel mai scazut.

Totodata  precizeaza cd, la  Notificarea  prealabila nr.
14/02.11.......... ) eereeees ,a raspuns, prin adresa nr. 72289/03.11.......... ,
astfel: ,oferta dumneavoastra a fost stabilita ca fiind neconforma,
deoarece nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini coroborata cu
clarificarea nr. 56585/.......... 08.......... referitoare la numarul de nopti de
cazare, mai exact, in clarificarea data de autoritatea contractanta, este
specificat 5 zile pline dedicate cursului, iar cazarea se va face in preziua
primei zile de curs si iesirea in a doua zi dupa cea de-a cincea zi de curs -
aceasta insemnand 7 nopti de cazare."

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea arata urmatoarele:

-in fisa de date este mentionat la cap. IV.2.1) Criteriu de atribuire: pretul
cel mai scazut.

-in caietul de sarcini, la punctul 2. Durata minima si cea maxima
acceptata, se regaseste mentiunea: ,Durata minim acceptata si cea
maxim acceptatd pentru programul de perfectionare exprimata in ore
efective de perfectionare : minimum 5 zile, cu cel putin 6 ore pe zi si nu
mai mult de 7 zile";

- In clarificarea postata in SEAP, in data de 26.08.......... , Cu nr.
56585/ .......... 08.......... , la care se refera autoritatea contractanta, la
Intrebarea numarul 7: ,Pe ce perioada se va intinde desfasurarea
cursurilor?” se raspunde: ,Durata cursului va fi: conform caietului de
sarcini (punctul 2), adica minimun 5 zile cu cel putin 6 ore pe zi, si nu mai
mult de 7 zile."

Fata de cele evocate, sustine ca, in niciun caz, nu este specificat
motivul pentru care oferta a fost declarata neconforma, subliniid ca
oferta sa contine 6 nopti de cazare, cu intrare cu o zi inainte de inceperea
programului de perfectionare (duminica) si iesire in urmatoarea zi dupa
sfarsitul programului (sambata), in ideea unui program de 5 zile de curs
pline si a bunei organizari la nivel de deplasare a cursantilor, iar suma
totala pentru programele de cazare si serviciile hoteliere este de
299.299,54 lei, iar a ofertei castigatoare fiind de 435.210 lei._

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a specificat
ca-si doreste 7 zile de cazare si 5 zile de curs, asa cum a sustinut in scris,
iar daca ar fi existat o astfel de clarificare era necesar sa se faca adendum
la caietul de sarcini in mod oficial, cu mentiunea ca, prin clarificari
legislatia in vigoare nu permite modificarea caietului de sarcini.

Dupa ce solicita remedierea deciziei ofertei desemnate castigatoare,
tinand cont de criteriul de atribuire pretul cel mai scazut si de caietului de
sarcini, SC ......... mentioneaza cd toate documentele sale se regdsesc in
SEAP, iar oferta financiara nu a fost decriptata. In opinia sa, considera ca
a respectat in totalitate specificatiile caietului de sarcini, tinand cont de
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economicitate, eficacitate si eficienta, spre deosebire de autoritatea
contractanta care nu a respectat principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
pct. a); b); d) si f) din Legea nr. 98/......... , indicand, printre altele, art.
207 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/......... .

Invocand prevederile Legii nr. 544/2001, in sensul transparentei
decizionale si informatiilor de interes public, contesta lipsa procedurii
interne de pe site-ul MUNICIPIULUI ......... si apreciaza ca nu se poate
supune/nu poate fi evaluata unei proceduri interne fara a o cunoaste. In
aceste conditii, solicita ,procedura internd” pentru remedierea
contestatiei.

In opinia sa, reanalizarea intregii documentatii privitoare la aceasta
procedura de achizitie este benefica avand in vedere ca ......... este
autoritate contractanta care angajeaza fonduri publice respectand
principiile economicitatii, eficacitatii, eficientei si a bunei gestiuni
economice, prin implicarea unui control intern managerial eficient, bazat
pe o buna gestionare a riscurilor.

Totodata, cere remedierea decizie ofertei castigatoare, raportat la
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 74905/14.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
34798/14.11.......... ) e a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ..........

Fata de sustinerea contestatoarei, respectiv: ,nerespectarea fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini in vederea evaluarii ofertelor si
stabilirea castigatorilor de catre autoritatea contractanta, referitor la
declararea ofertei castigatoare in functie de pretul cel mai scazut despre
care am luat la cunostinta la data de 03.11.......... , conform comunicarii
rezultatului procedurii nr. 72289/03.11.......... AP solicita Consiliului
sa respinga contestatia ca nefondata.

Dintre raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ale operatorilor
€CONOMICI, .ccvvu... evidentiaza pe cel postat in SEAP prin adresa nr. ad.
56585/.......... 08.......... , respectiv ,intrebarea si raspunsul cu nr. 2”: ,Intrebarea 2 -
Din caietul de sarcini pe care il avem de la dumneavoastra nu reiese clar care sunt
perioadele in care se doreste realizarea cursurilor de perfectionare si durata efectiva
a acestora.”

~Raspuns 2: Termenul de prestare va fi dupa incheierea contractului si pana la
data de 31.12.......... , cu posibilitatea de prelungire pana la data 30.04.2017,
conform caietului de sarcini. Durata cursurilor va fi: conform caietului de sarcini
(punctul 2), adica 5 zile pline dedicate cursului, iar cazarea se face in preziua primei
Zilei de curs si iesirea in a doua zi dupa cea de-a cincea zi de curs."

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat procedura s-a desfasurat on-
line, platforma SEAP a comunicat, dupa finalizarea fiecarei etape de evaluare,
tuturor ofertantilor participanti, faptul ca ,s-a finalizat evaluarea... (DUAE, tehnica,
financiara)", astfel ca, in data de 05.10.......... , comisia de evaluare a finalizat etapa
de evaluare tehnica, platforma SEAP trimitand in acest sens un e-mail tuturor
ofertantilor, prin care i-a anuntat ca ,s-a finalizat evaluarea tehnica", subliniind ca, in



niciun caz nu s-a specificat faptul ca ofertantul ,a trecut" sau nu de evaluarea
tehnica.

De asemenea, arata ca, in urma conversatiilor telefonice, li s-a
comunicat acelasi lucru, respectiv faptul ca s-a finalizat evaluarea tehnicg,
conform e-mailului primit de la www.e-licitatie.ro, si nicidecum nu s-a
comunicat ofertantilor ca oferta lor ,a trecut cu succes de evaluarea
tehnica urmand sa se efectueze evaluarea financiara”, astfel cum
contestatoarea sustine.

Totodata, autoritatea  contractanta  mentioneaza ca, procedura
desfasurandu-se on-line, in momentul stabilirii in SEAP a ofertei castigatoare

(02.11.......... ), sistemul electronic a transmis automat un e-mail, instiintand toti
ofertantii despre luarea acestei decizii, iar in data de 02.11.......... , a intocmit
raportul procedurii cu nr. 71995.

In aceeasi data de 02.11.......... , contestatoarea i-a transmis o notificare

prealabild, intocmita in urma primirii de la SEAP a e-mailului, prin care era anuntata
de finalizarea procedurii si de decizia autoritatii contractante de a atribui contractul
ASOCIERII .....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma intocmirii raportului
procedurii, in data de 03.11.......... , le-au fost transmise comunicari oficiale ale
rezultatului procedurii tuturor ofertantilor (inclusiv contestatoarei), adica la o zi de la
luarea acestei decizii, mentionand ca, prin adresa nr. 72750/04.11.......... , @ raspuns
la notificarea prealabila intocmita de contestatoare.

In opinia sa, contestatoare se afla intr-o confuzie, bazdndu-se pe
urmatoarele argumente:

- in contestatie, SC ......... specifica faptul c@ i s-a raspuns notificarii
prealabile prin adresa nr. 72289/03.11.......... , inserand si un citat din respectiva
adresa, sustinere falsa, deoarece adresa in cauza reprezinta comunicarea
rezultatului procedurii; raspunsul la notificarea prealabila fiind transmis cu adresa cu
nr. 72750/ 04.11.......... ;

- clarificarea cu nr. ad. 56585/.......... 08.......... face referire la ,intrebarea si
[éspunsul cu nr. 2”, in niciun caz la ,intrebarea 7" la care se refera contestatoarea.
In raspunsul sau la aceasta solicitare de clarificare, lamureste punctul 2 din caietul
de sarcini, referitor la durata minima si maxima acceptata a cursurilor incluzand si
numarul de nopti de cazare; aceasta deoarece oferta financiara trebuia sa fie
alcatuita din tariful pentru curs si tariful pentru cazare, ori tariful pentru cazare nu
putea fi intocmit, fara numarul exact de nopti de cazare, astfel ca, prin raspunsul
transmis, nu a modificat punctul 2 al caietului de sarcini, ci doar a clarificat aspectele
referitoare la numarul noptilor de cazare;

- contestatia este intocmita in baza OUG nr. 34/2006, ordonanta
abrogata din luna mai a acestui an;

- totodata, Legea nr. 100/......... , din care contestatoarea enumera
~principiile”" pe care aceasta le considera incalcate, se refera la atribuirea contractelor
de concesiune de lucrari si de servicii, in niciun caz la atribuirea contractelor de
achizitie publica;

- oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/......... si nu in baza art. 137 alin. (2) din acelasi act
normativ, dupa cum este specificat in contestatie;
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- nu exista nicio legatura intre Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, invocata de contestatoare si
legislatia specifica in materia achizitiilor publice; totodata nu intelege la ce
~procedura internd" se refera contestatoarea, avand in vedere faptul ca
prezenta procedura de atribuire a fost organizata prin intermediul SEAP,
transrpiténdu-se in acest sens un anunt de participare simplificat.

In ceea ce priveste motivele de fond invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- oferta depusa de CONSORTIUL ... a fost verificata prin analiza DUAE si a
ofertei tehnice. In urma verificarilor, comisia de evaluare a declarat aceasta oferta ca
fiind admisibila din punctul de vedere al completarii DUAE, dar neconforma din
punct de vedere a ofertei tehnice. Motivele pentru care s-a luat aceasta decizie au
fost descrise pe larg in Procesul verbal intermediar de evaluare a ofertelor nr.
64170/ 29.09.......... si au fost comunicate contestatoarei prin adresa nr. 72289/

- intrucat oferta contestatoarei nu a depasit etapa de verificare a
ofertei tehnice, fiind respinsa in aceasta faza a evaluarii, comisia de
evaluare nu a mai avut acces la continutul propunerii financiare a
acesteia, conform modului de functionare a platformei electronice SEAP;

- deoarece stabilirea ofertelor castigatoare se face prin aplicarea criteriului de
atribuire doar asupra ofertelor care nu au fost respinse in etapele anterioare de
verificare (art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/......... ), este de la sine inteles ca oferta
contestatoarei nu a mai facut subiectul acestei actiuni.

......... sustine ca decizile comisiei de evaluare au respectat intocmai
prevederile legale incidente din materia achizitiilor publice, decizia de a nu aplica
criteriul de atribuire asupra ofertei CONSORTIULUI ... fiind una legala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,,......... " cod CPV: 79633000-0
Servicii de perfectionare a personalului, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata - intr-o singura etapa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins , odata cu

care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
484.542,48 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, transmis prin
intremediul SEAP la data de 02.11.......... si comunicat prin adresa nr.
72289/03.11.......... , prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/......... , SC ......... a Tnaintat
prezenta contestatie solicitand remedierea procedurii de atribuire si
restabilirea castigatorului.

Potrivit adresei de mai sus, oferta contestatoarei nu a indeplinit
,cerinta din caietul de sarcini coroborata cu clarificarea nr. ad.
56585/ .......... 08.......... referitoare la numarul de nopti de cazare. ... in
clarificarea data ... era specificat 5 zile pline dedicate cursului, iar cazarea
se va face in preziua primei zile de curs si iesirea in a doua zi dupa cea



de-a cincea zi de curs — acesta insemnand 7 nopti de cazare, iar in oferta
tehnica depusa ... a fost specificat ... 5 zile curs/6 nopti cazare/serie”,

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
continutul caietului de sarcini, unde la pct. 2 - Durata minima si cea
maxima acceptatda, se mentioneaza: ,Durata minim acceptata si cea
maxim acceptata pentru programul de perfectionare, exprimata in ore
efective de perfectionare: minimum 5 zile, cu cel putin 6 de ore pe zi si
nu mai mult de 7 zile”, precum si adresa de raspuns la clarificari nr. ad.
56585/.......... 08.......... , data de autoritatea contractanta, respectiv
raspunsurile 2 si 7, astfel:

- Raspuns 2: ,Termenul de prestare va fi dupa incheierea contractului si
pana la data de 31.12 ......... , cu posibilitatea de prelungire pana la data
30.04.2017, conform caietului de sarcini. Durata cursurilor va fi: conform
caietului de sarcini (punctul 2), adica 5 zile pline dedicate cursului, iar
cazarea se face in preziua primei zilei de curs si iesirea in a doua zi dupa
cea de-a cincea zi de curs.”;

- Raspuns 7: ,Durata cursurilor va fi: conform caietului dee sarcini
(punctul 2), adica minimum 5 zile, cu cel putin 6 de ore pe zi si nu mai
mult de 7 zile”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca, raportat la
sintagma ,iesirea in a doua zi dupa cea de-a cincea zi de curs, pe
care autoritatea contractanta a precizat-o in raspunsul la solicitarea de
clarificari, invocat anterior, care nu a fost contestata de niciun operator
economic interesat sa participe la aceasta procedura de atribuire, deci a
fost acceptata sub respectiva formulare, cazarea cursantilor trebuia
asigurata pentru 7 nopti.
alin. (5)In aceste conditii, prin faptul ca societatea contestatoare a ofertat
un numar de 6 nopti de cazare, conform propriei afirmatii: ,subliniem ca
oferta noastra contine 6 nopti de cazare ...”, Consiliul constata ca nu s-a
conform cerintei autoritatii contractante din raspunsul la clarificare, care
face parte din documentatia de atribuire, astfel ca nu a respectat
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/......... , potrivit carora:
»,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)", fiind incindente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, care stipuleaza: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste nemultumirea contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a specificat exact ,,7 zile de cazare si 5 zile
de curs”, Consiliul o respinge ca neintemeiata, motivat de faptul ca nu a
fost nicio cerere de clarificari in acest sens, iar in caietul de sarcini, se
face mentiunea cu privire la numarul de zile de curs, respectiv: ,minimum
5 zile, cu cel putin 6 de ore pe zi si nu mai mult de 7 zile”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia nu a fost instiintata, dupa finalizarea
evaluarii propunerii tehnice, ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
intrucat autoritatea contractanta nu are o obligatie in acest sens,
dispozitile legale ale art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/......... ,
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conferindu-i dreptul si nu obligatia ca, pe durata procesului de evaluare,
sa transmita candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei
etape intermediare a acestui proces.

Privitor la solicitarea contestatoarei de remediere a deciziei ofertei
castigatoare, tinind cont de criteriul de atribuire pretul cel mai scazut,
Consiliul o respinge ca nefondata, motivat faptul ca aplicarea acestui
criteriu, potrivit art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/......... , se face in
concordanta cu dispozitiile art. 137 alin. (5) din acelasi act normativ, care
dispun: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile”.

Pe de alta parte, Consilul respinge alegatiile autoritatii contractante
referitoare la anumite erori din cadrul contestatiei, referitoare la invocarea
gresita a unor norme legale, numar de adrese etc., deoarece aceste
aspecte nu au relevanta in solutionarea cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... , N
numele consortiului ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... , In numele
consortiului ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4(patru) exemplare, contine 8(opt) pagini.



