Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2002/C5/2179
Data: 23.09.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si depusa, in original, la Registratura
CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 44196/06.09.2022 si, respectiv,
sub nr. 44246/06.09.2022, ...SRL, cu sediul in municipiul ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF
RO ..... , reprezentata legal prin dl. ...., in calitate de Administrator, a
contestat raportul procedurii nr. XXIII 3654/30.08.2022 si comunicarea
rezultatului  procedurii nr. XXIII.2/3656/30.08.2022, documente
intocmite in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Inlocuire centrala de tratare aer CPPAS
cladire Sala de sport”, cod CPV 42500000-1 (Rev.2), initiata de ..., In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..... si a
solicitat reanalizarea documentatiei depusa de ...SRL, anularea actelor
atacate si emiterea unei decizii prin care societatea sa sa fie declarata
castigatoare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, in
original, la Registratura CNSC, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45507/13.09.2022, formulata de ...SRL,
in calitate de ofertant declarat castigator in procedura, cu sediul in
municipiul ...., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ..... , reprezentata prin dl. ..... , In calitate de administrator,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata admisibila, situandu-se pe locul 2 in
clasamentul stabilit de autoritatea contractanta, cu o valoare de 882.880
lei fara TVA si un termen de garantie acordat de 36 luni, obtinand, astfel,
un punctaj total de 82,26 puncte, in timp ce oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de ...SRL, cu o valoare de 775.405,25 lei
fara TVA si un termen de garantie acordat de 60 luni, obtinand un
punctaj total de 100 puncte.

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia aduce critici care
vizeaza oferta depusa de ...SRL, sustinand ca acest participant nu a
dovedit ca are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
corespunzatoare findeplinirii obiectului contractului, in sensul ca era
necesar ca acest ofertant sa aiba autorizate activitati de instalare si
punere in functiune a echipamentelor.

Contestatoarea face trimitere la inscrisul ,Furnizare Informatii Nr.
1734911” emis de Oficiul National al Registrului Comertului la data de
01.09.2022, conform caruia, pe de o parte, ...SRL are autorizata doar
activitatea de ,Intermedieri in comertul cu produse diverse”, cod CAEN
4619, in timp ce codul CAEN 4322 ,Lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat” nu este autorizat iar, pe de alta parte, ca
societatea are un singur angajat.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza ca, la data de
01.08.2022, reprezentantul ...SRL a declarat ca nu va subcontracta
Jfurnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare, catre
operatori economici care nu au fost nhominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute de
art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din
Anexa la HG nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la HG nr. 394/2016 si fara
acceptul Bancii Nationale a Romaniei, in documentele depuse”, acest
ofertant neprezentadnd nicio lista cu proportia de subcontractare si cu
datele de identificare ale subcontractantilor.

Avand in vedere cele mai sus aratate, ...SRL apreciaza ca ofertantul
declarat castigator se afla in imposibilitate legala de a efectua lucrarile
de inlocuire centrala fata de imprejurarea ca, pe de o parte, aceasta nu
are autorizata activitatea de ,Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si
de aer conditionat” (cod CAEN 4322), iar pe de alta parte, are un angajat
unic care nu poate asigura de unul singur executarea acestor lucrari, in
timp ce societatea sa indeplineste aceste conditii, in raport de toate
datele si actele ofertei sale, impunandu-se, in opinia sa, a fi declarata
cagtigatoare.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 44530/2179/C5/07.09.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, intre altele, sa transmita la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii, in cuantum de 18.073,28 lei.
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Contestatoarea a transmis prin mijloace electronice (e-mail)
dovada constituirii cautiunii, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub
nr. 44682/08.09.2022.

Contestatoarea a remis, in original, prin adresa inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 44481/07.09.2022, Recipisa de consemnare nr.
208376696/1 din 07.09.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata
Alba Iulia, in suma de 18.073,28 lei.

Autoritatea contractanta a remis, prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. XXIII.4/3823/09.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
44955/09.09.2022, reprezentand punctul de vedere referitor la
contestatie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, potrivit careia
ofertantul declarat castigator, ...SRL, ,se afla in imposibilitate legala de a
efectua lucrarile de inlocuire centrala de tratare aer /.../ fata de
imprejurarea ca, pe de o parte societatea nu are autorizata activitatea de
Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat (cod CAEN
4322) /.../", autoritatea contractanta face trimitere la fisa de date a
achizitiei, in care este precizat codul CPV principal ca fiind 42500000-1
Echipamente de racire si de ventilare (Rev. 2), precizdnd ca obiectul
principal al contractului il reprezinta furnizarea centralei de tratare aer
pentru sala de sport din cadrul CPPAS Bucuresti. Din documentul
,Furnizare informatii” inregistrat sub nr. 700078/01.08.2022, emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, rezultda ca operatorul
economic ...SRL are drept activitate principala, codul CAEN ,4619 -
Intermedieri in comertul cu produse diverse”, iar printre activitatile
secundare se regaseste codul CAEN ,,4322 - Lucrari de instalatii sanitare,
de incalzire si de aer conditionat”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceste activitati (coduri
CAEN) au corespondent in obiectul contractului, care este unul de
achizitie publica de produse, avand in vedere codul CPV indicat in
documentatia de atribuire si se circumscriu cerintelor din documentatia
de atribuire a contractului. Astfel, autoritatea contractanta considera ca
modelul ANAP, referitor la cerintele din fisa de date, este considerat
relevant si face trimitere la o speta similara in care ANAP s-a pronuntat.

Totodata, ... mentioneaza ca, potrivit cap.I.2 - Descriere, fisa de
date nu contine coduri CPV secundare.

In legatura cu critica autoarei contestatiei, potrivit careia ofertantul
declarant castigator are un angajat unic care nu poate asigura de unul
singur executarea lucrarilor, autoritatea contractanta invedereaza ca fisa
de date a achizitiei nu a impus ,cerinte-limita” privind personalul de care
ofertantii trebuie sa dispuna la momentul depunerii ofertei, constatandu-
se ca ambele oferte indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini
fiind acceptabile/conforme/adecvate din punct de vedere tehnic,
departajarea fiind facuta in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”, ...SRL clasadndu-se pe locul I cu un total de 100
puncte in raport de societatea contestatoare care a obtinut 82,26
puncte.
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In sustinerea corectitudinii deciziei comisiei de evaluare privind
stabilirea ofertei castigatoare, se arata ca, nici din punct de vedere al
legislatiei muncii in vigoare, nu sunt identificate limitari in ceea ce
priveste forma conventionala (contract individual de munca versus
contracte civile/de colaborare/prestari  servicii/angajamente de
participare) la care un operator economic legal constituit poate apela in
derularea activitatii sale.

In ceea ce priveste solicitarea ...SRL de a fi declarata castigatoare,
prin decizie, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, din care rezulta ca CNSC nu are in atributiile
sale posibilitatea de a declara castigatoare o oferta, ,prin decizia
pronuntata intr-un dosar de contestatie”.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. XXIII.4/3823/
09.09.2022 a fost transmis si, in original, inregistrat la Consiliu sub nr.
44997/09.09.2022, fiind insotit de dosarul achizitiei publice si de oferta
depusa de ...SRL.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, in
original, la Registratura CNSC, cererea de interventie neinregistrata si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 45507/13.09.2022,
formulata de ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de
...SRL.

Intervenienta a combatut criticile contestatoarei si a declarat faptul
ca societatea sa avea in obiectul sau de activitate, la momentul la care a
participat la procedura, activitatea codificata CAEN sub nr. 4322, cerinta
din fisa de date a achizitiei fiind urmatoarea: ,Din certificatul
constatator/extrasul din registru, prezentat, trebuie sa rezulte: a)
obiectul de activitate principal si obiectele de activitate secundare ale
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN al operatorului
economic”, cerinta fiind indeplinita prin prezentarea extrasului din
Registrul Comertului in care era mentionata, in mod expres, in cadrul
obiectului de activitate, activitatea de ,lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat” (cod CAEN 4322).

Intervenienta aduce la cunostinta ca, urma ca la momentul la care
va realiza efectiv aceasta activitate, sa depuna cererea insotita de actele
necesare la Registrul Comertului in vederea autorizarii respectivei
activitati, aspecte ce au fost realizat imediat dupa ce oferta sa a fost
declarata castigatoare, prezentand in acest sens dovada autorizarii
activitatii mentionate.

Totodata, intervenienta opineaza ca numarul de angajati pe care
trebuie sa-l aiba un ofertant nu reprezinta o conditie impusa de
autoritatea contractanta, o astfel de conditie neexistand si nefiind
reglementata din punct de vedere legal, contestatoarea neindicand o
anume norma de drept care sa impuna un numar minim de angajati
pentru societatile care participa la astfel de proceduri.
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In concluzie, ...SRL solicitd respingerea contestatiei formulatd
de .... SRL.

Prin adresele nr. 46124/2179/C5/16.09.2022 Si nr.
46125/2179/C5/ 16.09.2022, Consiliul a instiintat partile ca pot
transmite eventuale sustineri in referire la cererea de interventie
formulata de ...SRL.

Contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise”, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 46062/16.09.2022, prin care a reiterat
faptul ca, desi achizitia are ca si cod principal furnizarea de produse, atat
din denumirea acesteia, cat si din cuprinsul caietului de sarcini si implicit,
din formularele de oferta tehnica si oferta financiara, rezulta ca obiectul
contractului este achizitionarea si montarea unei centrale de tratare a
aerului.

Contestatoarea evidentiaza cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei, cap. 1III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, din care rezultda ca operatorii economici trebuiau sa
intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, care sa probeze toate prevazute in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea opineaza ca, in cazul in care cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei era considerata ca fiind contradictorie/eronata/ambiguu
formulata sau abuziva, ofertantii aveau dreptul de a notifica si ulterior,
contesta respectiva prevedere, potrivit dispozitiilor legale. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Fata de cerinta de calificare in discutie, contestatoarea arata ca3,
pentru ofertantul declarant castigator, autoritatea contractanta a retinut,
in mod eronat, ca cerinta este indeplinita, reiterand ca, printre
activitatile secundare se regaseste Codul CAEN ,4322 - Lucrari de
instalatii sanitare, de caldura si de aer conditionat”.

Contestatoarea face trimitere la sustinerile ofertantului ...SRL, din
cuprinsul cererii de interventie, potrivit carora ,subscrisa urma ca la
momentul la care va realiza efectiv aceasta activitate, sa depuna cererea
insotita de actele necesare la Registrul Comertului in vederea autorizarii
respectivei activitati, lucru pe care I-a si realizat imediat dupa ce oferta
sa a fost declarata castigatoare”.

Astfel, raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si tinand seama ca, printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de ,elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor; verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti; stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i), b)
si j) din HG nr. 395/2016", .... SRL opineaza ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
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consecinta, critica sa privind superficialitatea si nelegalitatea evaluarii
ofertei ...SRL, ar trebui admisa.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 46851/21.09.2022, autoritatea
contractanta a completat dosarul achizitiei cu documentul emis de ONRC
privind ofertantul ...SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronicd, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Inlocuire centrala de tratare aer CPPAS cladire Sala de sport”, cod CPV
42500000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare, la data de 01.08.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
903.664 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ...SRL si ...SRL, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 1 incheiat la data de 01.08.2022.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, in cadrul raportului procedurii nr.
XXIII/3654/ 30.08.2022, retinandu-se ca oferta depusa de ...SRL (82,26
puncte), cu o valoare ofertata de 882.880 lei, a fost pozitionata pe locul
2 in clasament, in timp ce castigatoare a fost declarata oferta depusa
de ...SRL (100 puncte), cu o valoare ofertata de 775.405,25 lei.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
XXIII.2/3656/30.08.2022, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii inregistrata sub nr. 208376696/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Alba Iulia, in suma de 18.073,28
RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...SRL ofertant
castigator, a depus cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu sub nr. 45.507/13.09.2022, prin
care a solicitat respingerea contestatiei.

Cu privire la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de ...SRL, depusa la CNSC la data de 13.09.2022
si transmisa prin mijloacele electronice (e-mail), la data de 14.09.2022,
autoritatii contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a
fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
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operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
publicat contestatia in SEAP la data de 06.09.2022, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 16.09.2022, rezultand ca
aceasta cerere de interventie depusa la Consiliul la data de 13.09.2022
si transmisa autoritatii contractante si contestatoarei la data de
14.09.2022, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ...SRL a fost declarata
castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata
de .... SRL, deci, implicit, mentinerea deciziei autoritatii contractante de
a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie.

Din continutul contestatiei rezulta ca ...SRL critica decizia de
stabilire a ofertei castigatoare ca fiind cea depusa de ...SRL, despre care
sustine ca se afla in imposibilitate de a efectua lucrarile intrucat nu are
autorizata activitatea de ,Lucrari de instalatii sanitare, incalzire si de aer
conditionat” - cod CAEN 4322 si are un singur angajat care nu poate
realiza de unul singur executarea acestor lucrari, solicitand reanalizarea
documentatiei depusa de ofertantul criticat si emiterea unei decizii prin
care sa fie declarata castigatoare oferta depusa de contestatoare.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei:

- pct. II.1 Obiectul achizitiei: ,Inlocuire centrald de tratare aer
CPPAS cladire Sala de sport”;

- pct. I1.1.2 Cod CPV Principal:,42500000-1 Echipamente de racire
si de ventilare (Rev.2)”;

- pct. I1.1.3 Tip de contract: , Furnizare Cumpdarare”;

- pct. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor:

.Se doreste achizitionarea unei noi centrale de tratare aer ce
deserveste Sala de sport din incinta C.P.P.A.S Bucuresti, cu respectarea
legislatiei in vigoare privind siguranta in functionare si exploatare, cf.
celor precizate in cadrul caietului de sarcini”;

- pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale:
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.Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Informatii privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
- obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii

Se va completa Formularul DUAE - Capacitatea de a corespunde
cerintelor.

Formularul electronic DUAE va fi completat in SEAP, de catre
fiecare entitate participanta la procedura de atribuire respectiv ofertant,
asociat, subcontractant sau tert sustinator. (...)

Autoritatea contractantd va solicita documentele doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare, ofertantului clasat pe primul
loc in urma aplicarii criteriului de atribuire. Ofertantul are obligatia de a
prezenta documente justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE:

- pentru operator economic roman - certificat constatator eliberat
de Oficiul Registrului Comertului de pe Iladnga Tribunalul competent
teritorial.

Din certificatul constatator/extrasul din registru, prezentat,
trebuie sa rezulte:

a) obiectul de activitate principal si obiectele de activitate
secundare.

b) situatia juridica a ofertantului si starea acestuia;

c) reprezentantii legali

Informatiile cuprinse in acest document, trebuie sa fie reale/actuale
la data prezentarii.

Se permite dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale si prin prezentarea certificatului constatator emis de catre
ONRC in forma electronica, semnat cu semnatura electronica extinsa”.

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat, la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, ca operatorii economici ce depun
oferta (ofertantii), sa faca dovada ca activitatea prevazuta in certificatul
emis de ONRC corespunzatoare obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, este autorizata, cerinta autoritatii contractante facand referire
doar la necesitatea ca obiectul contractului sa aiba corespondent in codul
CAEN.

In acest context, Consiliul retine ca prin pct. II1.2.1.b) din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat, in mod clar,
informatiile care trebuie sa rezulte din certificatele constatatoare emise
de ONRC, care urmeaza a fi depuse de ofertanti in dovedirea capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale, respectiv informatii privind
obiectul de activitate principal si obiectele de activitate secundare pe
care ofertantii le pot presta, printre acestea, fiind necesar sa se
regaseasca si activitatile aferent obiectului prezentului contract.

Fata de modul de formulare a cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Consiliul apreciaza ca vointa
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autoritatii contractante a fost clara, neechivoca si explicita, aceasta
nestabilind in sarcina ofertantilor, dovedirea, la momentul depunerii
ofertelor, a autorizarii activitatii aferenta codului CAEN corespunzator
obiectului contractului, dar nici dovedirea detinerii unui anumit numar de
angajati.

Prevederile documentatiei de atribuire, deci inclusiv cerintele
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nu au fost
contestate de niciun operator economic, drept pentru care toate
dispozitiile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - , ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu pot
invoca, n acest stadiu al procedurii, neclaritatea documentatiei de
atribuire.

Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are atributia verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, astfel ca, in conditiile in care din
documentatia de atribuire nu sunt impuse cerinte in sensul depunerii, in
cadrul ofertelor inaintate, a dovezilor privind autorizarea activitatilor
aferente codului CAEN corespunzator obiectului contractului, precum si a
detinerii unui anumit numar de angajati, Consiliul retine ca verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare trebuia sa se raporteze numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor economici o
intelegere/ interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la _modul de aplicare a procedurii de
atribuire, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, stabilind in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca, in
evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
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din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si _de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si_ modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sd permitad tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta este si concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.
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Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De altfel, insasi Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza asemanatoare, prin
Decizia civila nr. 375/21.06.2019, in calea de atac a revizuirii, a invalidat
rationamentul prin care CNSC si instanta de recurs au considerat ca
rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific.

Fata de cele anterior retinute, analizdnd continutul documentelor
depuse la dosarul cauzei, prin raportare la tipul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, respectiv contract de furnizare, Consiliul constata ca fiind
relevante informatiile existente in documentul nr. 700078/01.08.2022,
emis de ONRC, potrivit carora, printre activitatile pe care ofertantul in
discutie le poate presta, se regaseste, atat activitatea ,Intermedieri in
comertul cu produse diverse” - cod CAEN 4619 (activitate principala),
cat si activitatea ,Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat” - cod CAEN 4322 (activitate secundara), activitatea
principala fiind autorizata la data depunerii ofertei, asa cum rezulta din
informatiile existente documentul emis de ONRC (sectiunea ,Sedii si/sau
activitati autorizate conform art. 15 din L359/2004").

Ori, aceste informatii fac dovada ca ofertantul in discutie
indeplineste cerinta de calificare stabilita de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei, decizia comisiei de evaluare respectand
propria documentatie de atribuire si principiile statuate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

De altfel, este stiut faptul ca autorizarea unei activitati presupune o
perioada redusa de timp, reprezentand o formalitate, din informatiile si
documentele depuse de intervenienta rezultdnd faptul ca aceasta,
ulterior comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat si obtinut de la
Oficiul Registrului Comertului autorizarea activitatii cu codul CAEN.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul constata ca, sub acest
aspect, contestatia este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca din continutul
informatiilor furnizate de ONRC rezulta ca ofertantul criticat are un
singur angajat astfel ca acesta ,nu poate asigura de unul singur
executarea acestor lucrari”, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, in
conditiile in care, din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor cerinte care
sa vizeze detinerea unui anumit numar/numar minim de angajati, astfel
ca, in speta, sunt relevante considerentele retinute in paragrafele
anterioare.

Cu privire la capatul de cerere privind emiterea unei decizii prin
care societatea sa sa fie declarata castigatoare, Consiliul il va respinge
ca nefondat, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, teza finalda, potrivit carora ,Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
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exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite cererea de interventie formulata de ...SRL.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.
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