In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2627 / C9 / 2798
Data: 12.12.2022

Prin contestatia nr. 130/14.11.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55924/14.11.2022,
depusa de ........ in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect Servicii de preparare si livrare -
asigurare a hranei, cod CPV 55523000-2 Servicii de catering pentru alte
societati sau institutii (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei; anularea raportului procedurii nr. 66268/09.11.2022, a
proceselor - verbale de evaluare care au stat la baza acestuia si se refera
la oferta sa si a actelor subsecvente acestuia si a comunicarilor
rezultatului  procedurii  subsecvente, inclusiv comunicarea nr.
66270/09.11.2022; anularea solicitarii de clarificari nr.
64595/02.11.2022 transmisa prin SEAP in 02.11.2022; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii
financiare cu includerea acesteia.

Prin adresa nr. 1247/25.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
58094/25.11.2022, ......... , a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita admiterea cererii; respingerea contestatiei ca
nefondata; accesul la dosarul cauzei, potrivit art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .. critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea invoca decizia Consiliului nr. ”837/C9/1926/
01.09.2022, aratand ca autoritatea contractanta a reluat procesul de
evaluare din etapa evaluarii tehnice, solicitand clarificari astfel:

- in data de 26.09.2022, ora 10:19, i s-a solicitat prelungirea duratei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare. Data limita de raspuns:
30.09.2022, ora 23:59; a raspuns solicitarii in data de 27.09.2022, ora
08:32;

- In data de 24.10.2022, ora 09:54, prin adresa nr. 62258/24.10.2022, i
s-au solicitat clarificarile dispuse prin decizia Consiliului referitoare la
propunerea sa tehnica. Data limita de raspuns: 25.10.2022, ora 23:59; a
raspuns solicitarii n data de 25.10.2022, ora 13:40;

- in data de 27.10.2022, ora 10:08, prin adresa nr. 63353/27.10.2022 i
s-a solicitat, in etapa de evaluare financiara, fundamentarea valorii
criptate si ofertate in SICAP. Data limita de raspuns: 28.10.2022, ora
23:59; a raspuns solicitarii in data de 28.10.2022, ora 14:42;

- in data de 31.10.2022, ora 09:21, prin adresa nr. 63947/31.10.2022 i
s-a solicitat depunerea documentelor suport DUAE, actualizate, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare. Data limita de raspuns:
04.11.2022, ora 23:59; a raspuns solicitarii in data de 01.11.2022, ora
10:46;

- in data de 02.11.2022, ora 09:21, prin adresa nr. 64595/02.11.2022, i
s-a solicitat sa depuna "Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 59, 60, 164, 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice."
Data limita de raspuns: 03.11.2022, ora 23:59.

Contestatoarea sustine ca nu a avut cunostinta despre aceasta din
urma solicitare de clarificare, intrucat sistemul nu a notificat-o cu privire
la aceasta solicitare astfel ca nu a raspuns acesteia.

Arata ca a aflat despre respingerea ofertei sale si despre existenta
solicitarii de clarificari din data de 02.11.2022 in data de 09.11.2022
cand in SEAP a fost publicat raportul procedurii nr. 66268/09.11.2022 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 66270/09.11.2022.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala, pe de o parte,
solicitarea de clarificari transmisa si respingerea ofertei sale, motiv
pentru care solicita autoritatii sa adopte masurile de remediere adecvate
raportat la considerentele art. 9 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, solicita Consiliului admiterea contestatiei, avand in
vedere ca platforma SICAP/SEAP a prezentat anumite inadvertente/
probleme de conectare cu utilizatorii care aveau adrese de e-mail din
domeniul Yahoo astfel ca ea nu a fost informata cu privire la solicitarea
de clarificari.

Totodata, considera ca solicitarea de clarificari nr.
64595/02.11.2022 transmisa prin SICAP in 02.11.2022 se impune a fi
anulata in contextul in care este nelegala, inutild si irelevanta fata de
oferta sa si procedura de achizitie publica.
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In ceea ce priveste functionarea platformei SICAP, anexeaz
contestatiei informarea SEAP din data de 01.11.2022, ora 12:56
(accesibila doar in sistem si netransmisa tuturor entitatilor utilizatoare a
sistemului) care atesta faptul ca notificarile de sistem care se transmit
catre e-mailuri de yahoo (asa cum este cazul sau) nu ajung la destinatari
sau ajung cu intarziere.

Mai mult, in perioada imediat urmatoare respectivei informari,
platforma SEAP a functionat extrem de greu sau deloc si a afisat mesaje
cu privire la faptul ca se afla in mentenanta, asa cum rezulta din
inscrisurile anexate.

Informarea SICAP a intervenit in data de 01.11.2022, ora 12:56,
iar solicitarea de clarificari a fost formulata in ziua imediat urmatoare -
02.11.2022, cu acordarea unui termen minim de raspuns: 03.11.2022.
Mai mult, in perioada imediat urmatoare solicitarii de clarificare,
platforma SEAP a functionat extrem de greoi, afisand periodic anuntul cu
privire la mentenanta astfel ca a intdmpinat dificultati de conectare si
cand a incercat accesarea acesteia.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 64595/02.11.2022,
contestatoarea afirma ca obiectul acesteia este absolut inutil, irelevant si
in afara oricarui cadru legal, drept urmare se impune anularea acesteia.
Astfel, aratd ca i s-a solicitat sa "clarifice" Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 59, 60,164,165,167 din Legea 98/2016.

Totodata, invoca art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 193
din acelasi act normativ.

Astfel, confirmarea aspectelor declarate in DUAE se realizeaza prin
depunerea documentelor suport, respectiv a certificatelor indicate mai
sus si nu a inca unei declaratii pe proprie raspundere cu exact aceeasi
valoare juridica; solicitarea de a depune inca o declaratie pe proprie
raspundere pe langa cea initiala (DUAE) si cele ulterioare si suplimentar
documentelor suport este irelevanta si in afara cadrului legal. Cu alte
cuvinte, chiar daca ar fi avut posibilitatea tehnica de a raspunde
solicitarii de clarificari, raspunsul efectiv nu ar fi afectat/completat in
vreun fel oferta si documentele deja depuse.

"Dreptul" autoritatii de a solicita clarificari exista doar in ipoteza in
care informatiile sau documentele prezentate ar fi fost incomplete sau
eronate, deci solicitarea de clarificari se impune a fi anulata; mai mult,
termenul extrem de scurt acordat pentru a raspunde, respectiv 1 zi
lucratoare, in contextul absentei notificarilor de sistem si a
nefunctionalitatii sistemului SEAP a contribuit si acesta la imposibilitatea
sa de a raspunde solicitarii de clarificari.

In concluzie, contestatoarea considera ca nelegala decizia comisiei
de evaluare de a dispune respingerea ofertei sale, drept urmare,
conform art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, solicita Consiliului
aplicarea controlului de legalitate si admiterea contestatiei.
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In final, solicitd prezentarea de concluzii orale in fata Consiliului,
potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 67915/17.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
56563/17.11.2022, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere prevederile
art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, in data de 02.11.2022, ora
09:21, a incarcat in platforma SICAP o solicitare de clarificari societatii
contestatoare prin care i-a cerut prezentarea declaratiilor privind
neincadrarea in art. 59, 60, 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016,
intrucat acestea nu s-au regasit in cadrul raspunsului initial de la
solicitarea de prezentarea a documentelor finale suport DUAE.

Comisia de evaluare considerand ca pentru elaborarea raspunsului
la aceasta solicitare si tinand cont de faptul ca documentele solicitate nu
sunt de o natura complexa sau voluminoasa, a stabilit ca termenul limita
pentru raspuns sa fie de 1 zi lucratoare, pana la data de 03.11.2022, ora
23:59.

Se arata ca societatea contestatoare nu a verificat existenta
solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractanta si s-a bazat
doar pe mecanismul de notificari SICAP, sens in care supune atentiei
Informarea SICAP din data de 01.11.2022, ora 12:56, pe care operatorul
economic a atasat-o contestatiei in care se precizeaza ca "incepand cu
data de 01.11.2022, notificarile de sistem ... se transmit catre email-uri
din domeniul Yahoo nu ajung la destinatari sau ajung cu intarziere. In
aceasta situatie, va recomandam sa verificati notificarile de sistem
din contul SEAP, dupa logarea in sistem, in sectiunea Notificari -
Notificari de sistem”.

Astfel, operatorul economic, la data transmiterii solicitarii de
clarificari de catre autoritatea contractanta, se afla in cunostinta de
cauza cu privire la faptul ca platforma SICAP este posibil sa nu fi
transmita notificari de sistem cu privire la actiunile autoritatii
contractante la procedura la care participa.

Sunt invocate prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la anuntul din platforma cu privire la mentenanta din
perioada urmatoare a solicitarii de clarificari, acesta a fost sesizat si de
catre autoritatea contractanta, dar incepand cu data de 04.11.2022 si nu
pe intreaga durata a unei zile lucratoare.

Autoritatea contractanta sustine ca au fost respectate principiile
care stau la baza art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 49 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Totodata, mentioneaza ca, in cadrul fisei de date - Sectiunea
II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, se regaseste
urmatoare cerinta: Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completare DUAE urmeaza a fi prezentate, la
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solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1.6

Drept urmare, operatorul economic clasat pe primul loc, este
obligat sa prezinte, la solicitarea autoritatii contractante, documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE, in speta,
Declaratii ce au facut obiectul solicitarii de clarificari.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1247/25.11.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58094/25.11.2022, TITAN EDILITARA
SRL a solicitat admiterea cererii; respingerea contestatiei ca nefondata;
accesul la dosarul cauzei, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59627/06.12.2022, ... a
depus Concluzii scrise reiterand solicitarea de admitere a contestatiei
raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de
interventie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 57040/21.11.2022 si 57371/22.11.2022.

In data de 12.12.2022, finregistratd la Consiliu sub nr.
60626/12.12.2022, ca urmare a studierii dosarului cauzei, intervenienta
a depus concluzii scrise, reiterand solicitarile din cererea de interventie si
sustinerile in referire la respingerea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
preparare si livrare - asigurare a hranei, cod CPV 55523000-2 Servicii ..
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1040412/ 17.03.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii este de 13.104.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.04.2022,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ... a contestatia in
analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 132.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208587909/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Arad, la data de 18.11.2022.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a depus contestatie impotriva
rezultatului initial al procedurii, respectiv impotriva ofertei declarate
initial castigatoare, depuse de ..., aceasta fiind admisa prin decizia nr.
1837/C9/1926/01.09.2022, ramasa definitiva, nefiind atacata cu
plangere.

Pagina 5 din 8



In ceea ce priveste cererea de interventie depusd de .... vizand cd
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
66268/09.11.2022 in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei indreptate impotriva
rezultatului actual al procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei
sale, se retine ca, prin adresa nr. 66270/09.11.2022, care reprezinta
rezultatul procedurii, s-a comunicat ... motivul care a condus Ila
respingerea ofertei: ”... oferta dumneavoastra a fost considerata inacceptabila
in baza art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 si respinsa in baza art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 din urmatorul motiv: nu s-a raspuns la solicitarea de
clarificari din data de 02.11.2022 ...

Totodata, se retine «ca, prin adresa 1in discutie, nr.
64595/02.11.2022, s-au solicitat contestatoarei, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificari privind
“"Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 59, 60, 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Raspunsul se va posta online in
SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa valida pana la data de
03.11.2022. In caz contrar, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 actualizata, oferta dumneavoastra va fi considerata inacceptabila si
respinsa in baza art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 actualizata.”

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a precizat
ca, in data de 02.11.2022, ora 09:21, a incarcat pe platforma SICAP o
solicitare de clarificari societatii contestatoare prin care i-a cerut
prezentarea declaratiilor privind neincadrarea in art. 59, 60, 164, 165,
167 din Legea nr. 98/2016, intrucat acestea nu s-au regasit in cadrul
raspunsului initial de la solicitarea de prezentarea a documentelor finale
suport DUAE.

Or, din documentele depuse anexat contestatiei, aflate la dosarul
cauzei, se constata ca, pe portalul SEAP, la data de 01.11.2022, s-a
publicat la rubrica ”"Stiri de interes”, urmatorul anunt: “Notificarile de
sistem transmise la adrese de e-mail din domeniul Yahoo nu ajung la
destinatar.”

Avand in vedere aceasta situatie, precum si faptul ca achizitoarea a
fost prima care a luat cunostinta de existenta acesteia la nivelul SEAP, se
impunea sa se asigure ca solicitarea adresata .. in data de 02.11.2022, a
fost primita de aceasta.

Nu poate fi acuzata societatea contestatoare pentru faptul ca nu a
raspuns solicitarii de clarificari in discutie, cata vreme, din notificarea
existenta pe SEAP, rezulta cu evidenta ca notificarile de sistem transmise
la adrese de e-mail in domeniul Yahoo nu ajung la destinatar.
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Mai mult, se constata ca, si in situatia in care nu ar fi existat o
astfel de notificare la nivelul SEAP, pentru lipsa raspunsului la o solicitare
de clarificari privind Declaratie de neincadrarea in prevederile art. 59,
60, 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, oferta contestatoarei nu putea
fi respinsa.

O astfel de masura de respingere ar fi fost disproportionata
raportat la rolul declaratiei, cu atat mai mult cu cat, la toate solicitarile
de clarificari anterioare, ofertanta a prezentat raspunsul in termenul
solicitat.

Cat priveste critica contestatoarei fata de solicitarea de a fi
prezentat documentul Declaratie de neincadrarea in prevederile art. 59,
60, 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, document a carei anulare o
solicita, va fi respinsa ca nefondata, atdta vreme cat a fost impusa prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avea dreptul de a o
solicita.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind termenul de
raspuns impus, de o zi lucratoare, pentru adresa de clarificare nr.
64595/02.11.2022, este considerata nefondata, avand in vedere ca
trebuiau depuse doar declaratii pe proprie raspundere care nu necesitau
o perioadd mai indelungata.

Intr-adevar, data fiind situatia adusa la cunostinta prin intermediul
SEAP, vizand existenta anumitor probleme tehnice in transmiterea e-
mail-urilor catre adresele de yahoo, acordarea unui termen de o zi
lucratoare putea determina o situatie ca cea de fata, respectiv de a nu
ajunge adresele la destinatari sau de a ajunge cu intarziere, sens in care,
autoritatea ar fi trebuit sa depuna toate diligentele pentru a se asigura
ca adresa a ajuns la destinatar.

Mai mult, avand in vedere ca, in cadrul procedurii au fost adresate
mai multe solicitari de clarificari la care operatorul economic a raspuns in
termenul legal, depunerea unor diligente suplimentare pentru
confirmarea primirii adresei in discutie se impunea.

Totodata, cum a aratat si contestatoarea, fiind doar o declaratie pe
propria raspundere pentru confirmarea unor informatii deja existente in
oferta, nu ar fi avut motive sa nu transmita o astfel de declaratie.

Prin urmare, fata de cele retinute, se considera ca in mod eronat a
fost respinsa oferta contestatoarei, motiv pentru care se va dispune
reevaluarea acestei oferte cu adresarea acesteia unui nou solicitari
pentru prezentarea Declaratie de neincadrarea in prevederile art. 59, 60,
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, in termen de o zi lucratoare.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a i se acorda posibilitatea
sustinerii de concluzii oral, va fi respinsa, avand in vedere prevederile
art. 21 din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care procedura este scrisa
si documentele au fost considerate suficiente pentru solutionarea spetei.
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In aceste conditii, criticile contestatoarei fatd de respingerea
ofertei sale fiind considerate intemeiate, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ...., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
66268/09.11.2022, in partea care priveste oferta contestatoarei si oferta
declarata castigatoare, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise acestor ofertante. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de ... cu transmiterea unei noi solicitari de
clarificare pentru depunerea Declaratiei de neincadrarea in prevederile
art. 59, 60, 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, in termen de o zi
lucratoare, si finalizarea evaluarii ofertelor, in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
Cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016

Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.
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