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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 07/26.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12137/26.03.2018,
formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei (Cap. III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala), emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura
etapa, online, divizata pe loturi, organizata in vederea atriburii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie
armament”, se solicita suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, anularea prevederilor din fisa de date, Cap.
IT1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, prin care se solicita ca
ofertantii sa prezinte, in vederea dovedirii capacitatii tehnice si/sau
profesionale, a ,Autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii letale”, eliberata de unitatea de politie pe raza careia societatea isi
are sediul social, precum si accesul la dosarul depus la Consiliu, in scopul
formularii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 8686/05.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13979/05.04.2018, ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de
lucru din ..., a transmis ,Cerere de interventie” ca urmare a contestatiei
nr. 07/26.03.2018, formulata de ..., prin care solicita incuviintarea in
principiu a cererii de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Noul Cod de
Procedura Civila, in subsidiar, admiterea cererii ca o interventie
principala, in interes propriu, in sensul prevazut de art. 61 alin. (2) din
Noul Cod de Procedura Civila, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca fiind introdusa de o persoana fara calitatea de persoana


http://www.cnsc.ro/

vatamata conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si fara
calitatea de operator economic in sensul art. 3 pct. 25 din O.U.G. nr.
114/2011, pe fondul cauzei - respingerea ca nefondata a contestatiei si
mentinerea, ca temeinica si legalda, a prevederii din Fisa de date, cap.
IT11.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind Autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
unitatea de politie pe raza careia societatea isi are sediul social, precum si
acces la dosarul procedurii, constituit la C.N.S.C.

II. Prin contestatia nr. 8640/27.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12423/27.03.2018,
formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de
lucru din ..., Tmpotriva documentatiei de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, modelul de contract), emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, se
solicita suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, modificarea prevederilor/cerintelor nelegale din
documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
modelul de contract, astfel incadt sa corespunda prevederilor legale in
vigoare, precum si anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu
se mai pot adopta masuri de remediere.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12137/26.03.2018 si nr.
12423/27.03.2018, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. 07/26.03.2018, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12137/26.03.2018, prin care ofertantul

. criticd documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei, emisa de
catre ... In cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate
in preambulul prezentei decizii.

In fapt, ... arata ca a formulat contestatie impotriva actelor
autoritatii contractante - Fisa de date, Cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, acte pe care le considera nelegale si abuzive si care
incalca mai multe prevederi legale, respectiv din O.U.G. nr. 114/2011,
prevederile art. 2 alin. (1) lit. @), b), ¢), si alin. (2) - principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie, lit. a) nediscriminarea, b)
tratamentul egal, d) transparenta, e) proportionalitatea, din Legea nr.



98/2016 - art. 172 alin. (2) si (3), din H.G. nr. 395/2016 - art. 31 alin.
(1) lit. a).

Referitor la calitatea de persoana vatamata, contestatorul
mentioneaza ca are un interes legitim in participarea la procedura,
societatea fiind inregistrata la MAE ANCEX (T 15-191) pentru efectuarea
de operatiuni cu produse militare, avand si ca obiect de activitate
autorizat de catre O.N.R.C., importul si comercializarea armelor si
munitiilor.

. iInvedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea
nr. 101/2016, a Iindeplinit procedura prealabila, iar in data de
23.03.2018, prin adresa nr. 288811/22.03.2018, autoritatea contractanta
a raspuns ca nu se impune adoptarea unor masuri de remediere din
urmatoarele considerente:

»2. Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 295 din
28 iunie 2004 privind regimul armelor si al munitiilor, legea stabileste
categoriile de arme si munitii, precum si conditiile in care detinerea,
portul, folosirea si operatiunile cu aceste arme si munitii sunt permise pe
teritoriul Romaniei. Astfel, daca firma dumneavoastra face parte dintre
institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, sigurantei nationale si
ordinii publice se excepteaza de la legislatia amintitd, lucru ce trebuie
dovedit prin documente, sau trebuie sa fie armurier sau intermediar dupa
cum prevede legislatia mai sus mentionata, in baza autorizatiei eliberate
de Inspectoratul General al Politiei Romane, dupa includere in obiectul de
activitate a operatiunilor cu arme, piese si munitii, asa cum a mentionat
si Directia arme, explozivi si substante periculoase in adresa pe care ati
atasat-o la notificare.

Avand in vedere acelea mai sus precizate consideram cad nu este
oportuna solicitarea dumneavoastra de a anula sau restrangere
concurenta, avand in vedere ca solicitarea stipulata este obligatorie
printr-o lege, fapt care este mentionat si la pagina 7 din decizia C.N.S.C.
ce este atasata la prezenta comunicare.”

Contestatorul mentioneaza ca nu a primit niciun document C.N.S.C.
atasat la aceasta comunicare, asa cum se precizeaza, desi a solicitat de
doua ori transmiterea lui.

... precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, contestatia este depusa in termenul legal.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a lansat pe SEAP
procedura de achizitie nr. ... avand ca obiect , Achizitie de armament”, in
continutul Fisei de date solicitand operatorilor economici sa prezinte, in
vederea dovedirii capacitatii tehnice si/sau profesionale, ,Autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
unitatea de politie pe raza careia societatea isi are sediul social”, solicitare
pe care o considera nelegala si abuziva, avand in vedere ca achizitia se
efectueaza in baza 0.U.G. nr. 114/2011, produsele achizitionate fiind
destinate unei structuri militare, nefiind destinate uzului civil.

Legea nr. 295/2004 abiliteaza Politia Romana sa gestioneze sub
aspectul autorizarii, persoanele juridice constituite ca armurieri si
intermediari exclusiv pentru efectuarea operatiunilor cu arme, piese si



munitii destinate uzului civil. In acest sens, relevante sunt prevederile art.
1 alin. (2), potrivit carora ,Prevederile prezentei legi nu se aplica
operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre institutiile publice cu
atributii in domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice”, dar si
prevederile din H.G. nr. 11/2018, Anexa, art. 1 alin. (1), potrivit carora
~Prezentele norme metodologice reglementeaza operatiunile cu arme,
piese, componente esentiale si munitiile corespunzatoare prevazute in
categoriile B-D din anexa la Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor, republicata, denumita in continuare Lege, destinate
exclusiv uzului civil.”

invedereaza ca, in niciun capitol din Fisa de date a acestei
achizitii, autoritatea contractanta nu precizeaza ca armele ce se vor
cumpara sunt destinate uzului civil, si nici nu ar putea sa precizeze,
avand in vedere ca achizitia a fost lansata in baza 0.U.G. nr. 114/2011,
ordonanta ce reglementeaza tocmai achizitionarea de armament pentru
structurile din sistemul national de aparare, ordine publica si siguranta
nationalda. Necesitatea prezentarii autorizarii de la Politia Romana ar fi
justificata numai de demonstrarea, in cuprinsul Fisei de date, a faptului ca
armele vor fi destinate uzului civil. Din cuprinsul specificatiilor tehnice
reiese ca armele sunt destinate personalului ..., pentru executarea
misiunilor specifice, deci sunt arme militare, chiar si Legea nr. 295/2004
clasificadu-le ca militare in Anexa la Lege, Categoria B, punctul 7, grupa
8a si punctul 10 grupa 8a - conform legii, a = militare.

Necesitatea autorizarii de catre Politia Romana pentru operatiunile
destinate uzului civil decurge din faptul ca licentele de import se obtin de
la Politie, iar armele comercializate trebuie inregistrate in Registrul
National al Armelor, in cazul operatiunilor cu arme destinate structurilor
din sistemul national de aparare, ordine publica si siguranta nationalg,
Politia nu emite nici licente de import, nici nu inregistreaza armele
comercializate in Registrul National al Armelor. Reglementarile art. 94 -
97 privind inspectia tehnica periodica a armelor, dezactivarea acestora,
metodologia de certificare si organizarea si functionarea Registrului
National al Armelor nu se aplica armelor militare conform art. 98 din
aceeasi lege.

Contestatorul subliniaza ca in cuprinsul legii exista si alte articole in
care se mentioneaza exceptarea institutiilor din domeniul apararii,
sigurantei nationale si ordinii publice de la aplicarea prevederilor acestei
legi, respectiv art. 69 alin. (1), art. 101 alin. (1) lit. @) si altele. Mai mult
decat atat, in cazul produselor destinate uzului civil dar care au dubla
utilizare (intra si in categoria produselor militare - de ex. pistoale),
activitatea intra si sub controlul autoritatilor cu atributii in domeniul
produselor strategice ori cu dubla utilizare (ANCEX), potrivit dispozitiilor
art. 101 alin. (3). Nu exista nicio prevedere legala care sa prevada
situatia prin care produsele militare sa fie supuse si controlului Politiei
Romaéne, fapt demonstrat chiar de catre Politia Roméana, prin declinarea
competentei in autorizarea unor astfel de operatiuni. Prin urmare,
autorizarea din partea Politiei nu influenteaza in niciun fel desfasurarea
contractului, aceasta nefiind implicata in eliberarea niciunei autorizari



ulterioare sau a finregistrarii armelor. Singura institutie abilitata sa
urmareasca/gestioneze derularea contractului este, conform legii - 0.U.G.
nr. 158/1999, MAE ANCEX. Politia Romana nu poate decat urmari o
eventuala incalcare a prevederilor legale a acestei ordonante in vederea
tragerii la raspundere a celor vinovati.

. Invedereaza ca, in scopul demonstrarii legalitatii solicitarii sale, a
prezentat autoritatii contractante urmatoarele documente:
- Adresa ... catre Directia Arme, Explozivi si Substante Periculoase nr.
12/2017 prin care a cerut sa i se comunice documentatia necesara
autorizarii de catre Politie pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii, exclusiv cu institutii din domeniul apararii, sigurantei nationale si
ordinii publice;
- Raspunsul Directiei Arme, Explozivi si Substante Periculoase nr.
300383/2017 prin care i se comunica faptul ca Politia Romana nu
avizeaza decat si exclusiv operatiunile destinate uzului civil, cele destinate
structurilor din domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice
intrand in competenta ANCEX, indiferent de calitatea in tranzactie;
- Doua Fise de date ale unor proceduri de achizitie cu munitie aflate in
derulare la Politia Roméana si la Ministerul Apararii Nationale, din care
reiese ca aceste institutii au solicitat doar dovada autorizarii sau
inregistrarii la ANCEX;
- Extras dintr-un document constatator O.N.R.C. din care reiese ca ... are
ca obiect de activitate autorizat ,importul si comercializarea de arme si
munitii”;
- Un extras din H.G. nr. 11/2018 si Anexa la H.G. cu prevederile art. 1 din
Anexa.

Contestatorul arata ca, desi documentele/probele pe care le-a
prezentat sunt elocvente, autoritatea contractanta a ignorat toate aceste
probe, emitand un raspuns nelegal, ce impiedica o concurenta libera,
solicitand autorizari ce obliga operatorii economici sa desfasoare activitati
in domenii ce nu prezinta interes pentru ei, autorizari ce nici nu sunt
necesare derularii ulterioare a contractului. Practic, autoritatea
contractanta obliga ofertantul sa deschida un magazin de arme, desi
acest lucru nu este necesar derularii contractului, si nici nu este prevazut
in fisa de date ca achizitia se va efectua prin magazine destinate uzului
civil.

considera ca autoritatea contractanta ignora si denatureaza
raspunsul Directiei Arme, Explozivi si Substante Periculoase (DAESP)
catre ... Desi in raspuns este subliniat ca se autorizeaza doar operatiunile
pentru uzul civil (mentiune efectuata la fiecare paragraf din raspuns)
precum si ca celelalte operatiuni sunt in sarcina ANCEX, indiferent de
calitatea in tranzactii, autoritatea contractanta incearca sa induca ideea
ca numai institutiile din domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii
publice ar fi exceptate de aplicarea acestei legi. Daca pana anul trecut
prevederile din lege puteau crea interpretari diferite, tocmai pentru a
clarifica acest aspect, legiuitorul, prin H.G. nr. 11/2018 - art. 1 din Anexa
a mentionat in mod expres cui se aplica aceasta lege, si anume exclusiv
uzului civil.



Contestatorul arata ca, prin atitudinea si raspunsul dat, autoritatea
contractanta se substituie autoritatii nationale in gestionarea circuitului
civil al armelor. In raspunsul la notificarea ..., autoritatea contractanta
face referire la o decizie C.N.S.C., anexata raspunsului. In cadrul acestei
Decizii, C.N.S.C. nu a dat o solutie la o contestatie identica cu a ..., si nici
nu a avut un document din partea Politiei Romane, in care aceasta sa-si
decline competenta. De asememea, la data respectivda nu erau emise
noile norme metodologice de aplicare ale Legii nr. 295/2004, respectiv
H.G. nr. 11/2018, Decizia fiind fundamentata pe un numar restrans de
probe.

subliniaza ca autoritatea contractanta fincalca scopurile si
principiile achizitiilor publice antementionate, precum si prevederile legale
care o obliga sa solicite ,numai cerinte de participare care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica”.

Contestatorul precizeaza ca are toate autorizarile necesare pentru
derularea in deplina legalitate a contractului, numai ca autoritatea
contractanta doreste sa restrictioneze accesul operatorilor economici cu
activitate dedicata exclusiv sectorului national de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, solicitand autorizari ce nu sunt necesare in
derularea acestui contract, motiv pentru care se impune admiterea
contestatiei agsa cum a fost formulata.

In drept, ... invoca documentatia procedurii de achizitie, O.U.G. nr.
114/2011, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus documente.

Prin adresa nr. 288941/02.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13509/03.04.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor cu modificarile si completarile ulterioare,
,Prevederile prezentei legi nu se aplicd operatiunilor cu arme si munitii
efectuate de catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii,
sigurantei nationale si ordinii publice”. Or, pentru a fi incidente dispozitiile
legale invocate, contestatorul trebuie sa faca dovada ca acesta este o
institutie publica cu atributii in domeniul apararii, sigurantei nationale si
ordinii publice si nu ca va desfasura activitati comerciale cu astfel de
entitate.

Totodata, invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.
11/2018 nu reprezinta per se lipsa obligatiei de a obtine autorizatia de la
Politia Romana, ci doar statueaza faptul ca normele in discutie nu se
aplica operatiunilor cu arme, piese, componente esentiale si munitiile
corespunzatoare prevazute in categoria A, insa obiectul procedurii in
discutie il reprezinta achizitia de armament din categoria B, motiv pentru
care un potential ofertant trebuie sa respecte dispozitiile legale in
materie, respectiv Legea nr. 295/2004 si H.G. nr. 11/2018.



Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit prevederilor art. 99
din Legea nr. 295/2004, ,Operatiunile cu arme, piese si munitiile
corespunzatoare pe teritoriul Romé&niei pot fi efectuate numai de catre
sau prin intermediul armurierilor ori intermediarilor, in conditiile stabilite
prin prezenta lege”.

Totodata, la art. 2 pct. 8 si 9 din Legea nr. 295/2004 sunt definiti
termenii, dupa cum urmeaza:

»8. armurier - orice persoana fizicd sau juridica autorizata, in
conditiile prezentei legi, sd desfdsoare una ori mai multe operatiuni cu
arme, piese si munitii;

9. intermediar - orice persoanad fizicd sau juridica, cu exceptia
armurierilor, autorizata, in conditiile prezentei legi, a carei activitate
consta, integral ori partial, in achizitionarea, comercializarea sau
realizarea de transferuri de arme”.

De asemenea, la art. 3 din Legea nr. 295/2004 este reglementat
faptul ca ,Politia Romana este autoritatea competenta care exercita
controlul privind detinerea, portul si folosirea armelor, pieselor si
munitiilor, precum si cu privire la operatiunile cu arme si munitii, in
conditiile prezentei legi”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in temeiul celor
antementionate si observand dispozitiile art. 102 si art. 111 din Legea nr.
295/2004, reiese ca, pentru a putea desfasura activitati de comert,
transport si altele, potentialii ofertanti trebuie sa detina autorizatie
eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, dupa includerea in
obiectul de activitate a operatiunilor cu arme, piese si munitii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ..., ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 14/03.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13576/04.04.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza ca si-a indeplinit
toate obligatiile legale pentru a putea desfasura in legalitate, comert cu
armament si munitie, respectiv are inscris, de catre O.N.R.C., ca obiect
de activitate, comertul cu armament si munitie, este inregistrata la
ANCEX pentru astfel de operatiuni, a solicitat si din partea Politiei Romane
avizarea pentru operatiuni cu structurile din sistemul national de aparare,
ordine publica si siguranta nationala, institutie care si-a declinat
competenta.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a interpretat eronat
raspunsul Politiei Romane, atat in raspunsul la notificarea prealabila cat si
in punctul sau de vedere transmis catre C.N.S.C., aducand asa-zise
argumente din H.G. nr. 11/2018, potrivit carora ,invocarea dispozitiilor
art. 1 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 11/2018 nu reprezinta per se lipsa
obligatiei de a obtine autorizatia de la Politia Romana, ci doar statueaza
faptul ca normele in discutie nu se aplica operatiunilor cu arme, piese,
componente esentiale si munitiile corespunzatoare prevazute in categoria
A.

subliniaza ca, in art. 1 din H.G. nr. 11/2018 se precizeaza
urmatoarele: ,(1) Prezentele norme metodologice reglementeaza



operatiunile cu arme, piese, componente esentiale si munitiile
corespunzatoare prevazute in categoriile B-D din anexa la Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata, denumita
in continuare Lege, destinate exclusiv uzului civil.”, rezultand ca nu se
refera la Categoria A, ci exact la Categoria B.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera inutile toate
celelalte argumentatii ale autoritatii contractante legate de armurieri,
intermediari, operatiuni cu arme reglementate prin Legea nr. 295/2004.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8686/05.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13979/05.04.2018, ... a transmis ,Cerere de interventie” ca urmare a
contestatiei nr. 07/26.03.2018, formulata de ..., prin care solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Noul
Cod de Procedura Civila, in subsidiar, admiterea cererii ca o interventie
principala, in interes propriu, in sensul prevazut de art. 61 alin. (2) din
Noul Cod de Procedura Civila, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca fiind introdusa de o persoana fara calitatea de persoana
vatamata conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si fara
calitatea de operator economic in sensul art. 3 pct. 25 din O.U.G. nr.
114/2011, pe fondul cauzei - respingerea ca nefondata a contestatiei si
mentinerea, ca temeinica si legala, a prevederii din Fisa de date, cap.
IT11.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind Autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
unitatea de politie pe raza careia societatea isi are sediul social, precum si
acces la dosarul procedurii, constituit la C.N.S.C.

Intervenientul precizeaza ca admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie este justificata de urmatoarele:

. a formulat cererea de interventie cu scopul de a deveni parte in
disputa dintre autoritatea contractanta si contestator si de a sustine
pozitia procesuala a autoritatii, respectiv legalitatea cerintei de prezentare
de catre operatorii economici participanti/ofertanti a Autorizatiei pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale, aceasta fiind un
document esential in derularea in conditii licite a procedurii de atribuire si
a indeplinirii ulterioare a contractului. Acest interes legitim ar putea fi
afectat de solutia ce s-ar pronunta in cauza supusa litigiului.

In subsidiar, intervenientul precizeaza ca isi apara in mod eficient
sansa de a deveni contractant, in situatia in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Interesul sau legitim propriu este justificat de dreptul de a
participa intr-o procedura de atribuire legal derulata, cu concurenta reala
si efectiva, cu participarea operatorilor economici care au aceasta calitate
prin detinerea tuturor autorizarilor prevazute de lege, precum si dreptul
de a deveni contractant, fiind un operator economic integral autorizat
pentru desfasurarea operatiunilor cu arme si munitii si avand o experienta
relevanta in domeniu.



Totodata, intervenientul sustine ca informatiile pe care intelege sa
se sprijine contestatorul sunt neadevarate, acesta formuland contestatia
exclusiv pentru a ingreuna derularea procedurii si incheierea contractului.

Motivele cererii sunt urmatoarele:

Pe cale de exceptie, ... considera contestatia ca fiind introdusa de o
persoana fara calitatea de persoana vatamata conform art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 si fara calitatea de operator economic in sensul
art. 3 pct. 25 din O.U.G. nr. 114/2011. Astfel, definitia operatorului
economic din O.U.G. nr. 114/2011 este ,oricare furnizor de produse,
prestator de servicii ori executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de
drept public sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in
domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie
de lucrari”. Or, prin simplul fapt ca ... nu detine autorizatia criticata si
solicita eliminarea autorizatiei din cadrul criteriilor de calificare si selectie
doar pentru simplul fapt ca acesta nu are capacitatea de a demonstra
indeplinirea cerintei, nefiind autorizat conform legii, deci neavand
capacitatea de a indeplini contractul in conditiile legii, nu inseamna ca
cerinta impusa de autoritatatea contractanta este restrictiva sau ca nu
respecta principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Detinerea autorizatiei este una dintre conditiile esentiale pentru
desfasurarea in legalitate a operatiunilor cu arme care constituie
furnizarea produselor obiect al contractului de catre ofertantul declarat
castigator: cumpararea produselor, importul/transferul lor daca ele provin
dintr-un stat tert/stat membru, transportul lor, vanzarea lor catre
autoritatea contractanta. Fiecare dintre aceste operatiuni sunt definite in
Legea nr. 295/2004, constituie operatiuni distincte si fiecare dintre ele se
autorizeaza distinct.

Intervenientul arata ca C.N.S.C. s-a pronuntat in nenumarate
randuri asupra acestor aspecte, in sensul celor sustinute de ... si, implict,
de autoritatea contractanta. ... detine exclusiv inregistrarea la MAE-
ANCEX in temeiul O.U.G. nr. 158/1999, aceasta aplicandu-se exclusiv
operatiunilor de import, export, transfer si tranzit si neacoperind pe cele
fabricate sau procurate in/din Romania, deci exclusiv in situatia
produselor care provin din afara teritoriului Romaniei.

Totodata, inregistrarea la MAE-ANCEX nu acopera operatiunile
esentiale ale contractului pe care, ofertantul devenit furnizor trebuie sa le
desfasoare, respectiv pe cele de cumparare, transport si vanzare a
produselor.

Intervenientul invedereaza ca C.N.S.C. a statuat categoric ca, in
interpretarea prevederilor legale de mai sus, operatiunea de import nu
include si nu este echivalenta cu operatiunea de vanzare si citeaza din
Decizia CNSC nr. 2024/C8/1717,2007,2238 din 08.08.2017, rezultand ca
legiuitorul realizeaza o distinctie clara intre operatiunile de vanzare si
cumparare, specifice activitatii de comert, si cele de import si export.
Potrivit Deciziei antementionata, Consiliul a retinut ca certificarea pentru
activitatea de import-export arme si munitii nu face dovada indeplinirii
cerintei de calificare vizand detinerea certificatului constatator emis de
O.N.R.C. din care sa rezulte ca ofertantul are in obiectul de activitate



n

furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul achizitiei. In
raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a indicat in
mod corect faptul ca Legea nr. 295/2004 se aplica tuturor operatiunile cu
arme si munitii desfasurate pe teritoriul Romaniei, fara ca Legea sa faca
vreo distinctie intre armele si munitiile civile si cele militare. De altfel, nici
nu exista notiunea de uz civil in Lege. Mai mult, avand in vedere ca ...
indica si Anexa 1 la Lege, se observa ca armele scurte semiautomate de
tipul pistolului obiect al contractului au destinatia militara si sunt
incadrate la Categoria B - Arme si munitii supuse autorizarii, deci
operatiunile cu acestea se desfasoara de catre armurieri.

Dupa cum citeaza, de altfel si contestatorul, doar in situatia in care
produsele provin din afara Romaniei este necesara si inregistrarea la
MAE-ANCEX, suplimentar fata de Autorizatie, Autorizatia raméanand, insa,
documentul de baza care da dreptul efectuarii operatiunilor mentionate si
mai ales a celei de comercializare, care nu face obiectul inregistrarii la
MAE-ANCEX si nici nu este acoperita de O.U.G. nr. 114/2011.

. sustine ca societatea contestatoare se contrazice si atunci cand
afirma ca, desi in opinia sa nu este necesara Autorizatia si Politia Romana
nu este abilitata sa exercite controlul asupra operatiunilor cu arme si
munitii cu destinatie militara, totusi incalcarile legii in materia
operatiunilor cu arme militare sunt de competenta Politiei Romane.
Contestatorul este o societate comerciala abia infiintata, partial
inregistrata la ANCEX exclusiv pentru import, nu si autorizata pentru
import sau pentru alte operatiuni, nu are nicio experienta relevanta in
domeniu, nederuldnd niciun contract de furnizare de arme, ceea ce,
coroborat si cu prevederile art. 207 Cod civil, semnifica faptul ca aceasta
nu ofera in mod licit pe piata produsele pe care pretinde ca le poate
oferta, deci nu are calitatea de operator economic in sensul 0.U.G. nr.
114/2011.

Fata de considerentele de mai sus, intervenientul precizeaza ca ...
nu poate justifica niciun interes si nicio vatamare, contestatia trebuind a fi
respinsa pe calea exceptiei invocata.

Pe fond, ... considera contestatia nefondata si solicita respingerea
acesteia.

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta are dreptul de
a impune criterii de calificare si selectie pentru a se asigura ca operatorii
economici participanti au capacitatea efectiva de indeplinire a contractului
si ca 1l pot executa in conditii de legalitate. Nu poate fi nelegala sau
restrictiva pentru concurenta o conditie impusa de o lege speciala.
Autoritatea contractanta a impus ca cerinta principala la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prezentarea autorizatiei pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, iar la pct. III.1.5)
legislatie aplicabila este mentionata, la pct. 2, Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor.

Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor este
actul normativ fundamental care stabileste conditiile de efectuare a
operatiunilor cu arme si munitii in Romania, inclusiv pentru cele care au
caracter de produs militar. Acest act normativ se completeaza cu



prevederile O.U.G. nr. 158/1999 privind operatiunile de import, export si
transfer in cazul armelor si al munitiilor care au caracter de produse
militare, dar exclusiv pentru operatiunea de import sau transfer, nu si
pentru cele de producere sau comercializare.

. invedereaza ca autoritatea contractanta a impus in mod corect
Legea nr. 295/2004 ca fiind incidenta in speta, avand in vedere ca,
potrivit art. 1 - Domeniul de reglementare: (1) Prezenta lege stabileste
categoriile de arme si munitii, precum si conditiile in care detinerea,
portul, folosirea si operatiunile cu aceste arme si munitii sunt permise pe
teritoriul Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art. 99 - Efectuarea operatiunilor cu arme, ,(1)
Operatiunile cu arme, piese si munitiile corespunzatoare pe teritoriul
Romaniei pot fi efectuate numai de catre sau prin intermediul armurierilor
ori intermediarilor, in conditiile stabilite prin prezenta lege (...)"”, iar
potrivit dispozitiillor art. 101, categoriile de operatiuni care pot fi
desfasurate de catre armurieri sunt, conform alin. (3), importul, exportul,
transferul sau tranzitul armelor si munitiilor care se incadreaza in
categoria produselor militare, potrivit legii, acestea fiind supuse si
controlului autoritatilor cu atributii in domeniul produselor strategice ori
cu dubla utilizare. Din aceste texte de lege rezulta ca toate operatiunile cu
arme si munitii se pot efectua numai de catre sau prin armurieri, adica
detinatorii autorizatiei pentru operatiuni cu arme, acesta fiind motivul
pentru care autoritatea contractanta a impus prezentarea autorizatiei
emisa de catre MAI-Politia Romana.

Intervenientul precizeaza ca, in acest sens s-a pronuntat C.N.S.C. in
mai multe randuri, ca de exemplu in Decizia nr. 1982/221C9/2183 din
01.07.2014, ca raspuns la contestatia unui operator economic, inaintata
in contradictoriu cu o alta autoritate contractanta militara, care omisese
sa introduca cerinta privind autorizarea pe teritoriul Romaniei, parand ca
se doreste favorizarea un anumit operator economic strain. Urmare a
formularii contestatiei, pozitia autoritatii contractante a fost urmatoarea:
»Cu privire la inexistenta in documentatia de atribuire a unei solicitari
referitoare la prezentarea autorizarii din partea Inspectoratului General al
Politiei Rom&ane pentru operatorii economici care comercializeaza munitie
(...), autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus ca cerinta minima
prezentarea acestui document, deoarece aceasta conditie este prevazuta
in mod imperativ de legea speciala care reglementeaza regimul armelor si
munitiilor, comercializarea fara existenta acestei autorizari fiind nelegala”.

In consecinta, Consiliul a retinut urmatoarele: ,Mai mult decét atéat,
atunci cdnd in discutie este pusa legalitatea desfasurarii unei activitati,
datorita specificului acesteia, autoritatea contractanta poate solicita
documente doveditoare suplimentare privitoare la legalitatea desfasurarii
acestora pe teritoriul Romaniei si ulterior, prin clarificari, fiind evident ca,
indiferent de specificul unei activitati, precum cea de furnizare de arme si
munitii, ea nu poate fi desfasurata decat in conditii de legalitate (...). In
discutie fiind legalitatea desfasurarii unei activitati si a caracterului strict
al sau, eventuala neindeplinire a conditiilor de legalitate in desfasurarea
activitatii in cauza face imposibila indeplinirea acordului-cadru.”



... precizeaza ca, intr-o situatie similara, in procedura de achizitie de
munitii aferenta anuntului publicat in SEAP cu nr. 168624 din 02.07.2016,
autoritatea contractanta a clarificat printr-un raspuns la clarificari de ce
se impune prezentarea autorizatiei, astfel: ,Constituirea legala si
capacitatea profesionalda a operatorului economic participant la procedura
de achizitie publica de munitii trebuie sa fie dovedita de acesta prin
respectarea tuturor normativelor legale in vigoare. In acest sens,
ofertantul trebuie sd dovedeasca si capacitatea de armurier, conform
prevederilor Legii 295/2004 (...) punadnd la dispozitie autorizatia emisa de
Inspectoratul General al Politiei Romane conform cdreia are capabilitatea
de a efectua operatiuni cu arme si munitii, in conditiile legii. In plus,
autoritatea contractantd a mentionat in mod explicit necesitatea
respectarii articolului 10 din O.U.G. 158/1999 pentru situatia in care
agentul economic executa operatiuni de comert exterior cu produse
militare (...).”

De asemenea, intervenientul invoca Decizia C.N.S.C. nr.
2862/C1/3538 din 31.10.2017, Decizia C.N.S.C. nr. 619/C8/489 din
22.03.2017, precum si Decizia C.N.S.C. nr. 2024/C8/1717,2007,2238 din
08.08.2017. Potrivit ultimei Decizii invocata de catre ..., legiuitorul
realizeaza o distinctie clara intre operatiunile de vanzare si cumparare,
specifice activitatii de comert, si cele de import si export, rezultdand ca
autorizarea pentru import nu este direct corelata cu obiectul contractului.

Nu in ultimul rand, definitia produselor militare din O.U.G. nr.
158/1999 clarifica si ea situatia armelor obiect al contractului,
suplimentar fata de Legea nr. 295/2004, respectiv:

JArt. 5. - In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si
expresiile de mai jos au urmdatoarele semnificatii: a) produse militare -
armamente, munitii, rachete, bombe, torpile, mine, vehicule terestre,
aeriene si maritime si alte produse, echipamente si sisteme proiectate si
realizate pentru scopuri militare, componente, parti si accesorii ale
acestora, precum software si tehnologia aferentd pentru realizarea
acestora.”

Or, chiar contestatorul recunoaste ca pistoalele nu sunt in mod
exclusiv proiectate si realizate pentru scopuri militare, ceea ce ar putea
inlatura de la aplicabilitate tocmai O.U.G. nr. 158/1999, insa in niciun caz
pe cel al Legii nr. 295/2004, conform art. 101 alin. (3), care
mentioneaza: ,Importul, exportul, transferul sau tranzitul armelor si
munitiilor care se incadreaza in categoria produselor militare, potrivit
legii, sunt supuse si controlului autoritatilor cu atributii in domeniul
produselor strategice ori cu dubla utilizare.”

Intervenientul subliniaza ca, astfel, se instituie prin lege controlul
absolut al Politiei Romane asupra oricaror operatiuni cu arme si munitii,
fie civile, fie militare. Secundar, strict pentru operatiunile cu arme si
munitii care au caracter de produse militare, trebuie sa existe si
autorizarea MAE-ANCEX. Mai mult, in cazul pistoalelor obiect al
contractului, caracterul de produs militar nu este cert, motiv pentru care
ele sunt incluse la Categoria B din Anexa 1 la Legea nr. 295/2004, avand
si alte destinatii decat pe cea militara, ca de exemplu destinatia tir



sportiv. Rezulta din acest text de lege ca operatiunile de import, export,
transfer si tranzit al armelor si munitiilor pot fi supuse unui dublu control
daca exista un caracter militar al produselor sau unui singur control daca
ele nu au acest caracter. In acelasi timp, comercializarea armelor si a
munitiilor, indiferent de caracterul lor militar sau nemilitar, este supusa
unui unic control, celui al Politiei Romane, in caz contrar legiuitorul ar fi
introdus si operatiunea de comercializare in textul articolului citat supra.
In aceeasi situatie, legiuitorul ar fi introdus si in textul O.U.G. nr.
158/1999 referiri la operatiunea de comercializare.

. anexeaza mai multe fise de date de la proceduri organizate de
autoritati contractante de profil, unde a fost impusa prezentarea
autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, care,
fiind institutii cu atributiuni in aparare, ordine publica si siguranta

nationala, inteleg legea la fel ca si intervenientul si ... si contrar pozitiei
contestatorului.
Intervenientul subliniaza ca administratorul ... nu a avut nicio

problema pana la acest moment cu impunerea cerintei de calificare
privind detinerea autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale in procedurile de atribuire organizate de I.G.P.R. pentru
beneficiarul final S.I.I.A.S. si ,administrate” de el insusi.

Astfel, aceasta persoana a fost pana in luna august sau septembrie
2017 ofiter superior in cadrul Politiei Romane si s-a implicat activ in
organizarea si derularea unor proceduri de atribuire pentru armament si
munitii, precum si de echipamente specifice interventiilor pirotehnice,
cum ar fi procedura de licitatie restransa privind incheierea unui contract
avand ca obiect furnizarea de ,Armament si munitie diferite calibre,
precum si grenade si accesorii armament” aferenta anuntului de
participare nr. 169134/13.08.2016, procedura de licitatie restransa
privind incheierea unui contract avand ca obiect furnizarea de ,Pistoale
automate” aferenta anuntului de participare nr. 169695/14.09.2016,
procedura de licitatie restransa privind incheierea unui contract avand ca
obiect furnizarea de ,Pistoale 9x19 mm”, aferenta anuntului de
participare nr. 169355/30.08.2016 si procedura de licitatie deschisa
,Sisteme night vision, telescoape, masti contra gazelor, costume
scafandru, costume pirotehnice, seturi oglinzi, manipulatoare robotice,
veste antiglont, casti antiglont” aferenta anuntului de participare nr.
169336/25.08.2016. Fiind comandantul unei structuri de interventie a
Politiei, acesta a actionat in mod nedisimulat ca accesul ... la aceste
contracte sa fie cat mai periclitat, incercand sa directioneze in mod
nelegal atribuirea contractelor catre firme apropiate acestuia, in special
contractele pentru pistoale semiautomate, cele de pistoale automate si cel
de costume pirotehnice (produs furnizat de ... in anul 2013 catre aceeasi
structura). In cursul derularii acestor proceduri, persoana respectiva a
exercitat presiuni asupra personalului autoritatii contractante pentru a
mentine specificatii tehnice restrictive, menite a permite atribuirea
contractului acestor firme apropiate siesi.

Intervenientul precizeaza ca, in fata unei astfel de conduite, a initiat
o serie de contestatii, toate fiind admise de catre Consiliu, situatie in care



presiunile exercitate de catre aceasta persoana au continuat pentru
atacarea cu plangere a acestor decizii. Deciziile au fost mentinute de
Curtea de Apel Bucuresti. Un fapt edificator este acela ca, urmare a
presiunilor exercitate asupra conducerii Directiei de Logistica a I.G.P.R. si
a starii de teama, autoritatea contractanta nu a mai semnat singura
puncte de vedere, concluzii scrise sau note, cerand acestei persoane sa
semneze alaturi de conducatorul unitatii toate aceste documente.

Toate documentatiile de atribuire pentru procedurile antementionate
contineau cerinta referitoare la detinerea si prezentarea autorizatiei de
armurier, fapt care nu era considerat o cerinta nelegala sau o restrangere
a concurentei la acel moment. Totodata, persoana respectiva stia ca
aceasta este o cerinta legala, fapt pe care il ignora acum. Aceasta cerinta
a devenit nelegala abia dupa ce persoana mentionata si-a vazut
zadarnicite incercarile de fraudare a acestor proceduri, a trecut in rezerva
si si-a deschis propria firma, incercand acum sa actioneze impotriva celor
pe care i-a ,ajutat”, toti acestia fiind autorizati ca armurieri.

. considera ca administratorul ... se afla in conflict de interese si
intr-o concurenta neloiala cu oricare operator economic de pe piata de
profil deoarece, din pozitia pe care a detinut-o in I.G.P.R. si prin faptul ca
a conceput si semnat strategii de contractare, specificatii tehnice si caiete
de sarcini, dar si pentru ca a detinut si inca detine informatii sensibile
despre intentiile de achizitie ale institutiei si ca mentine inca relatii
deosebit de apropiate cu fostii sai subordonati si/sau colegi din alte
structuri, acesta se afla intr-o pozitie privilegiata fata de toti operatorii
economici cu statut privat din piata. O astfel de situatie nu i-ar fi permis
acestei persoane, intr-o legislatie normala, sa intre atat de devreme in
concurenta cu operatorii economici privati, conform si cu prevederile art.
149 alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2011.

Fata de aceste aspecte, intervenientul depune in proba
documentatiile de atribuire la care a facut referire si precizeaza ca toate
institutiile armate ale Romaniei solicita autorizarea ca armurier a
operatorilor economici, fapt care demonteaza si alegatiile contestatorului,
conform carora art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 se interpreteaza ca
fiind in favoarea sustinerilor sale. Dupa cum in mod corect a indicat si
autoritatea contractanta, aceste prevederi exclud de la autorizarea de
catre Politia Romana doar a operatiunilor efectuate de cdtre aceasta. In
cazul acestor proceduri de atribuire a unui contract sau acord-cadru de
furnizare de arme si munitii, autoritatea contractanta cumpara produsele,
iar operatorul economic furnizor le vinde acesteia. Singura operatiune
exceptata de la autorizarea de catre Politie este cea de cumparare
efectuata de catre autoritatea contractanta, aceasta fiind autorizata sa isi
procure armele si munitiile prin legea de organizare si functionare. In
niciun caz nu este exceptata operatiunea de vanzare efectuata de catre
operatorul economic, deoarece acesta nu este o institutie dintre cele la
care face referire art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004.

. invedereaza ca, referitor la acele proceduri de achizitie de munitie
aflate in derulare la Politia Romana si la MApN, mentionate in contestatie,
... prezinta deliberat informatii false.



Astfel, in aceste proceduri de achizitie de munitie aflate in derulare
se prevede:

- la Politia Romana - autorizarea la pct. II1.2.1. b) din FDA, subpct. 3 -
3.Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul
social, in copie legalizata sau in copie lizibila certificata ,conform cu
originalul”, semnata si stampilata. Operatorii economici straini vor
prezenta autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de autoritatile statului respectiv, tradusa in limba roméana
si legalizata SAU tradusa in limba roméana de catre un traducator
autorizat.;

- la MApN - incidenta Legii nr. 295/2004 la pct. pct. III. 1.5 Legislatie
aplicapilé din FDA, subpct. 4. — Legea nr. 295/2004.

In acelasi sens se interpreteaza si prevederile art. 1 alin. (1) din
H.G. nr. 11/2018, citate de contestator in contestatie. Astfel, formularea
acestui articol arata ca ,prezentele norme reglementeaza (...)", ceea ce
nu exclude situatia ca pentru operatiunile cu arme si munitii cu caracter
de produse militare sa fie elaborate alte norme metodologice specifice.

Intervenientul arata ca, in orice situatie, tot ... si ... au dreptate din
moment ce obiectul contractului este constituit de pistoale semiautomate,
adica arme de foc scurte incadrate la categoria B pct. 7 din Anexa 1 la
Legea nr. 295/2004, unde este prevazuta si destinatia militara a acestora,
deci tot armurierii autorizati corespunzator efectueaza si operatiunile cu
acestea. Chiar contestatoarea recunoaste acest fapt, la pag. 4 din
contestatie, dupa cum recunoaste si dublul control instituit de Legea nr.
295/2004 prin art. 101 alin. (3). Contrar alegatiilor sale de la pag. 4
ultimul paragraf, controlul Politiei Romane asupra armelor si munitiilor cu
caracter de produse militare este deja foarte clar prevazut in Legea nr.
295/2004 in chiar articolele citate de ... Mai mult, contestatorul aduce in
discutie exceptarile prevazute la art. 98 cu referire la situatiile prevazute
la art. 94-97, insa acestea vizeaza evidenta armelor si inspectia lor
periodica, aspecte care nu fac obiectul contractului ce se va atribui, fiind
nerelevante in speta.

In schimb, evita orice referire la art. 106 alin. (1) lit. a) care
statueaza ca armurierii care desfasoara operatiuni de comert cu arme,
piese si munitii au obligatia sa introduca in circuitul comercial numai
armele si munitiile care indeplinesc conditiile prevazute la art. 89 alin. (1)
si (2). Or, la art. 89 din Lege se face vorbire expresa despre armele si
munitiile din catergoria A, adica cele cu destinatie exclusiv militara, de
unde rezulta, suplimentar fata de celelalte prevederi deja citate, ca
operatiunile cu aceste arme si munitii sunt efectuate de catre armurieri.

Intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare foloseste
termeni care nu fisi gdsesc corespondenta in niciunul dintre actele
normative incidente in cauza, ca de exemplu autocategorisirea
contestatoarei drept ,operator economic cu activitate dedicata exclusiv
sectorului national de aparare, ordine publica si siguranta nationala”. La
fel, se categoriseste contestatoarea drept societate avand ,obiect de
activitate autorizat importul si comercializarea de arme si munitii”, fara ca



aceasta sustinere sa aiba corespondent in realitate. Din analiza
certificatului constatator emis de O.N.R.C. nu rezulta ca societatea are
obiect de activitate autorizat legat de arme si munitii, ci exclusiv niste
coduri CAEN obisnuite. Exista o bogata jurisprudenta a C.N.S.C. si a Curtii
de Apel Bucuresti care precizeaza cum trebuie interpretat obiectul de
activitate.

Referitor la adresa emisa de Directia Arme, Explozivi si Substante
Periculoase din cadrul IGPR, intervenientul este convins ca citatele
prezentate sunt trunchiate, motiv pentru care nu se pot face comentarii
asupra lor la acest moment.

Pentru toate considerentele expuse, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata, precum si respingerea
contestatiei formulata de ...

In drept, intervenientul invoca art. 194 din O.U.G. nr. 114/2011,
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Noul Cod proc. Civ.,
precum si orice alte prevederi la care a facut referire in cuprinsul cererii
si/sau care au aplicabilitate si relevanta in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 16/10.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14094/10.04.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” ca urmare a analizei
cererii de interventie nr. 8686/2018 formulata de ..., in care precizeaza
urmatoarele:

Din analiza documentului respectiv reiese fara echivoc atat lipsa
probarii cu documente pertinente, relevante pentru continutul cauzei
pentru care C.N.S.C. a fost investit in Dosarul nr. 996/2018, cat si
rastalmacirea si interpretarea textelor de lege fara a tine seama de
elementele definitorii ale acestora.

Contestatia nu are scopul de a limita concurenta, nefiind indreptata
impotriva unor posibili competitori. ... hu se pronunta asupra
oportunitatii acceptarii sau respingerii cererii de interventie, considerand
ca C.N.S.C. poate stabili in ce masura intervenientul poate fi afectat de
contestatie, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la argumentele aduse de intervenient, ... precizeaza
urmatoarele:

Au fost prezentate toate informatiile necesare pentru a dovedi ca ...
este o societate legal infiintata, ce detine toate autorizatiile necesare de
functionare si, ca atare, are dreptul si capacitatea de a participa la
achizitia respectiva, acest fapt dovedind si calitatea de persoana
vatamata conform Legii nr. 101/2016. Textul citat de intervenient din
Decizia C.N.S.C. nr. 2024/C8/2017 este scos din context, in decizie
facandu-se referire la obiectul de activitate al unei societati comerciale
prevazut prin certificatul constator emis de O.N.R.C. ... a dovedit oricum
ca are in obiectul de activitate comercializarea de arme si munitii.

Referitor la asa-zisa contrazicere privind lipsa de competenta a
Politiei privind controlul operatiunilor cu arme militare si instrumentarea
cazurilor de incalcare a legii in domeniu, contestatorul precizeaza ca in
domeniul comercial exista n+1 autorizari si licente ce nu sunt acordate de
catre Politia Romana, dar aceasta instrumenteaza cauzele penale.



O parte din deciziile citate nu au avut ca obiect de solutionare unul
identic cu cel din dosarul in cauza. Nefiind contestatii identice, nu pot fi
retinute ca obligatorii, mai mult decat atat, este neclar daca in dosarele
respective C.N.S.C. a avut la dispozitie o declinare a competentei din
partea Politiei Romane, de prevederile clarificatoare ale Anexei din H.G.
nr. 11/2018 neputand fi vorba de a le avea la dispozitie. Oricum,
majoritatea citatelor sunt scoase si aici din context.

precizeaza ca prevederile art. 101 alin. (3) din Legea nr.
295/2004 sunt interpretate de intervenient in sensul dorit de catre
acesta, nu in sensul exprimat de catre legiuitor, si anume acela ca armele
comercializate de catre armurieri sectorului civil, dar care se incadreaza in
categoria produselor militare (lit. a) din Categoria B), se supun si
controlului autoritatilor cu atributii in domeniul produselor strategice ori
cu dubla utilizare. Nu se instituie controlul absolut al Politiei Romane, fapt
dovedit si prin raspunsul acestei institutii catre ..., ci se dovedeste limita
acestei institutii in gestionarea problematicii armelor militare.
Intervenientul are dreptate in ceea ce priveste includerea autorizarii
politiei in fisele de date prezentate de ..., dar nu are dreptate in ceea ce
priveste intentia de a prezenta in mod deliberat informatii false. Greseala
a survenit ca urmare a faptului ca, in cele doua fise de date, solicitarile
sunt intr-un alt format decét cel al .... Contestatorul anexeaza alte fise de
date ale unor achizitii in derulare in care nu mai exista aceste solicitari.

Evidentierea de catre intervenient a acestor solicitari pe parcursul
unor achizitii anterioare nu dovedeste ca ... nu are dreptate in solicitarile
sale. Este problema operatorilor economici daca la achizitiile respective au
considerat legale sau nu acele solicitari. Cu siguranta insa, daca acele
solicitari nu au fost contestate in termenul legal, ele au devenit
obligatorii, nemaiputand fi eliminate ulterior din fisele de date. Acest
aspect justifica solutiile date de C.N.S.C. in unele din cauzele citate de
intervenient. Si in cazul de fata, daca ... nu ar fi contestat aceste
prevederi din fisa de date, ar fi trebuit ca ulterior sa prezinte si autorizare
de la Politie, indiferent de declinarea competentei acesteia sau H.G. nr.
11/2018.

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste activitatea anterioara ca
politist si documentele depuse din achizitii ale Politiei Romane, din analiza
acestora reiese faptul ca in niciunul din aceste documente nu s-a cerut
includerea cerintei autorizarii de catre politie. Sunt numai documente
tehnice, dl. Stanca neavand niciodata in fisa postului atributii de
reglementare a achizitiilor publice in politie sau de organizare a
achizitiilor, nu a facut parte din persoanele cu functii de conducere in
organizarea achizitiilor, conform prevederilor legale. Totusi, pentru ca a
luat la cunostinta de aceste solicitari, ulterior, in calitate de administrator,
s-a adresat Politiei Roméane pentru a obtine autorizarea necesara. Politia
Romana este cea care a comunicat ca nu elibereaza astfel de autorizari
pentru achizitiile cu sectorul de aparare nationald, ordine publica si
siguranta nationald. Intervenientul prezinta un certificat constatator al ...,
dar O.N.R.C. elibereaza doar informatiile solicitate. Daca intervenientul nu



a solicitat informatii despre textele suplimentare, nu i s-au furnizat.
Contestatorul anexeaza un nou document O.N.R.C.

concluzioneaza ca toate argumentele intervenientului sunt
rastalmaciri ale legislatiei, scoateri din context, documente incomplete,
formulate in asa fel incat sa para ca dau dreptate cererii acestuia.
Contestatorul considera, asa cum a mentionat si in documentele
anterioare, ca prevederile H.G. nr. 11/2018 au clarificat fara orice dubiu
ceea ce, pana la aparitia acestui act normativ, mai putea lasa loc de
interpretari diferite. De asemenea, declinarea competentei Politiei
Romane este cat se poate de clara, in ambele paragrafe mentionandu-se
clar cd au competenta doar pentru sectorul civil si ca armurierii si
intermediarii autorizati de politie sunt autorizati doar pentru sectorul civil.

Conform Legii nr. 295/2004, avizele de import eliberate de catre
politie au ca utilizator final doar sectorul civil. Armele introduse in tara pe
baza acestor avize nu pot fi livrate sectorului de aparare nationala, ordine
publica si siguranta nationald, trebuind obtinute noi aprobari in acest
sens. Schimbarea utilizatorului final fara aprobare se sanctioneaza pe
ambele legi (0.U.G. nr. 158/1999 si Legea nr. 295/2004).

Contestatorul precizeaza ca intervenientul avea un mod foarte
simplu de a dovedi concret ceea ce sustine, prin prezentarea unui aviz de
import armament, eliberat de politie, si care sa aiba ca utilizator final o
structura din sectorul de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala. Nu il are pentru ca politia nu elibereaza asa ceva. Toate aceste
importuri s-au efectuat si se efectueaza doar pe baza licentelor eliberate
de catre ANCEX. Politia Romana nu are nicio implicare in derularea unui
contract de livrare armament catre sectorul de aparare nationald, ordine
publica si siguranta nationala. ANCEX are propriul sistem de verificare al
societatilor comerciale, inregistrand pentru efectuarea de operatiuni cu
produse militare doar societatile legal infiintate si care obtin avizele
necesare din partea MApN. Ca urmare, exista un filtru in avizarea pe
acest domeniu, doar ca nu este pe placul intervenientului. Daca acest
cadrul normativ are intr-adevar lipsuri, nu pot fi completate conform
dorintelor unei societati comerciale.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus precum si in
documentele anterioare, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 19/12.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15020/16.04.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului cauzei, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la solicitarea ... de a se impune ca operatorii economici
straini sa fie autorizati si de catre Politia Romana, contestatorul
mentioneaza ca aceasta solicitare este abuziva, ilegala si are ca scop doar
limitarea concurentei. Prin impunerea acestei obligatii s-ar incadlca toate
prevederile legale pe care le-a mentionat in contestatie.

Contestatia este introdusa de o persoana fara calitatea de persoana
vatamata conform conform art. 3 alin. (1) lit. (f) din Legea 101/2016;



Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. 1269/C4/1417/2017,
precizand ca, in aceasta Decizie se afla si solutia de respingere a unei
solicitari identice in continut si apartinand aceleiasi societati comerciale.

Referitor la contestatie, ... reia modul in care trebuie interpretata, in
opinia sa, Legea nr. 295/2004.

Astfel, in Anexa la Lege, sunt clasificate armele pe mai multe
categorii, din care cele mai importante sunt Categoria A si Categoria B.

In categoria A sunt prevazute armele exclusiv militare, arme ce nu
pot intra in circuitul civil, si asupra carora Politia Roméana nu are nicio
competenta.

In Categoria B, sunt prevazute armele de foc letale, arme care pot
sa aiba mai multe destinatii, conform prevederilor din anexa astfel:

Semnificatia coloanelor din tabelul de mai jos este urmatoarea:

a - militare

b - aparare si paza

c - vanatoare

d - tir sportiv

e - colectie

f - autoaparare

g - destinatie utilitara
h - agrement.

Acelasi tip de arma poate avea mai multe destinatii. Spre exemplu,
pistolul - obiect al achizitiei in cauza, poate avea destinatie militara (lit.
a), dar poate avea si alte 4 destinatii civile.

Incadrarea armei la una din aceste litere se face in functie de
utilizatorul final, nu in functie de presupunerile comerciantilor. Nu exista
nicio greutate in a stabili incadrarea unei arme, asa cum pretinde
intervenientul.

Conform art. 1 din H.G. nr. 11/2018: ,(1) Prezentele norme
metodologice reglementeaza operatiunile cu arme, piese, componente
esentiale si munitiile corespunzatoare prevazute in categoriile B-D din
anexa la Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicata, denumita in continuare Lege, destinate exclusiv uzului civil.”

Politia Romana poate autoriza numai armamentul ce se incadreaza
la literele b-h (litere ce au ca destinatie sectorul civil) din Categoria B, in
niciun caz si pe cele de la litera a (militare).

Mai mult decat atat, arma cal. 12 este prevazuta ca arma militara
exclusiv in Ordinul MAE nr. 156/2018 pentru aprobarea Listei cuprinzand
produsele militare supuse regimului de control al exporturilor, importurilor
si altor operatiuni la lit b. Arme cu teava lisa, pct. 1 arme cu teava lisa
special concepute pentru utilizari militare, din categoria ML1: ,Arme cu
teava lisa cu un calibru mai mic de 20 mm, alte arme de foc si arme
automate cu un calibru mai mic sau egal cu 12,7 mm (calibru 0,50 inchi)
si accesorii, dupa cum urmeaza, precum si componente special concepute
pentru acestea.”

Ca dovada ca arma este cu destinatie militara este si specificatia
tehnica in care este mentionata destinatia acesteia, folosirea la



misiunile ... si nu la activitati de vanatoare, avand de altfel si componente
speciale (aparat optic de ochire tip red-dot/holografic).

O alta dovada a destinatiei militare a armelor ce se intentioneaza a
se achizitiona o constituie Strategia de contractare a achizitiei ,Achizitie
armament” nr. 288601/07.03.2018, emisa de autoritatea contractanta, in
care se mentioneaza ca ,Bunurile materiale care fac obiectul procedurii
de achizitie se incadreaza in grupa de produse prevazute la art. 1 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, respectiv «produse
militare»”.

Contestatorul concluzioneaza ca toate prevederile din Legea
295/2014 privind comercializarea armelor, armurierii, intermediarii, avize
import, inregistrari arme, transport, reparatii, vizeaza, exclusiv sectorul
civil.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus precum si in
contestatie, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin adresa nr.
8720/18.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15770/19.04.2018, ... a
trnsmis ,Concluzii scrise referitoare la continutul dosarului si la alte acte
intocmite in cele doua cauze conexate de contestatoarea ...”, in care
precizeaza urmatoarele:

Toate demersurile ... de a discredita autoritatea Politiei Romane,
necesitatea detinerii autorizatiei de armurier si reinterpretarile
tendentioase si trunchiate ale legislatiei incidente sunt inutile pentru doua
motive principale:

1. Operatiunea de comercializare de arme si munitii, indiferent de
caracterul lor de produs militar sau nu, este autorizata exclusiv de Politia
Romana, nefacand obiectul competentelor MAE-ANCEX. Or, contractul de
furnizare obiect al acestei procedurieste un contract de vanzare de catre
furnizor si cumparare de catre autoritatea contractanta, fapt evidentiat si
de autoritatea contractanta.

2. Pistoalele semiautomate obiect al contractului sunt incluse Ia
categoria B pct. 7 din Anexa 1 la Legea nr. 295/2004 si cu destinatia
militara, fapt care le face obiect exclusiv al activitatii armurierilor si,
implicit, al autorizarii de catre Politia Romana.

. Invedereaza ca ... actioneaza intr-o maniera selectiva referitor la
autoritatile contractante la care formuleaza contestatii. De exemplu, la
I.G.P.R. se afla in derulare procedura de achizitie ,Munitie diverse calibre
si grenade”, anunt de participare nr. 183007/02.03.2018, unde nu a
solicitat nici clarificari si nu a contestat nici prevederea clara din FDA (pct.
II1.2.1.b) subpct. 3 - ,Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale, eliberatd de unitatea de politie pe raza caruia
societatea isi are sediul social - in copie legalizata sau in copie lizibila
certificata ,conform cu originalul”, semnata si stampilata” si nici nu a
depus candidatura in data de 11.04.2018.

Relevant este si raspunsul dat de I.G.P.R. la o clarificare ceruta de o
alta persoana juridica aflata in situatie similara cu actuala intervenienta,
unde I.G.P.R. precizeaza fara echivoc ,autorizatia eliberatd de Politia



Romédna este un document in baza caruia armurierii pot efectua
operatiuni de comert cu arme si munitii”.

Referitor la obiectul de activitate al ..., dupa cum s-a mentionat si in
cuprinsul cererii de interventie si dupa cum singur declara chiar
contestatorul, acesta nu este autorizat pentru efectuarea de operatiuni cu
arme si munitii, incercand sa oblige autoritatea contractanta sa
desconsidere securitatea aprovizionarii si sa se lase in voia unei societati
care nu a derulat niciun contract de tipul celui ce face obiectul procedurii.
Mai mult, contestatorul se categoriseste drept societate avand ,obiect de
activitate autorizat importul si comercializarea de arme si munitii”, fara ca
aceasta sustinere sa aiba corespondent in realitate, fiind, deci, o
informatie falsa prezentata Consiliului. Din analiza certificatului
constatator emis de O.N.R.C., precum si din propriile sustineri, singurul
obiect de activitate autorizat este cel legat de importul de produse
militare, fara a exista vreo autorizare pentru materia operatiunilor cu
arme si munitii. Conform practicii constante a Consiliului, importul este o
operatiune distincta de cea de comercializare. In aceasta situatie si din
analiza certificatului constatator, inclusiv furnizarea de informatii, nu
rezultd ca acesta are obiect de activitate autorizat comercializarea de
arme si munitii. Codurile CAEN pe care le-a explicitat ca fiind in legatura
cu operatiunile cu arme si munitii sunt introduse si explicitate nelegal,
deoarece introducerea lor in obiectul de activitate si, dupa caz,
explicitarea lor se fac exclusiv pe baza unui aviz prealabil emis de Politie
si strict pentru operatiunile autorizate.

... precizeaza ca deciziile C.N.S.C. citate sunt relevante in speta, iar
contestatorul nu a avut acces la dosarele respectivelor contestatii pentru
a putea aprecia relevanta acestora.

Referitor la faptul ca ... ar interpreta in sensul dorit prevederile art.
101 alin. (3) din Legea nr. 295/2004, aceasta mentioneaza ca textul de
lege este clar si lipsit de echivoc, rezultand ca toate operatiunile cu arme
si munitii se pot efectua numai de catre sau prin armurieri, adica
detinatorii autorizatiei pentru operatiuni cu arme si munitii letale. In ceea
ce priveste armele si munitiile cu caracteristici militare, principalul control
este exercitat de Politie, fiind dublat de cel al MAE-ANCEX, prin folosirea
conjuctiei ,,si” (sunt supuse si controlului MAE-ANCEX).

Consiliul a statuat categoric in decizia C.N.S.C. nr. 2024/C8/
1717,2007,2238 din 08.08.2017 c3, in interpretarea prevederilor legale,
operatiunea de import nu include si nu este echivalenta cu operatiunea de
vanzare, aspectul fiind lamurit si in cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr.
619/C8/489 din 22.03.2017.

. subliniaza ca, astfel, se instituie prin lege controlul absolut al
Politiei Romane asupra oricaror operatiuni cu arme si munitii, fie civile, fie
militare. Secundar, strict pentru operatiunile cu arme si munitii care au
caracter de produse militare, trebuie sa existe si autorizarea MAE-ANCEX,
aceasta acoperind strict operatiunile de import, export sau transfer, dupa
caz. Vanzarea efectiva a produselor de catre furnizor catre autoritatea
contractanta, la fel ca si procurarea lor de catre furnizor, fie prin
producerea lor, daca acesta este fabricant, fie prin cumpararea lor din



tara sau strainatate, precum si transportul acestora la sediul autoritatii
contractante sunt toate operatiuni distincte si descrise de lege si toate
necesita autorizarea lor exclusiv de catre Politia Romana.

... arata ca ... a depus o serie de fise de date in care pretinde ca nu
exista cerinte privind prezentarea autorizatiei pentru operatiuni cu arme
si munitii, iar aceasta este o alta informatie falsa de care uzeaza, din
moment ce autoritatile contractante au mentionat in capitolele de
,Legislatie aplicabild”, ca lege aplicabila — Legea nr. 295/2004. Incidenta
acestei legi in cazul furnizarilor si, in general, al operatiunilor cu arme si
munitii pe teritoriul Romaniei, este evidenta, dupa cum a retinut si
Consiliul in Decizia invocata anterior, iar faptul ca acestea nu au fost
mentionate expres nu inlatura obligativitatea detinerii lor. Reprezentantul
contestatorului confirma faptul ca, la momentul in care a activat in cadrul
I.G.P.R., solicitarea prezentarii autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii nu era nelegala, insa, ulterior trecerii in
rezerva si infiintarii societatii comerciale proprii, acesta a finceput o
campanie sustinuta de contestare a cerintelor legale privind incidenta
Legii nr. 295/2004, ceea ce are ca scop nedeclarat crearea unei confuzii
pe piata si cobordrea nivelului concurentei la cel al propriilor sale
posibilitati de actiune pe piata.

Raspunsul Directiei Arme, Explozivi si Substante Periculoase
(D.A.E.S.P.) invocat, nu sustine alegatiile contestatorului, el indicand mai
degraba faptul ca institutiile cu atributii in aparare, ordine publica si
siguranta nationala nu sunt autorizate de Politie pentru operatiunile pe
care ele le efectueaza, ceea ce este absolut corect din punct de vedere al
Legii nr. 295/2004. Nefiind in atributiunile D.A.E.S.P. sa autorizeze aceste
institutii, poate fi scuzata si eroarea pe care Directia o face atunci cand
face referiri la autorizarea lor de catre MAE-ANCEX sau ,indiferent de
calitatea acestora in tranzactie”, aprecieri care exced autoritatii acestei
Directii. Astfel, aceste institutii sunt autorizate sa achizitioneze arme si
munitii prin propriile legi de organizare si functionare, acesta fiind motivul
pentru care Politia nu le autorizeaza. In acelasi timp, MAE-ANCEX le
autorizeaza exclusiv pentru operatiunile de import, export si transfer, nu
pentru operatiunea de cumparare.

Pe de alta parte, exceptarea de care se bucura institutiile pentru
operatiunile proprii nu se transfera si operatorilor economici. In situatia
concreta a contractului de furnizare de munitii actual, ... este autorizata
prin efectul legii proprii, deci nu necesita autorizarea din partea Politiei
pentru operatiunea de cumparare a armelor, insa furnizorul necesita
autorizarea din partea Politiei pentru operatiunile de producere/procurare
prin cumparare, transport si vanzare a armelor si, in functie de
provenienta lor, si a celei de import sau transfer daca acestea provind din
afara Romaniei. ... nu este institutie dintre cele mentionate, deci nu poate
fi exceptata de la obligatia autorizarii, dupa cum clar a indicat si
autoritatea contractanta. Simpla existenta a unori coduri CAEN in
certificatul constator nu demonstreaza ca acesta este si autorizat legal
pentru desfasurarea de operatiuni cu arme si munitii. Aceasta situatie
este rezultatul faptului ca obiectul de activitate legat de operatiunile cu



arme si munitii se efectueaza exclusiv dupa ce organul de politie a
eliberat un aviz prealabil care indica ce operatiuni pot fi incluse in obiectul
de activitate. Pe de alta parte, existenta avizului prealabil nu garanteaza
eliberarea autorizatiei. Totodata, un anumit cod CAEN poate fi introdus de
catre orice societate comerciala fara ca el sa aiba legatura cu materia
operatiunilor cu arme si munitii sau poate fi introdus nelegal in absenta
avizului prealabil. La fel, explicitarea acestuia nu poate fi facuta decat de
catre titularul autorizatiei, deoarece numai din momentul eliberarii
autorizatiei exista certitudinea ca societatea poate derula efectiv
operatiunile.

. invedereaza ca ... a formulat concluzii scrise urmare consultarii
dosarelor consitutite la C.N.S.C., iar prin concluziile scrise nr.
19/12.04.2018, la punctul 1, aceasta incalca prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 deoarece completeaza contestatia cu alte motive.
Acest lucru nu este permis, avand in vedere ca face referire la un capat
de cerere formulat de ... in cadrul contestatiei nr. 8640 din dosarul nr.
1027/C7/2018 (conexat cu dosarul nr. 996), unde aceasta nu are nicio
calitate deoarece a decazut din termenul prevazut la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 prin care putea formula cerere de interventie
accesorie sau in nume propriu.

Referior la toate celelalte sustineri din cadrul concluziilor scrise,
precizeaza ca nu le va mai aborda, deoarece considera ca a detaliat si
explicat pe larg si temeinic de ce este necesara prezentarea autorizatiei
pentru desfasurarea operatiunilor cu arme si munitii.

Pentru toate aceste considerente, astfel cum a prezentat in cererea
de interventie, ... solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ...

Ca raspuns la ,Conluziile scrise” formulate de intervenientul ...,
contestatorul ... a formulat, la randul sau, ,Concluzii scrise”, prin care
invedereaza urmatoarele:

Referitor la documentul de clarificare al Politiei Roméane, prezentat
de intervenient ca elocvent deoarece se precizeaza ca ,armurierii pot
efectua operatiuni de comert cu arme si munitii”, pe langa faptul ca este
semnat de directorul Directiei de logistica, este si complet ambiguu,
neexplicand ce inseamna ,situatia juridica proprie”.

Din punct de vedere al interpretarilor unui text de lege, probele
materiale sunt cele care pot deslusi aceste aspecte. Daca Politia Romana
este autoritatea nationald autorizata sa avizeze inclusiv operatiunile
militare, atunci acest fapt trebuie sa se concretizeze in niste documente.
Autorizarea unei societati este un pas, dar nu ultimul (nu se poate
autoriza o societate pentru ca apoi sa nu mai existe niciun control sau
aviz de import). Dupa autorizare, fiecare operatiune de import are nevoie
de un aviz/licenta si un utilizator final. ANCEX emite autorizari de
efectuare operatiuni cu produse militare pentru ca apoi sa emita licente
pentru fiecare import in parte. Politia Romana emite autorizari, pentru
sectorul civil, pentru ca ulterior sa avizeze fiecare operatiune in parte.

arata ca, in concluziile scrise anterioare, a precizat: ,Desi
intervenienta a citat tot felul de paragrafe si documente pentru a justifica



solicitarile sale, avea un mod foarte simplu de a dovedi concret ceea ce
sustine, prin prezentarea unui aviz de import armament, eliberat de
politie, si care sa aiba ca utilizator final o structura din sectorul de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationald. Nu il are pentru
ca politia nu elibereaza asa ceva. Toate aceste importuri s-au efectuat si
se efectueaza doar pe baza licentelor eliberate de catre ANCEX.” Si in
aceste ultime concluzii, intervenienta a rastalmacit toate sustinerile ...,
eludand tocmai acest aspect, al probei foarte simple pe care putea sa o
faca, acela de a prezenta un aviz de import eliberat de Politia Romana
pentru un utilizator final din sectorul militar.

Contestatorul invoca prevederile art. 9 din O.U.G. nr. 158/1999,
intreband retoric ce valoare mai are acest articol daca Politia Romana este
autoritatea nationala si in domeniul armelor si munitiilor militare.

invedereaza ca, datorita contestatiilor si proceselor nesfarsite,
generate de un singur contestator, a modului diferit de interpretare a
aceluiasi text de lege, legiuitorul a luat decizia de a clarifica separarea
operatiunilor militare de cele civile. Primul pas, si cel mai rapid de
efectuat a fost H.G. nr. 11/2018, in care s-a explicitat foarte clar
competenta Politiei Romane. Concomitent, se afla in dezbatere un proiect
de modificare a Legii nr. 295/2004 in care, de asemenea, se vor introduce
clarificarile necesare.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus precum si in
contestatie si in celelalte concluzii scrise, ... solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

II. Prin contestatia nr. 8640/27.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12423/27.03.2018,
formulata de catre ..., impotriva documentatiei de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, modelul de contract), emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, se
solicita suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, modificarea prevederilor/cerintelor nelegale din
documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
modelul de contract, astfel incat sa corespunda prevederilor legale in
vigoare, precum si anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu
se mai pot adopta masuri de remediere.

Contestatorul prezinta justificarea privind calitatea de persoana
vatamata, precizand ca interesul sau actual, personal si legitim este de a
avea 0 sansa reala sa participe in procedura actuala in conditii legale si,
ulterior, sa poata executa contractul la nivelul capabilitatilor relevante pe
care le are prin prisma livrarilor anterioare de produse din aceasta
categorie. Vatamarea rezulta din participarea intr-o procedura guvernata
de o legislatie incerta, cu legalitate viciata prin amestecul nepermis creat
de ... intre prevederi apartinand unor acte normative care se exclud unul
pe celdlalt referitor la domeniul de aplicabilitate.

Contestatorul precizeaza ca refuzul neintemeiat al autoritatii
contractante de a raspunde in termenul legal si de a adopta masuri de
remediere ca urmare a notificarii formulata in conditiile art. 6 din Legea
nr. 101/2016, transmisa in data de 19.03.2018, creaza premizele ca



aceasta procedura sa se desfasoare fara respectarea unei norme clare de
drept, cu incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal,
precum si a unei concurente viciate prin accesul in procedura al unor
operatori econimici care nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie si
care nu detin toate autorizatiile legale necesare efectuarii operatiunilor cu
arme si munitii necesare derularii contractului in termenele si conditiile
impuse. In acelasi timp, sunt afectate atat interesul public cat si ordinea
publica in materia achizitiilor publice, deoarece se abdica de la legalitate.

... precizeaza ca a indeplinit conditia notificarii prealabile in data de
19.03.2018, iar in data de 23.03.2018, dupa expirarea termenului legal
de raspuns, prin adresa nr. 288810, autoritatea contractanta a raspuns
ca, desi ia in considerare/are in vedere/tine cont de aspectele notificate,
nu adoptda masuri de remediere, invocand motive care nu pot fi
considerate legale.

. invedereaza ca prezenta contestatie este formulata si depusa in
termenul prevazut de lege.

Pe fondul cauzei, ... precizeaza ca aspectele criticate demonstreaza
faptul ca autoritatea contractanta nu doreste sa desfasoare o procedura
de atribuire cu respectarea prevederilor legale, isi atribuie rolul de
autoritate de reglementare si legiferare in materia achizitiilor publice,
amestecand dupa bunul plac prevederi din acte normative diferite.
Aceasta desi contestatorul i-a indicat si chiar anexat notificarii prealabile
punctul de vedere al A.N.A.P. si o Decizie a C.N.S.C. care au clarificat
materiile guvernate de O.U.G. nr. 114/2011 si de Legea nr. 98/2016.

invedereaza ca documentatia de atribuire contine informatii
incorecte.

Astfel, adresa de contact mentionata in FDA nu este corecta, fiind
gresit indicata. In data de 19.03.2018, contestatorul a transmis
notificarea prealabilda prin curier la adresa mentionata in FDA, insa a
primit notificare ca aceasta nu a putut fi livrata deoarece nu a fost gasit
destinatarul. Urmare unei convorbiri telefonice cu unul dintre
reprezentantii autoritatii contractante, ... a redirectionat plicul continand
notificarea prealabila la adresa din ....

De asemenea, legislatia este aplicata incorect.

Astfel, desi la pct. II.1.5 al anuntului de participare si al FDA se
mentioneaza ca legislatie aplicabila O.U.G. nr. 114/2011, se solicita
operatorilor economici completarea DUAE, aceasta situatie fiind nelegala.
Completarea DUAE este caracteristica unei alte materii, cea guvernata de
Legea nr. 98/2016, cele doua materii fiind diferite si neputandu-se aplica
in modul ,intersectat” practicat de .... In acest sens, sunt edificatoare
prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care exclud
aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 asupra contractelor pentru care se aplica
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012.
Totodata, o excludere a Legii nr. 98/2016 este prevazuta si la art. 20 alin.
(2) din O.U.G. nr. 114/2011. Aceasta situatie este intarita inclusiv de
pozitia A.N.A.P., anexata notificarii prealabile, fiind inadmisibil ca



autoritatea contractanta sa nu tina cont de ea. Contestatorul a anexat trei
puncte de vedere ale A.N.A.P., care au confirmat toate faptul ca
aplicabilitatea diferita a celor doua acte normative este impusa de
existenta a doua directive europene distincte, care reglementeaza
domeniile de aplicare distincte. Totodata, s-a indicat si faptul ca C.N.S.C.
a dat dreptate ... intr-o contestatie anterioara, dispunand modificarea
acestor prevederi nelegale prin Decizia nr. 619/C8/489 din 22.03.2017.

Mai mult, in FDA, la pct. I1.1.5), autoritatea insasi face precizarea ca
,bunurile materiale ce fac obiectul achizitiei se incadreaza in grupa de
produse prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 114/2011,
respectiv produse militare”, iar procedura aleasa conform anuntului de
participare, Sectiunea IV.1.1) este ,cerere de oferta”.

... precizeaza ca a solicitat autoritatii si eliminarea referirilor la H.G.
nr. 395/2016 de la pct. III.1.5 din FDA, a DUAE si actelor subsecvente
acestuia din intreaga documentatie de atribuire si din anuntul de
participare si introducerea obligativitatii de prezentare a formularelor si
documentelor probante caracteristice strict O.U.G. nr. 114/2011, prin
mentionarea in clar si fara echivoc a cerintelor si documentelor care
trebuie depuse de catre ofertanti/asociati/subcontractanti/terti
sustinatori, bazandu-se pe pozitia clara a A.N.A.P. Motivarea autoritatii
contractante din Comunicarea transmisa ca raspuns la Notificarea
prealabila la aceasta solicitare sustine ca «a dorit sa vina in sprijinul
operatorilor economici care, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
114/2011, trebuiau sa depuna anumite declaratii care sunt prevazute si
in DUAE, iar in plus, conform solicitarii trebuiau sa depuna si alte
documente care insemnau ca operatorii economici care doreau sa
participe la procedura, in loc sa aloce timp pentru formularea unor
propuneri tehnice cat mai profesional intocmite, ar fi fost nevoiti sa
petreaca timp pentru obtinerea acestor documente». Autoritatea
contractanta ar trebui sa ia toate masurile ca atat procedura sa fie
derulata «profesional», dar si ca intreaga oferta sa poata fi prezentata
«profesional» si nu doar propunerea tehnica, cu atadt mai mult cu cat
categoria de produse ce urmeaza a fi achizitionata este standard, fiind
armament in configuratii de baza, neprezentand dificultati tehnice pentru
un operator economic specializat. Pe de alta parte, insa, categoria de
produse si operatiunile cu acestea sunt reglementate prin legi speciale si
nu orice operator economic care doreste sa participe in procedura este si
autorizat corespunzator pentru a desfasura operatiuni cu astfel de
produse. Chiar daca, prin absurd, ar putea fi permisa utilizarea DUAE,
autoritatea s-ar afla in imposibilitatea efectuarii unei evaluari uniforme
datorita unor cerinte contradictorii, cum este, de exemplu, perioada
experientei similare diferita in DUAE fata de O.U.G. nr. 114/2011,
respectiv de 3 ani fata de 5 ani.

Contestatorul precizeaza ca citatul invocat de ..., preluat de pe site-
ul A.N.A.P., sustine foarte bine criticile sale, din moment ce acesta face
referire exclusiv la Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste utilizarea
DUAE.



De asemenea, Caietul de sarcini si Modelul de contract contin
prevederi nelegale.

Contestatorul precizeaza ca, in Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. I1.3 ca ,durata contractului este de 60
zile incepdnd de la data atribuirii contractului”. Inclusiv in Anexa B -
informatii privind loturile, la pct. 4) aferent fiecarui lot, autoritatea
contractanta a mentionat ca durata contractului este de ,60 zile incepand
de la data adjudecarii contractului”.

Contrar acestor prevederi aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati prin anuntul de participare si documentatia de
atribuire si in temeiul carora acestia isi fundamenteaza decizia de a
participa sau nu in procedura, in Caietul de sarcini si in modelul de
contract, aceasta durata este limitata la 27.06.2018 sau, in alte locuri, la
30.06.2018, ceea ce contravine prevederilor FDA.

Fata de aceste aspecte, cerinta introdusa in Caietul de sarcini si prin
care este modificat termenul de livrare si sunt alterate informatiile
prezentate in anuntul de participare si FDA apare a fi si un obstacol
nejustificat de natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici,
precum si o incalcare evidenta a principiului transparentei. In cadrul
documentatiei de atribuire nu exista si nu a existat o precizare in sensul
reducerii termenului de livrare fata de durata contractului.

Aceasta precizare este de importanta covarsitoare pentru o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, corolar al principiului transparentei si a celui al
tratamentului egal si al nediscriminarii, intrucat participantii in procedura
isi analizeaza posibilitatile efective de angajare in contract in baza
informatiei prezentate in FDA si in Anuntul de participare, iar modificarea
ulterioara a acesteia prin Caietul de sarcini si Modelul de contract
contravine prevederilor legale. Deja termenul de 60 de zile este rupt de
realitatea pietei de profil sau indica un aranjament cu un anumit operator
economic, deoarece asemenea cantitati de munitii sunt aproape imposibil
de fabricat si livrat in 60 de zile, in conditiile in care doar obtinerea
licentelor de import si export dureaza 90 de zile, conform prevederilor
O.U.G. nr. 158/1999.

Drept urmare, se impune eliminarea din Caietul de sarcini si modelul
de contract a datelor de 27 si 30 iunie 2018 si inlocuirea lor cu termenul
de 60 de zile de la data atribuirii contractului.

De asemenea, pentru aceleasi motive, dar si pentru evitarea
suspiciunilor de rezervare a acestor cantitati cu un anumit operator
economic, se impune modificarea termenului de livrare la 120 de zile,
termen realist si care tine cont de specificul si constrangerile pietei
specializate.

Contestatorul mentioneaza ca exista decizii ale C.N.S.C. care au
admis criticile ..., de exemplu decizia C.N.S.C. nr. 2024/C8/1717, 2007,
2238 din 08.08.2017 si a Curtii de Apel Bucuresti nr. 3880/2017 din
06.10.2017 in dosarul 6597/2/2017. Motivarea autoritatii contractante la
aceasta solicitare de remediere nu numai ca este ambigua, dar nu poate fi
acceptata, intrucat strategia de contractare trebuia sa aiba in vedere



termenele de livrare care sa includa si termenele legale impuse pentru
obtinerea licentelor, pe de o parte, iar, pe de alta parte, autoritatea
trebuie sa indice termene de livrare in FDA si in anuntul de participare,
corecte si pe care ea insasi sa poata sa le respecte la incheierea
contractului. Pozitia ambigua a autoritatii contractante nu face decat sa
intareasca suspiciunea ca aceste produse sunt deja rezervate cu un
anumit operator economic.

Referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ... precizeaza
ca, avand in vedere ca armele si munitiile sunt produse exceptate de la
libera circulatie a marfurilor in spatiul comunitar si, cu atat mai mult, in
cel extracomunitar, cerinta de la pct. III.2.3.a) privind depunerea de
catre operatorii economici straini a autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii eliberata din tara lor de origine creaza o
discriminare fata de cei romani. Astfel, autorizatia emisa de un stat strain
nu produce efecte pe teritoriul Romaniei, la fel cum operatorii economici
romani nu pot efectua aceste operatiuni pe teritoriul unui stat strain daca
nu sunt autorizati pe teritoriul acestui stat strain.

Drept urmare, operatorii economici straini trebuie sa fie autorizati
de catre autoritatile romane pentru a se putea angaja in acest contract
pentru operatiunile care compun furnizarea in cadrul contractului -
cumpararea produselor, importul lor, transportul lor si vanzarea lor in
Romania la fel ca cei romani.

Este important sa se inteleaga si faptul ca toti operatorii economici
participanti trebuie sa fie autorizati pentru transportul produselor,
deoarece aceasta operatiune face parte din cele necesare derularii in
legalitate a contractului. In caz contrar, se naste suspiciunea ca
autoritatea contractanta fie sprijina ea cu resurse proprii pe un ofertant,
fie accepta subcontractari nedeclarate la momentul depunerii ofertei, fapt
interzis de lege.

In mod similar, ... trebuie sa stie ca si contractarea pazei
transporturilor speciale nu se poate face decdt de catre operatorii
economici autorizati ca armurieri conform Legii nr. 295/2004 si care sunt
autorizati si pentru transportul armelor si munitiilor. Astfel, contractul de
paza vizeaza doar asigurarea efectivelor de jandarmi care insotesc
transportul, insa transportul este asigurat de catre operatorul economic,
iar derularea in legalitate a operatiunii implica autorizarea acestuia. Fata
de aceste problematici serioase, raspunsul autoritatii contractante le evita
in totalitate, facand o confuzie voita intre autorizatia pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii letale emisa de Politia Romana si
inregistrarea la MAE-ANCEX pentru operatiunile de import, prefacandu-se
ca nu intelege faptul ca obiectul contractului este de vanzare de
armament si nu de import al acestora, deci vanzarea si importul fiind
operatiuni distincte si diferite, ambele trebuind sa fie autorizate
corespunzator.

Mai mult, raspunsul ... conform caruia «documentatia de atribuire a
fost intocmita cu respectarea prevederilor legale in materie, in spetq,
O.U.G. nr. 114/2011, este contrazis tocmai de modul in care este
intocmita documentatia de atribuire si prin afirmatia de la punctul 1 din



Comunicare, din care rezultda ca autoritatea nu este interesata de corecta
si deplina ,eligibilitate” a operatorilor economici, ci de a nu ingreuna
obtinerea documentelor relevante de catre operatorii economici
nespecializati, practic intervenind deschis in favoarea acestora.

. subliniaza ca modul de prezentare a ofertei este nelegal, aratand
ca la pct. IV.4.1) se precizeaza ca propunerea tehnica trebuie sa contina
,prezentarea modului de realizare a furnizarii (plan propus, drum critic,
etc.)”. Or, o astfel de impunere nu are corespondent in tipicul furnizarilor
de armament, fiind specifica lucrarilor. Aceasta prevedere trebuie
eliminata, fiind generatoare de confuzii.

Raspunsul autoritatii prin care isi justifica cerinta de la pct. IV.4.1)
care ar reprezenta ,elemente din cadrul securitatii aprovizionarii”, nu
respectd prevederea legala indicata si nu pot fi considerate edificatoare
sau clarificatoare.

Din formularea motivelor pentru care autoritatea refuza adoptarea
masurilor de remediere nu se intelege ca autoritatea nu ar cunoaste
legislatia achizitiilor publice, ci din contra, ca aceasta doreste sa o aplice
dupa bunul plac, ceea ce nu poate conduce la desfasurarea in deplina
legalitate a acestei proceduri de atribuire.

Pentru toate aceste motive, ... solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In drept, ... invocd documentatia de atribuire, 0.U.G. nr. 114/2011,
Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus documente.

Prin adresa nr. 8642/28.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

12694/28.03.2018, ... a solicitat studierea dosarului cauzei, format la
Consiliu.

Prin adresa nr. 288942/02.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13511/03.04.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la prima solicitare conform careia adresa de contact a
autoritatii contractante, mentionata in FDA este incorecta, aceasta
precizeaza ca are sediul social in str. Soseaua de Centura nr. 24,
Magurele, si mai multe puncte de lucru pe teritoriul municipiului
Bucuresti. La locatia unde este sediul social este organizata activitatea de
primire a documentelor, in format letric, activitate ce se desfasoara 24 de
ore din 24. ,Notificarea prealabila” nr. 8616 din 19.03.2018 a fost
transmisa in format electronic de catre ... in data de 19.03.2018, la ora
17:32, pe adresa dedicata structurii de achizitii, si care are program de
lucru in intervalul orar 08.00-16.00 si care a fost inregistrata la sediul
institutiei sub nr. 288769 din 20.03.2018.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari, aspect ce s-a si intamplat conform
documentelor atasate, in data de 23.03.2018 ora 14.04 fiind transmisa



comunicare inregistrata sub nr. 288810 din 22.03.2018, document ce a
fost transmis in original cu confirmare de primire.

Referitor la capatul de cerere cu privire la aplicarea incorecta a
legislatiei, in ceea ce priveste completarea DUAE, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

a dorit sa vina in sprijinul operatorilor economici, care, in
conformitate cu prevederile O0.U.G. nr. 114/2011, trebuiau sa depuna
anumite declaratii care sunt prevazute si in DUAE, iar in plus, conform
solicitarii, trebuiau sa depuna si alte documente care insemnau ca
operatorii economici care doreau sa participe la procedura, in loc sa aloce
timp pentru formularea unor propuneri tehnice cat mai profesional
intocmite, ar fi fost nevoiti sa petreaca timp pentru obtinerea acestor
documente.

Totodata, in conformitate cu precizarile facute de A.N.A.P. pe site-ul
institutiei:

»~(...) DUAE (Document Unic de Achizitie European) reprezinta un
instrument care faciliteaza participarea operatorilor economici la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale si
reduce sarcinile administrative pentru autoritatile/entitatile contractante,
fiind instituit la nivelul Uniunii Europene prin Regulamentul C.E. nr.
7/2016. Conform legislatiei nationale (Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
99/2016), acesta este obligatoriu a fi utilizat atat de catre autoritatile
contractante/ entitatile contractante, cat si de catre operatorii economici
participanti la procedurile de atribuire (in functie de calitatea pe care
acestia o au in respectiva procedura de atribuire - candidat, ofertant, tert
sustinator, subcontractant) incepand cu intrarea in vigoare a acesteia.

Versiunea electronica a DUAE (eDUAE) este pusa la dispozitie ca si
formular on-line de catre Comisia Europeana, la adresa de internet
dedicata https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic, potrivit cdreia acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de
excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta la
nivelul fisei de date a achizitiei, precum si, dupa caz, respecta regulile si
criteriile obiective care au fost stabilite in scopul limitarii numarului de
candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul
procedurilor de atribuire care se deruleaza in mai multe etape (...)”.

De asemenea, in FDA este prevazuta ca si legislatie aplicabila H.G.
nr. 395/2016, care contine dispozitii referitoare la DUAE.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca
legislatia incidenta in cauza a fost corect aplicata, fiind respectate
principiile achizitiilor publice.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la termenele prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
fondurile bugetare alocate institutiei sunt prevazute exclusiv in trimestrul
IT 2018, iar pentru realizarea efectiva a platii sunt necesare minimum 3
zile de la receptia produselor si primirea facturii, motiv pentru care ... a
fost nevoita ca, in cadrul strategiei de contractare si a celorlalte



documente suport ale achizitiei, sa precizeze ca livrarea produselor se
efectueaza cel mai tarziu in data de 27.06.2018, iar valabilitatea
contractului este data de 30.06.2018, termen maximal cand poate
efectua plata produselor. Dupa aceasta data, institutia se va afla in
imposibilitatea de a-si onora partea sa de contract.

Referitor la critica contestatorului cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala, documentatia de atribuire a fost intocmita cu respectarea
legislatiei in materie, iar, prin criticile aduse, contestatorul nu a reusit sa
demonstreze care sunt motivele de nelegalitate. De asemenea,
contestatia nu cuprinde toate elementele prevazute la art. 10 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Astfel, aceasta nu cuprinde motivarea in drept a contestatiei.
Operatorul economic prezinta o insiruire de opinii subiective, invocand la
modul general o presupusa inegalitate de tratament si o discriminare,
fara a preciza, la modul concret, ce prevedere din O.U.G. nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii a incalcat autoritatea contractanta prin formularea
cerintelor din Fisa de date.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic se
contrazice permanent prin cele expuse. Astfel, desi acesta vorbeste
despre crearea unei situatii discriminatorii, obiectul contestatiei Il
reprezinta tocmai restrangerea concurentei prin impunerea unor criterii
nejustificate din partea contestatorului.

. mentioneaza ca prevederile din Fisa de date sunt formulate cu
respectarea normei de la art. 158 din O.U.G. nr. 114/2011, care
precizeaza faptul ca ,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
oricarui operator economic sa prezinte documente edificatoare care sa
dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa
caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile din tara in care ofertantul/candidatul este
stabilit”.

De asemenea, unul dintre scopurile legislatiei in domeniu sus
invocat 1l reprezinta ,promovarea concurentei dintre operatorii
economici”, si nu o eventuala restrangere a concurentei prin impunerea
unor conditii nejustificate care ar putea duce la anularea procedurii de
atribuire prin formularea unor contestatii intemeiate.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 114/2011: ,Ofertantul/Candidatul care, in conformitate cu legislatia
statului in care este stabilit, este abilitat sa presteze o anumita activitate
nu poate fi exclus dintr-o procedura de atribuire pentru singurul motiv ca,
in conformitate cu legislatia nationald, acest tip de activitate poate fi
prestat numai de catre persoane juridice sau numai de catre persoane
fizice”.



In aceastd situatie, din solicitarea operatorului economic reiese
faptul ca acesta, in mod nejustificat, considera discriminatorie prevederea
legala sus mentionata.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la modul de
prezentare a ofertei, autoritatea contractanta invedereaza ca modul de
prezentare a propunerii tehnice trebuie sa asigure autoritatii contractante
posibilitatea de a verifica corespondenta dintre solicitarea ei si modul pe
care potentialul ofertant il propune pentru realizare.

In cadrul prevederilor art. 50 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta nr.
114/2011, sunt trecute elementele ce compun securitatea aprovizionarii,
iar autoritatea contractanta nu a dorit sa fie prezentata legislatia punct cu
punct, drept pentru care a fost solicitat ,drumul critic”, acesta fiind o
metoda clasica de planificare si control a activitatilor si resurselor, ce dau
posibilitatea celor care urmaresc activitatile, sa identifice riscurile posibile
dar si implica finalizarea unor activitati care consuma timp si resurse,
fiind interconectate logic intre ele prin intermediul evenimentelor. Drumul
critic reprezinta o analiza structurala pe baza caruia se intocmeste o lista
a actiyitétilor cu durate de timp si dependente intre ele.

In concluzie, autoritatea contractantd solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ..., ca neintemeiata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 8717/16.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15105/16.04.2018, ... a transmis ,,Concluzii scrise” ca urmare a analizei
punctului de vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza
urmatoarele:

Adresa de corespondenta trebuie sa fie cea indicata in documentatia
de atribuire si sa fie operationala in permanenta. Legislatia in vigoare nu
prevede termene corelate cu programul de lucru al autoritatii
contractante, iar informatiile prezentate prin punctul de vedere nu sunt
incluse in documentatia de atribuire.

Referitor la DUAE, contestatorul invedereaza ca acesta este un
instrument specific exclusiv Legii nr. 98/2016, unde este si definit. Potrivit
pozitiei A.N.A.P., Legea nr. 98/2016 si O.U.G. nr. 114/2011 se exclud
reciproc de la aplicarea uneia in materia guvernata de cealalta, fapt care
nu permite utilizarea DUAE in prezenta procedura.

In sustinerea punctului sau de vedere, ... invoca Decizia C.N.S.C. nr.
619/C8/489 din 22.03.2017 si concluzioneaza ca justificarile autoritatii
contractante sunt lipsite de substanta ceruta de cadrul legislativ incident,
procedura neputand continua in actualele conditii.

Referitor la termenele prevazute in documentatia de atribuire,
contestatorul considera ca argumentele autoritatii contractante nu pot fi
retinute.

Cu privire la capacitatea tehnica si profesionala, ... invedereaza ca
sustinerile autoritatii contractante sunt de circumstanta si nu au o
legatura concreta nici cu criticile si nici cu situatia de fapt, cum ar fi, de
exemplu, citarea art. 158 si art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011,
criticile contestatorului vizand alte aspecte decat cele cuprinse in aceste
articole de lege.



Referitor la modul de prezentare a ofertei, contestatorul arata ca
sustinerile autoritatii contractante nu au legatura cu activitatea de
furnizare de munitii si invoca dispozitiile art. 50 alin. (2) din O.U.G. nr.
114/2011. ... sustine ca eliminarea riscurilor nu se face prin drum critic,
ci prin experienta consistenta a operatorilor economici de a fi derulat
contracte de acest tip, de valori, cantitati si complexitati similare, sens in
care trebuie stabilite criterii de calificare si selectie corespunzatoare
complexitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Urmare celor antementionate, ... solicitda admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitie armament”, cod CPV 35320000-3 - Arme de
foc (Rev. 2), ... a ales procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
divizata pe loturi, ce a fost demarata la data de 16.03.2018, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 1.630.800 RON, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca ... si ... au transmis catre autoritatea
contractanta adresele nr. 05/19.03.2018, respectiv nr. 8616/19.03.2018,
respectand procedura de notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata, la care ... a raspuns prin postarea in
SEAP, in data de 23.03.2018, a documentului intitulat ,Decizie
armament”, inregistrat cu nr. 288813/22.03.2018, in cuprinsul caruia a
precizat ca nu va adopta masuri de remediere.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in urma depunerii contestatiei
de catre ..., a formulat cerere de interventie ... solicitand admiterea
acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila, respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulate de
catre ... ca fiind introdusa de o persoana fara calitatea de persoana
vatamata conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si fara
calitatea de operator economic in sensul art. 3 pct. 25 din O.U.G. nr.
114/2011, iar pe fondul csauzei respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea cerintei de calificare criticate.

Referitor la admiterea in principiu a cererii de interventie, Consiliul
retine ca fiind relevante prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila potrivit carora , Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare” si constata ca ..., in calitate
de operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
discutie, are interes in cauza dedusa judecatii, motiv pentru care admite,
in principiu cererea de interventie si intrucat interventia sprijina pozitia
autoritatii contractante, Consiliul o califica drept cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, conform art. 61 alin. (3) din
acelasi act normativ.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ..., Consiliul are in



vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si intrucat, in cuprinsul cererii de
interventie, ... a invocat exceptiile lipsei calitatii de persoana vatamata si
lipsa calitatii de operator economic, conform art. 3 pct. 25 din O0.U.G. nr.
114/2011, a ..., Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata
a ..., Consiliul retine ca persoana care se considera vatamarta este definita
la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 ca fiind , orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Raportat la definitia data de legiuitor pentru persoana vatamata,
Consiliul constata ca se impun a fi indeplinite de catre operatorii
economici, in mod cumunlativ, doua conditii, respectiv operatorul economic
in cauza trebuie sa aiba sau sa fi avut interes legat de procedura de
achizitie in cauza si, in acelasi timp, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu ca urmare a actului administrativ criticat, emis de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste interesul ... pentru prezenta procedura de
atribuire, Consiliul retine ca acesta este interesat de participarea la
procedura de achizitie publica in cauza si intentioneaza sa depuna oferta in
cadrul acesteia.

De asemenea, Consiliul retine ca, in conditiile in care prevederile
documentatiei de atribuire criticate de contestator se dovedesc a fi
restrictive, acesta risca sa sufere un prejudiciu prin neparticiparea la
prezenta procedura de atribuire si a imposibilitatii adjudecarii acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... indeplineste conditiile
cumulative prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care respinge exceptia invocata de ...

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de operator economic,
a ..., Consiliul retine ca notiunea de operator economic este definita la
art. 3 pct. 25 din O.U.G. nr. 114/2011 ca fiind ,oricare furnizor de
produse, prestator de servicii ori executant de lucrdari - persoana
fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel de persoane
cu activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii
si/sau executie de lucrari”.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca in conformitate cu
certificatul constatator nr. 184806/29.03.2018, ce se regaseste la dosarul
cauzei, prezentat chiar de intervenientul ..., contestatorul ... este
inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului avand nr. de
inregistrare ..., rezultand ca acesta poate desfasura acte de comert,



respectiv de a oferi, in mod licit, produse, servicii si/sau executie de
lucrari, nefiind necesar a se demonstra o experienta relevanta intr-un
anumit domeniu.

Astfel, Consiliul constata ca ... indeplineste conditiile prevazute la
art. 3 pct. 25 din O0.U.G. nr. 114/2011, motiv pentru care respinge
exceptia invocata de ...

Procedand la analizarea pe fond a contestatiilor formulate de
si ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza continutul documentatiei de
atribuire.

I. Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
retine ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la cerinta de
calificare prevazuta la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ca ofertantii
sa prezinte ,Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are
sediul social”, contestatorul apreciind ca prevederile Legii nr. 295/2004
abiliteaza Politia Romana sa autorizeze persoanele juridice constituite ca
armurieri si intermediar exclusiv pentru efectuarea operatiunilor cu arme,
piese si munitii destinate uzului civil.

Raportat la criticile formulate, Consiliul are in vedere prevederile art.
154. alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 potrivit carora ,Criteriile de
calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa
aiba o legatura evidentd cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit” si retine ca activitatea autoritatii contractante ..., asa cum este
prevazuta in fisa de date achizitiei, este ,ordine si siguranta publica”, iar
obiectul prezentei proceduri de atribuire este ,achizitie armament”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul ,Strategiei de
contractare”, inregistrata cu nr. 288601/07.03.2018, ce se regaseste in
cadrul dosarului achizitiei, transmis de catre autoritatea contractanta, se
precizeaza ca ,Bunurile materiale care fac obiectul procedurii de achizitie
se Incadreaza in grupa de produse prevazuta la alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, respectiv «produse militare»”.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata ca in prezenta cauza
sunt incidente prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 privind
privind regimul armelor si al munitiilor, potrivit carora ,Prevederile
prezentei legi nu se aplica operatiunilor cu arme si_munitii efectuate de
catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, sigurantei
nationale si ordinii publice”, in conditiile in care la art. 2 punctul 6 din
acelasi act normativ, notiunea de ,operatiuni cu arme, piese si_munitii”
este definita ca fiind ,producerea, confectionarea, asamblarea,
intermedierea, modificarea, prelucrarea, repararea, experimentarea,
vanzarea, cumpararea, Inchirierea, schimbul, donatia, comodatul,
sponsorizarea, importul, exportul, transportul, tranzitul, transferul,
transbordarea, depozitarea, casarea si distrugerea armelor de foc, a
pieselor si a munitiilor pentru acestea”.




Mai mult. se retine ca la art. 5 din acelasi act normativ este
prevazut ca ,Regimul detinerii, portului, utilizarii si operatiunilor cu arme
si dispozitive militare se stabileste prin legi speciale”.

Prin urmare, Consiliul constata ca procedura de cumparare de
armament de catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii,
sigurantei nationale si ordinii publice nu este supusa prevederior Legii nr.
295/2004 care, asa cum se precizeaza la art. 1 alin. (1) din normele
metodologice de aplicare a acesteia, aprobate prin H.G. nr. 11/2018,
reglementeaza operatiunile cu arme, piese, componente esentiale si
munitiile corespunzatoare destinate exclusiv uzului civil, si nu produselor
militare care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Asadar, in conditiile in care prevederile Legii nr. 295/2004 nu sunt
aplicabile operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre institutiile
publice cu atributii in domeniul ordinii publice rezulta ca prevederile art.
102 si art. 111 din acest act normativ potrivit carora persoanele fizice si
juridice se pot constitui ca armurieri sau intermediari, in baza autorizatiei
eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane, dupa includerea in
obiectul de activitate a operatiunilor cu arme, piese si munitii, nu sunt
aplicabile in acest caz ci doar in situatia in care armele, pisele si munitiile
sunt destinate uzului civil.

In sprijinul acestei concluzii stau cele precizate de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia Arme, Explozivi si
Substante Periculoase (organul emitent al autorizatiilor solicitate de
autoritatea contractanta in cuprinsul cerintei de calificare) in cuprinsul
adresei nr. 300383/2017 respectiv ,Politia Romana, prin Directia Arme,
Explozivi si Substante Periculoase gestioneaza sub aspectul autorizarii
persoanele juridice constituite ca armurieri si intermediari exclusiv pentru
efectuarea operatiunilor cu arme, piese si munitii destinate uzului civil, in
timp ce operatiunile desfasurate de structurile cu atributii in domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale intra in competenta
Ministerului Afacerilor Externe - Departamentul pentru Controlul
Exporturilor - ANCEX, indiferent de calitatea acestora in tranzactii”.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile intervenientului la
deciziile C.N.S.C. nr. 619/C8/489 din 22.03.2017 si nr. 2024/C8/1717,
2007, 2238 din 08.08.2017 emise in cadrul unor proceduri similare
intrucat, pe de o parte, in cuprinsul acestora, C.N.S.C. nu s-a pronuntat
asupra legalitatii solicitarii de catre autoritatile contractante respective a
autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de unitatea de politie, in conditiile in care procedura de atribuire
are ca obiect furnizarea de produse militare, iar, pe de alta parte, intre
timp, s-a modificat cadrul legal privind regimul armelor si al munitiilor
prin intrarea in vigoare a H.G. nr. 11/2018, privind normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 295/2004, care stabilesc ca respectivele prevederi
legale reglementeaza operatiunile cu arme, piese, componente esentiale
si munitiile corespunzatoare destinate exclusiv uzului civil si nu pentru
uzul militar, cum este cazul in prezenta procedura de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca desi autoritatea
contractanta a organizat prezenta procedura de atribuire in vederea




achizitionarii de produse militare, autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea de politie pe
raza caruia societatea isi are sediul social, solicitata la punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, se
elibereaza exclusiv_pentru efectuarea operatiunilor cu arme, piese si
munitii destinate uzului civil, astfel ca cerinta de calificare in discutie nu
are legatura cu obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, fiind incdlcate prevederile art. 154. alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2011, motiv pentru care se impune eliminarea acesteia, criticile
formulate de catre ... dovedindu-se a fi intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate anterior,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
modificata, Consiliul admite contestatia formulate de ..., in contradictoriu
cu .

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei de la punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prin care s-a solicitat
prezentarea autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are
sediul social.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire despre modificarile aduse
documentatiei de atribuire, prin postarea acestora in SEAP.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, respectiv stabilirea caracterului intemeiat al contestatiei formulate
de ..., Consiliul respinge cererea de interventie formulata de ..., ca
nefondata.

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul retine ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, vizand urmatoarele aspecte:

1. adresa de contact a autoritatii contractante, indicata in
cuprinsul anuntului de participare simplificat nr. .../16.03.2018, este
incorecta;

2. legislatia este aplicata incorect, desi in prezenta
procedura de atribuire este aplicabila O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea
contractanta solicita operatorilor economici completarea DUAE, document
caracteristic Legii nr. 98/2016;

3. caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei contin
prevederi contradictorii referitoare la durata contractului;

4. cerinta de la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
privind depunerea de catre operatorii economici strdini a autorizatiei
pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii eliberata din tara lor
de origine creeaza o discriminare fata de cei romani;

5. modul de prezentare a ofertei este nelegal.

1.  Analizdnd criticile formulate de ..., atat in cuprinsul notificarii
prealabile nr. 8616/19.03.2018 cat si cele din cuprinsul contestatiei nr.



12423/27.03.2018, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...). (3) In cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire. (10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”, precum
si cele ale art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, conform carora
.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)", rezultand ca obiectul contestatiei
trebuie sa concorde cu obiectul notificarii prealabile.

Or, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca adresa de
contact a autoritatii contractante este incorecta, Consiliul constata ca
acest aspect nu a fost indicat in cuprinsul adresei nr. 8616/19.03.2018,
respectiv pentru aceste critici nu a fost indeplinita procedura de notificare
prealabila, prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel ca
autoritatea contractanta a fost pusa in imposibilitatea de a adopta
eventuale masuri de remediere cu privire la acest aspect, motiv pentru
care repinge, ca inadmisibild, aceasta critica.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat completarea DUAE desi in prezenta procedura de
atribuire sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr. 114/2011 si nu cele ale
Legii nr. 98/2016, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 151 din O.U.G. nr. 114/2011, Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului.

De asemenea, se retine ca, in vederea verificarii modului de
indeplinire a cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, potrivit prevederilor art. 158 din O.U.G. nr. 114/2011,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente edificatoare care sa dovedeasca forma
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de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
preveglerile din tara in care ofertantul/candidatul este stabilit.

In acelasi timp, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art.
162 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora ,In cazul in care
autoritatea contractanta solicita demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, aceasta are obligatia de a indica in documentatia de
atribuire si informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le
prezinte in acest scop”, precum si cele ale art. 168 conform carora , In
cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de calitate astfel
cum este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma are
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”.

Astfel, rezulta ca autoritatea contractanta are dreptul de a impune,
prin documentatia de atribuire, cerinte de calificare si selectie, sens in
care este obligata sa precizeze modalitatea de indeplinire a acestora de
catre participantii la procedura de atribuire, respectiv fie prin indicarea, in
mod expres, a documentelor ce urmeaza a fi prezentate, fie prin
acceptarea oricaror altor probe sau dovezi prezentate de respectivii
ofertanti.

Relevante 1in solutionare sunt retinute si precizarile Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, din cuprinsul consilierii metodologice nr.
8511/07.06.2017, cu privire la modul de aplicare a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, anexata la contestatia nr. 12423/27.03.2017,
prin care searata ca ,Avand in vedere ca, incepdnd din data de
26.05.2016, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 au fost abrogate si, implicit,
si cele ale H.G. nr. 925/2006, apreciem ca un suort in aplicarea O.U.G.
nr. 114/2011 (pana la momentul intrarii in vigoare a normelor de aplicare
a acestei ordonante de urgenta, moment care va fi ulterior intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta pentru modificarea si completarea
O.U.G. nr. 114/2011, al carei proiect se afla pe circuitul de avizare), il
poate constitui existenta unor norme interne elaborate in acest sens de
catre institutia dumneavoastra.

Aceste norme interne pot contine reguli de desfasurare a
procedurilor de atribuire similare celor care se regasesc cuprinse in H.G.
nr. 395/2016 (fara a fi invocate in schimb articole de lege aferente din
aceasta hotardre de guvern care a fost emisa in aplicarea Legii nr.
98/2016), care sa vina strict in aplicarea prevederilor O.U.G. nr.
114/2011 si care sa fie aduse la cunostinta potentialilor ofertanti intr-o
maniera transparenta, in vederea garantarii protectiei juridice efective
pentru acestia”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut reguli de desfasurare a procedurii de atribuire similare celor care
se regasesc cuprinse in H.G. nr. 395/2016, respectiv prezentarea DUAE,
elaborat conform formularului standard aprobat de Comisia Europeana, ce
se regaseste la adresa URL: https://ec.europa.eu/growth/tools-

databases/espd/filter) si solicitarea adresata ofertantului clasat pe primul
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loc de prezentare a documentelor justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, in concordanta cu cele precizate
de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in cuprinsul consilierii
metodologice nr. 8511/07.06.2017, prin clarificarea nr.
288872/27.03.2018, postata in SEAP in data de 27.03.2018, autoritatea
contractanta precizdnd ca prezentei proceduri de atribuire ii sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordurilor-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate atat prin
raspunsul la notificarea prealabila cat si prin punctul de vedere nr.
13511/03.04.2018, potrivit carora ,institutia noastra a dorit sa vina in
sprijinul operatorilor economici care, in conformitate cu prevederile
O.U.G. nr. 114/2011 trebuiau sa depuna anumite declaratii care sunt
prevazute si in DUAE, iar in plus, conform solicitarii, trebuiau sa depuna
si alte documente, care insemna ca operatorii economici care doreasc sa
participle la procedura, in loc sa aloce timp pentru formularea unor
propuneri tehnice cat mai professional intocmite, ar fi fost nevoiti sa
petreaca timp pentru obtinerea acestor documente”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin utilizarea formularului DUAE,
aprobat de Comisia Europeana, autoritatea contractanta nu produce
niciun prejudiciu operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire.

Se retine ca legiuitorul a conferit dreptul autoritatii contractante de
a solicita participantilor la procedura de atribuire indeplinirea anumitor
cerinte, cu precizarea modului concret de indeplinire, precum si faptul c3,
prin cerintele de calificare, aceasta este obligata sa nu restrictioneaze in
mod nejustificat participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici interesati.

Stabilirea acestor cerinte este strict lasata la latitudinea autoritatii
contractante, ea fiind singura in masura sa stabileasca relevanta lor atat
timp cat conditia stabilita de legiutor de nerestrictionare a participarii la
procedura este respectata, motiv pentru care constata caracterul
nefondat al criticilor formulate de contestator sub acest aspect.

3. In ceea ce priveste faptul ca fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini contin prevederi contradictorii referitoare la durata contractului,
Consiliul retine ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul II.3)
~DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL
PENTRU FINALIZARE”, este prevazut ,,60 zile incepédnd de la data atribuirii
contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”, in
timp ce, in cuprinsul ceietelor de sarcini, la punctul III. ,Termene de
livrare”, este prevazut: ,Data limita de livrare a produsului: 30.06.2018",
iar la punctul 9.2 din modelul de contract se precizeaza ca , Furnizorul se
oblige sa furnizeze produsele conform graficului de livrare (anexa nr. 4),
respectiv pana la data de 27.06.2018".



In solutionare, Consiliul retine c& prin incheierea nr. 192/C7/996,
1027 din 30.03.2018 s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea pe fond a cauzei, urmand ca, la reluarea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor, astfel ca toate termenele prevazute pentru
desfasurarea prezentei proceduri de atribuire vor fi decalate, livrarea
produselor ce fac obiectul prezentului contract de furnizare urmand a se
raporta la data atribuirii contractului ce face obiectul prezentei proceduri
de atribuire, respectiv se va realiza conform celor prevazute la punctul
I1.3) ,DURATA CONTRACTULUI” din fisa de date a achizitiei - ,60 zile
incepand de la data atribuirii contractului”, neimpunandu-se modificarea
prevederilor din cuprinsul caietului de sarcini legate de termenul de
livrare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ca se impune
modificarea termenului de livrare la 120 de zile, Consiliul nu poate retine
argumentatia ..., referitoare la suspiciuni de rezervare a contractului
pentru un anumit operator economic, intrucat, in masura in care aceasta
este o simpla afirmatie, nedovedita, nu poate constitui motiv de
modificare a unei prevederi din cuprinsul documentatiei de atribuire.

4.  Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca cerinta de la punctul
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei privind depunerea de catre
operatorii economici straini a autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni
cu arme si munitii eliberata din tara lor de origine creeaza o discriminare
fata de cei romani, Consiliul are in vedere ca prezentarea de catre
operatorii economici straini a respectivei autorizatii reprezinta modalitatea
de indeplinire a acestora a cerintei de -calificare de prezentare a
JAutorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberatd de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul
social”.

Or, Consiliul constata ca asupra acestui aspect s-a pronuntat cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate de ... prin care a dispus
eliminarea cerintei de calificare privind prezentarea ,autorizatiei pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea de
politie pe raza caruia societatea isi are sediul social”, apreciind ca aceasta
cerinta de calificare nu are o legatura evidenta cu contractual ce urmeaza
a fi atribuit.

Pe cale de consecinta, a fost eliminata si modalitatea de indeplinire
a acestei cerinte de calificare de catre operatorii economici straini, motiv
pentru care Consiliul respinge criticile formulate de contestator sub acest
aspect, ca ramase fara obiect.

5. In ceea ce priveste criticile formulate de ... privind obligatia de
prezentare in cadrul propunerii tehnice a modului de realizare a furnizarii,
a planului propus, respectiv a drumului critic, contestatorul apreciind ca
aceste aspect sunt specifice procedurilor de atribuire a contractelor de
lucrari, Consiliul retine ca la punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,
Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:



- prezentarea modului de realizare a furnizarii (planul propus)
prin care se va descrie: produsul, resursele, programul de executie pe
linii calendaristice care sa ilustreze succesiunea de realizare, ordinea si
derularea in timp a activitatilor, drumul critic clar identificat”.

Consiliul are in vedere ca sintagma ,drum critic” exprima o
succesiune de activitati a caror indeplinire este necesara in scopul
optimizarii executarii actiunilor programate si retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 50 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 114/2011
potrivit carora »(1) Autoritatea contractanta precizeaza in
anuntul/invitatia de participare si documentatia de atribuire aferente unui
contract de achizitii publice/acord-cadru cerintele sale referitoare Ila
securitatea aprovizionarii.

(2) In acest scop, autoritatea contractantd poate solicita ca oferta
sa cuprinda, printre altele, urmatoarele elemente:

a) o certificare sau documente care sa dovedeasca autoritatii
contractante ca ofertantul va fi capabil sa isi indeplineasca obligatiile
legate de exportul, de transferul si de tranzitul produselor care fac
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv orice
document justificativ primit din partea statului membru sau a statelor
membre implicat(e);

b) indicarea oricarei restrictii impuse autoritatii contractante cu
privire la divulgarea, transferul sau utilizarea produselor si serviciilor sau
a oricarui rezultat al produselor si serviciilor respective, care ar rezulta
din regimurile de control al exporturilor sau de securitate;

c) certificate sau documente prin care sa se demonstreze ca
organizarea si localizarea lantului de aprovizionare al ofertantului ii vor
permite sa respecte cerintele autoritatii contractante privind securitatea
aprovizionarii, cerinte mentionate in caietul de sarcini, precum si
angajamentul de a asigura ca eventualele modificari care apar in lantul
sau de aprovizionare pe durata executarii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru nu vor influenta respectarea acestor cerinte;

d) angajamentul ofertantului de a stabili si/sau mentine
capacitatea necesara pentru a face fata unor cresteri ale necesitatilor,
impusa de autoritatea contractanta, ca urmare a unei situatii de criza, in
anumite conditii care urmeaza a fi convenite;

e) orice documente justificative primite de la autoritatile nationale
ale ofertantului referitoare la satisfacerea unor cresteri ale necesitatilor
autoritatii contractante, ca urmare a unei situatii de criza;

f) angajamentul  ofertantului de a asigura intretinerea,
modernizarea si adaptarea produselor care fac obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru;

g) angajamentul ofertantului de a informa in timp util autoritatea
contractantd in legatura cu orice schimbare aparutd in organizarea sa,
lantul de aprovizionare sau in strategia sa industriala, care ar putea
afecta obligatiile sale fata de respectiva autoritate;

h) angajamentul ofertantului de a pune la dispozitia autoritatii
contractante, in anumite conditii care urmeazad a fi convenite, toate
mijloacele specifice necesare pentru producerea pieselor de schimb, a



componentelor, a ansamblurilor, precum si a echipamentelor de testare
speciale, inclusiv desenele tehnice, autorizatiile si instructiunile de
utilizare, in cazul in care nu mai este in masura sa asigure aceste
aprovizionari”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 1511/03.04.2018 potrivit carora ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice trebuie sa asigure autoritatii contractante, posibilitatea
de a verifica corespondenta dintre solicitarea ei si modul pe care
potentialul ofertant il propune pentru realizare.

In cadrul prevederilor art.50 alin (2) din Ordonanta de Urgenta nr.
114/2011, sunt trecute elementele ce compun securitatea aprovizionarii,
iar autoritatea contractanta nu a dorit sa fie prezentata legislatia punct cu
punct, drept pentru care a fost solicitat "drumul critic" acesta fiind o
metoda clasica de planificare si control a activitatilor si resurselor, ce dau
posibilitatea celor care urmaresc activitatile, sa identifice riscurile posibile
dar si implica finalizarea unor activitati care consuma timp si resurse,
fiind interconectate logic intre ele prin intermediul evenimentelor.

Drumul critic reprezinta o analiza structurald pe baza caruia se
intocmeste o lista a activitatilor cu durate de timp si dependente intre
ele”.

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarea de catre autoritatea
contractanta ca propunerile tehnice prezentate de catre participantii la
procedura de atribuire in cauza sa contina referiri la modul de realizare a
furnizarii, cu detalierea planului propus si evidentierea drumului critic este
justificata de necesitatea asigurarii securitatii aprovizionarii, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest aspect.

Acestea fiind, avand in contextul de fapt si de drept anterior expus,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6), Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., , in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei de la punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prin care s-a solicitat
prezentarea autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are
sediul social.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa aducda la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de



participarea la procedura de atribuire despre modificarile aduse
documentatiei de atribuire, prin postarea acestora in SEAP.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la

comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



