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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., Tnaintata de ..., cu sediul in ...., formulata
impotriva Raportului procedurii nr. ..., publicat in SICAP la data de ..., la
sectiunea ,Lista procese verbale, declaratii, rapoarte intermediare si
finale", emis de ..., cu sediul in ..... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,....” - ... — ... automat,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna masuri de remediere dupa cum
urmeaza:

i. Sa constate ca propunerea tehnica depusa de ofertantul ... nu a
fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire;

ii. Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ... sub aspectul
reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, urmand a se constata ca oferta tehnica a ...
este neconforma si inadmisibila;

iii. Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul ... a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca Raportul procedurii nr. 7544/... emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in urma finalizarii procesului
de evaluare a ofertelor, prin publicarea, in SICAP, in data de ..., a
Raportului procedurii nr. ..., autoritatea contractana i-a adus la cunostinta
ca oferta sa pentru ... — ... automat, a fost declarata necastigatoare,
intrucat, prin aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, oferta castigatoare a fost cea prezentata ..., clasamentul rezultat

fiind: locul 1 - ... - 100 puncte; locul 2 - ... - 44,72 puncte.
Contestatorul “presupune” ca pentru demonstrarea indeplinirii
specificatiilor tehnice, ofertantul ... a utilizat datele aferente unui ...,

model ..., produs de ....

In acest sens, afirma ca, in data de ...., a contactat producatorul
echipamentului, ... si a solicitat transmiterea manualului de utilizare a
...ului, model .... Manualul de utilizare transmis de catre producator este
in limba roméana si nu cuprinde specificatiile tehnice necesare conform
caietului de sarcini. Motiv pentru care, in data de ..., a transmis pe adresa
de e-mail a autoritatii contractante, spitalul_horezu@yahoo.com, adresa
nr. ...., prin care a indicat specificatiile tehnice pe care ...ul model ... al
producatorului ..., ofertat de catre ..., nu le indeplineste, cu indicarea
exacta la extrase din manualul de utilizare transmis de catre producatorul
echipamentului. In data de ..... autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. ..... i-a comunicat ca la verificarea cerintelor solicitate s-a
constatat ca acestea corespund, tindnd cont ca propunerea tehnica
depusa de catre ... a fost insotita atat de cartea tehnica a echipamentului
emisa de producator, cat si de traducerea acesteia certificata de un
traducator autorizat.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca niciun
producator nu poate promite ca va construi un ... cu specificatii ,la
cererea clientului", deoarece acest gen de produse necesita certificari,
autorizériA si validari complexe, care nu pot fi efectuate pentru produse
unicat. In concluzie, apreciza ca ... nu a depus documentele
producatorului, ci o ,asa zisa" carte tehnica si traducere a acesteia care
nu are nicio legatura cu cartea tehnica a producatorului, traducerea fiind
adaptata astfel incat sa indeplineasca cerintele tehnice solicitate in caietul
de sarcini. Studiind manualul de utilizare al ...ul model ... (model pe care
crede ca Il-a ofertat ...), in limba romana, transmis de catre
producatorul ..., in urma solicitarii sale, precum si in urma verificarii
produsului on-line, pe site-ul ... si brosura oficiala, a constatat ca modelul
nu corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini. In aceste conditii,
considera ca autoritatea contractanta nu a analizat corect propunerea
tehnica a ..., nu a intreprins toate masurile de verificare a corectitudinii
declaratiilor si a admis oferta tehnica, desi produsul ofertat nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini. Altfel spus, prin ofertarea
unor produse cu specificatii inferioare celor stabilite in documentatia de
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atribuire, ofertantul ... si-a procurat un avantaj incorect fata de ceilalti
ofertanti cu consecinta a le fi adjudecat contractul prin aplicarea criteriului
de atribuire "pretul cel mai scazut".

Avand in vedere cele de mai sus, sustine ..., rezulta ca autoritatea
contractanta a declarat admisibila o oferta neconforma in intelesul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2006 si care, de fapt,
trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ...... solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata, deoarece, pe parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire, contestatorul i-a trimis o solicitare de
«reevaluare» a ofertei tehnice depuse de catre ofertantul ..., sustinand ca
un anumit numar de cerinte solicitate prin documentatia depusa, in SEAP,
nu pot fi indeplinite deoarece, echipamentul medical respectiv nu le
detine din constructie. Dand curs «solicitarii de reevaluare», membrii
comisiei au reluat operatiunea de verificare, constatand, dupa verificarea
cartii tehnice depuse de ofertantul ..., atat in exemplarul scris in limba
engleza, cat si in cel tradus (de o persoana autorizata), ca se regasesc
toti parametrii contestati ca ar exista, cu exceptia butonului pentru
defibrilarea AED a copiilor, intrucat echipamentul in cauza executa
automat aceste operatiuni si ca atare, nu mai este nevoie sa se faca si
manual. Dupa aceasta «reevaluare» membrii comisiei au constatat ca
propunerea tehnica reevaluata nu poate fi neacceptata, deoarece s-au
regasit cerintele solicitate si, ca atare nici descalificata.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, autoritatea afirma ca nu se pot adopta masuri de
remediere ca urmare a inaintarii contestatiei catre CNSC, intrucat
documentele depuse sunt corecte regasindu-se expres in cartea tehnica.

Totodata, organizatoarea procedurii solicita CNSC, in cazul in care
ofertantul ... nu a formulat (in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016) cerere de interventie voluntara in litigiu, citarea acestuia
deoarece prin precizarile facute cu privire la aparatul ofertat se poate
ajunge la clarificarea starii de fapt si solutionarea corecta a dosarului.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,...” - ... — ... automat, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ....si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru ... -
automat, ... a finaintat Consiliului contestatia de fata (constltumd
cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016),



prin depunerea Recipisei de consemnare nr. ..... ), solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara céastigatoare oferta depusa de
pentru ... — ... automat, desi, sustine contestatorul, echipamentul ofertat
nu ar "corespunde intrutotul (integral) specificatiilor minimale stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat, printre altele:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat acesta va
respecta cerintele si specificatiile tehnice prevazute in Fisa de date si in
Caietul de sarcini.Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini. Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Pentru a demonstra ca
propunerea tehnica depusa respecta cerintele minime din caietul de
sarcini, se vor descrie in detaliu: toate informatiile din care sa se poata
aprecia daca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini; alte
informatii considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice. Nu se admite prezentarea pe post de propunere
tehnica a caietulului de sarcini semnat/stampilat de ofertant, iar
comentariile de tipul DA/NU nu reprezinta indeplinirea cerintelor
solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind
neconforma!

Propunerea tehnica va contine toate documentele solicitate pentru
produsele ofertante.

(...)

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP, se
mentioneaza ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze,
echipamente medicale, cu precizarea ca:

Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca cerintele si conditiile
din caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii. In
acest sens, oferta de baza prezentata, care se abate de la prevederile
caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor solicitate.

In situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii, oferta este
considerata neconforma.

(...)

Lotul nr. 6 - ... automat
Specificatie tehnica

(...)

Neindeplinirea _unui _criteriu _duce la respingerea tehnica a
ofertantului

(...)

A. Caracteristici tehnice




e fFunctie de ajutor cu explicatii sub forma de imagini grafice,
sugestive, care prin figuri succesive pe ecran sa duca la rezolvarea
problemei sau alarmei.

e Masurarea ritmului cardiac:

0,15 padna la 300bpm+/-3%+/-1 bpm (mod defibrilare si mod
monitor)

0,15 pana la 220 bpm (mod stimulare)

e Putere data de borne (peste 50 Ohm)

Padela externa: 2, 3, 5, 7, 10, 15, 20, 30, 50, 70, 100, 150, 200 si
2707

Padela interna: 2, 3, 5, 7, 10, 15, 20, 30 si 50 J]

Padela de unica folosinta: 2, 3, 5, 7, 10, 15, 20, 30, 50, 70, 100,
150, 200 si 270 J

Mod AED (Adult): primul 150 J, al doilea 200 J, al treilea 200 J
(setare implicitd)

(se poate selecta 50, 70, 100, 150, 200 si 270 J)

Mod AED (Child Copil): primul 50 J, al doilea 70 J, al treilea 70 J
(setare implicita)

(se poate selecta 50, 70, 100 J)

e Buton special pentru defibrilarea AED a copiilor

e Teste periodice automate pentru circuitul de inalta tensiune,
difuzor, indicator vizual

e Latime banda: 50 mm rola

e Inregistrare pe cardul de memorie voci si sunete inconjuratoare,
sincronizate cu ECG, minim 48 ore.

Din cuprinsul propunerii tehnice a ..., se retine ca acesta a ofertat,
pentru ... — ... automat, echipamentul model ...... , produs de ..., pentru
care a prezentat un “pliant producator si traducere depuse in SICAP”. In
cadrul acestui "pliant” (atat cel in limba engleza), preluat de pe site-ul
producatorului, dar neinsusit de acesta, (cat si cel tradus in limba
romanad), sunt mentionate, printre altele, urmatoarele specificatii
tehnice:

Traducere autorizata pliant Cardio - Aid 360-B

Pagina 2

Specificatii

(...)

Electrozi defibrilare: Padele, Electrozi interni pentru adulti si copii

e Selectie energie — valoare numerica afisata pe ecran:

- Electrozi externi, padele de unica folosinta: 2, 3, 5, 7, 10, 15, 20,
30, 50, 70, 100, 150, 200 si 270J1, 360J

- Electrozi interni: 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9, 10, 15, 20, 30, 40,

507
- nivel energie limitat pentru electrozi interni: 50J
Acuratete energie (peste 50 Ohm)
o ECG:

(...)
HR (mod defibrilare/monitorizare): 0 - 300 bpm + 1bpm.
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(...)

e Sistem alarma:

Autotest pentru baterie, sistem, valabilitate baterie, padele,
indicator vizual, circuit inalta tensiune, difuzor etc.

(...)

Alarme acustice si vizuale pentru semnale cu posibilitatea de a
opri/anula alarma printr-un buton.

Functie de ajutor: imagini, figuri consecutive pe ecran care ajuta
utilizatorul sa rezolve problema sau alarma.

Alarme vizuale, multicolore, configurabile

Alarme audio: Sunete diferite, printare automata (configurabila).

(...)

e Imprimanta 8 puncte/mm:

Imprimanta incorporatd, latime hartie 58 mm.

e Inregistrare evenimente:

Capacitate inregistrare evenimente: 200 evenimente

Evenimentele stocate pot fi printate sau salvate pe USB sau driver
si pot fi afisate pe PC

Stocare evenimente: Alarme conditii, evenimente manual, scoruri
ECG, energie, data, ora etc.

Slot card SD detasabil

Memorie SD: voce sincronizata cu ECG 48 ore si ECG continuu 168
ore.

Analizand specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat de ...,

pentru ..., respectiv ...ul model ...... , produs de ..., se constata ca acest
ofertant a prezentat, in fapt, in cadrul propunerii sale tehnice, un “pliant”
(cum il nominalizeaza 1insasi ...) posibil preluat de pe site-ul

producatorului, dar neconfirmat de acesta, ale carui specificatii tehnice
sunt, Tn mod real, diferite de cele cuprinse in manualul de utilizare al
aceluiasi echipament transmis, prin email, de producatorul ...,
contestatorului ..., la data de ...., la cererea acestuia, si atasat
contestatiei.

Or, nici In situatia "reverificarii tuturor cerintelor ofertei tehnice”

depuse de ... pentru ..., mentionate in adresa nr. ...., autoritatea
contractanta, cunoscand neconcordantele dintre cele doua documente
prezentate de parti (... si ...), nu a luat nicio masura in vederea

confirmarii/ infirmarii existentei unor specificatii diferite pentru acelasi
tip/model de echipament ofertat. Luarea in considerare, ca fiind reale a
specificatiilor prezentate in propunerea tehnica a ..., pentru ..., fara o
minima verificare a acestora, prin solicitare de clarificari, atat de la
ofertantul ..., cat si de la producatorul ..., respectiv a unui document
detaliat (pliant/manual), insusit/sustinut de acesta din urma, a condus la
o decizie eronatad, de atribuire a contractului de achizitie publica.

Astfel, in caietul de sarcini, se precizeaza, in mod explicit, ca:

“Lotul nr. 6 - ... automat

Specificatie tehnica (...)

Neindeplinirea unui _criteriu _duce la respingerea tehnica a
ofertantului. (...)




- oferta de baza prezentata, care se abate de la prevederile caietului
de sarcini, va fi luatd in considerare, numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
solicitate”, comisia de evaluare ar fi trebuit sa verifice, in ce masura
specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat de ... pentru ..., pot fi
apreciate ca fiind superioare celor solicitate.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atdt din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtind
respectivele contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Este de retinut si ca art. 75 din Legea nr. 98/2016 dispune ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire, iar, potrivit alin. (2) al art. 133 din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

O asemenea abordare, prin care nu combate argumentele precise
aduse de reclamanta, tradeaza faptul ca autoritatea achizitoare, prin
comisia abilitata, nu a evaluat aspectele pe care le invoca .... Disputa care
se poarta intre partile litigante si care trebuie lichidata de catre Consiliu
nu presupune ca forul jurisdictional sa efectueze evaluarea concreta a
ofertelor pe care insasi autoritatea era obligata sa o realizeze, asupra
elementelor pentru care exista suspiciuni intemeiate.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca autoritatea achizitoare
nu putea admite si, implicit, desemna céastigatoare respectiva oferta fara
a verifica in prealabil, cu atentie sporita, conformitatea aspectelor evocate
mai sus. Nu reiese de nicdieri ca spitalul parat a solicitat ... explicatii
plauzibile asupra elementelor redate, pentru a determina daca sunt sau
nu admisibile si a se elimina orice suspiciune ca ar fi favorizata in raport
cu participantii la competitie care s-au conformat cerintelor caietului.
Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale
membrilor comisiei de evaluare, in conditiile existentei unor pe elemente
insuficiente sau deduse din context de autoritate, care ar favoriza un
ofertant.

Din inscrisurile care compun dosarul achizitiei publice transmis de
catre achizitoare Consiliului cu adresa nr. ..... nu se poate trage concluzia
ca unitatea spitaliceasca ar fi intreprins vreun demers de verificare a
echipamentului reclamat de contestatoare. Nicadieri, in cuprinsul punctului
de vedere primit, nu se face mentiune despre vreo solicitare de clarificare
a caracteristicilor respectivului echipament medical ofertat. Scopul

oricarei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de catre
autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel mai
avantajos pret - ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
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operatorii economici. Este evident ca omiterea indeplinirii anumitor
elemente ale caietului de sarcini conduce la fincalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor
publice.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod nelegal
unitatea spitaliceasca a apreciat a fi admisibila oferta ... pentru ..., cele
retinute mai sus ducand la infirmarea acestei masuri, la anularea
raportului procedurii nr. ..... /..., si a procesului-verbal prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor, si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si la obligarea autoritatii contractante la
clarificarea si reevaluarea ofertei ... pentru ..., cu determinarea corecta si
legala a clasamentului final.

Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative
ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - comunicarea transmisa catre
ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este
necesara pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea
insasi elemente esentiale ale ofertelor, pe baza unor informatii
insuficiente.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartialda, evaluarea trebuie
sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare,
in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o evaluare
impartiala si argumentata a propunerii tehnice a ... era si este necesara.
In absenta oricarei probe contrare, autoritatea/entitatea, prin comisia
evaluatorie responsabilda, nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
sustenabilitatea acestei propuneri tehnice potrivit normelor caietului de
sarcini si a celor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta,
cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea
ofertei ... a fost formala si ca se impune o analiza reala a ei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ..., pentru ..., s-a realizat in mod incomplet si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre entitate
a elementelor de conformitate tehnica, potrivit cerintelor caietului de
sarcini, si, pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt
fondate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ....



In acest sens, Consiliul va anula raportul procedurii nr. 7544/..., si
procesul de evaluare a propunerilor tehnice aflat la baza emiterii acestuia,
precum si actele subsecvente, pentru ..., toate in partea care priveste
oferta ..., si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou proces-verbal
si a unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei, a motivarii de mai sus si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..., anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce
priveste evaluarea si declararea cistigatoare a ofertei ..., pentru ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa solicite clarificari ofertantului ..., cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a precizat in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



