CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
fel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/................. privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ........./........., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... P , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , privind procedura de licitatie deschisa, pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect Echipamente de protectie
(2) - pentru personalul ................. , cod CPV 18143000-3
Echlpamente de protectie (Rev 2), organizata de ......... , cu sediul
(12 T , St e, e , In calitate de autoritate contractantsg,

contestatoarea a soI|C|tat pentru lotul 1, constatarea netemeiniciei
deciziei de respingere a ofertei sale in raport cu dispozitiile aplicabile
din caietul de sarcini in ceea ce priveste sustinerea din comunicarea
deciziei de respingere potrivit careia ,materialul folosit la
confectionarea protectiei pentru ceafa si gat nu este aluminizat”;
constatarea netemeiniciei deciziei de respingere a ofertei sale in ceea
ce priveste sustinerea din comunicarea deciziei de respingere potrivit
careia ,modelul pelerinei propuse de ofertant asigura protectia cefei si
gatului numai in pozitia de utilizare cu capsele inchise” in raport cu
dispozitiile aplicabile din caietul de sarcini si solutia constructiva
ofertata de societatea sa; constatarea netemeiniciei deciziei de
respingere a ofertei sale in ceea ce priveste sustinerea din
comunicarea deciziei de respingere potrivit careia ,urmare solicitarii
autoritatii contractante cu nr. (...) s-a depus incomplet (doar prima
pagina - pagina copertd) certificatul de examinare EC tip nr. (...)",
punand in discutie si retinand cel putin urmatoarele aspecte: corelativ
aspectelor mentionate mai sus, constatarea lipsei de relevanta si
aplicabilitate a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire in
conditiile in care acest document omite sa se refere la propunerea
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tehnica prezentata de societatea sa si respectiv se refera la cerinta de
calificare nr. 2 - Depunerea de mostre de produs finit din cadrul
Capitolului III.2.3.a) “"Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date in raport cu care nu se putea retine incidenta dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ci cel mult, una dintre
circumstantele mentionate la art. 36 alin. (1) din acest act normativ;
dispunerea anularii in parte a raportului procedurii de atribuire si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste oferta sa si reluarea evaluarii acesteia, in conformitate cu
dispozitiile aplicabile din documentatia de atribuire.

Prin contestatia datata ......... , Inregistrata la Consiliu cu
o] o [eoiiinins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in .......... ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , In calitate de lider al asocierii SC .........
SRL — i, , reprezentata conventional de catre ................. ,
in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata de ......... ,

contestatoarea a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale
si obligarea autoritatii contractante la remedierea situatiei create prin
revocarea deciziei si declararea conformitatii ofertei asocierii sale cu
prevederile caietului de sarcini si ale ST.

Prin contestatia datata ......... , inregistrata la Consiliu cu
o] S [oviiinnn. , depusa de ......... , cu sediul in ... ......... [oviinnn. ,
avand cod de Iinregistrare ......... , CUu adresa de comunicare a
corespondentei la ................. N e, , in cadrul aceleiasi proceduri
de licitatie deschisa, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii conform art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/......... si analiza situatiei raportat la prevederile Legii concurentei

nr. 21/1996, art. 1, 2, 5 si 6, in considerarea evitarii realizarii unei
pagube prin repetarea licitatiei la lotul 2, dar si prin mentinerea unui
mediu incorect in ceea ce priveste atribuirea ambelor loturi, care
afecteaza si interesul public atat la nivel national, cat si la nivelul
Uniunii Europene, astfel cum este mentionat de prevederile art. 2751
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si in art. 23 alin. (1) din Legea nr.
101/......... ; continuarea procedurii prin etapa de clarificari a
autoritatii contractante referitor la partea tehnica a atribuirii si
repunerea in procedura a companiei sale, atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2, astfel incat sa ramana in competitie doua produse de
calitate superioara, pastrarea unui regim concurential corect si
sanatos.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatiile care fac obiectele dosarelor
(0] S [oeiiinnns ) eeeeeeees [oviiiinnn ] I [oinnnn , au fost conexate,



pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei formulata de ......... a fost respins ca nefondat prin
Incheierea nr. ..cocvvvvinnen. Y Y din e,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze
contestatiile de fata.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL reclama decizia

autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma,
comunicata prin adresa nr. 156510/21.09...........

Contestatoarea considera ca este nefondat motivul de respingere
potrivit caruia materialul folosit la confectionarea protectiei pentru
ceafa si gat nu este aluminizat, nefiind respectata cerinta de la pct.
IT1.6 din caietul de sarcini: material aluminizat.

In opinia sa, comisia de evaluare se refera la pct. 6 de la pag.
3/6 din caietul de sarcini unde se mentioneaza urmatoarele: ,,Mostre
de materii prime/materiale/accesorii (in cazul centurii: mostre de
chinga textile/coarda/franghie, piesa de legatura; iar pentru casca:
chinga textila a sistemului de retentie, materiale aluminizate,
materiale utilizate la realizarea cagulei)”.

Pe de alta parte, in Specificatia Tehnica anexata caietului de
sarcini, Cap. 2 - Materialele utilizate si cerintele tehnice (pag. 3/7) se
precizeaza: ,Aparatoare detasabild, tip pelerina, trebuie confectionata
din material cu proprietati ignifuge, antistatice, aluminizate ...".

Contestatoarea constata o necorelare intre specificatia tehnica si
caietul de sarcini in sensul ca cerinta aplicabila in cazul materialului
pentru realizarea pelerinei a fost aceea de a fi realizata dintr-un
material ignifug, conform regulilor de interpretare gramaticala a limbii
romane, adjectivele secundare ,antistatice, aluminizate” fiind unele
subsecvente cerintei principale de a realiza pelerina dintr-un material
ignifug.

Mai departe, fara a contrazice constatarea potrivit careia
materialul pentru protectia cefei nu este aluminizat, evidentiaza faptul
ca membrii comisiei de evaluare nu au avut in vedere si paragraful al
doilea din preambulul caietului de sarcini potrivit caruia: ,Orice oferta
prezentata care se abate de la prevederile prezentului caiet de sarcini
va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale

impuse”.
In acest context, subliniaza ca, dupa cum a detaliat prin
raspunsul la adresa de clarificari nr. 150194/18.08.......... , utilizarea
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aramidei, care a fost dezvoltata ca material ignifug prin excelenta, in
locul unui material aluminizat, asigura un nivel calitativ net superior,
concluzie care se desprinde cu claritate din acest raspuns.

In atare conditii, considerd cd intrd in obligatia comisiei de
evaluare fie sa constate ca solutia propusa de societatea sa este
superioara celei din caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, sa
constate admisibilitatea ofertei pentru cerinta in discutie, fie sa indice
in comunicare motivele concrete in temeiul carora a considerat ca nu
se intruneste conditia asigurarii unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale impuse, aspect care in mod evident a fost omis, motiv
pentru care acest motiv de respingere nu se sustine.

In continuare detaliaz3 aspectele referitoare la superioritatea
calitativa a solutiei adoptate, respectiv aparatoarea detasabila ignifuga
si antistatica din Nomex®, o aramida, un material cu indice de
conductivitate termica de doar 0,04 W/mk, practic 0, ceea ce
reprezinta avantajul de a putea fi utilizata si in spatii inchise.

Sustine ca, inclusiv pentru casca ofertata, exista posibilitatea ca
aceasta sa fie echipata cu protectie aluminizata, cu precizarea ca, in
ceea ce priveste mostra pusa la dispozitia comisiei de evaluare, a
optat pentru prezentarea celui mai bun produs pe care il poate
comercializa, fara a se intelege din aceasta precizare ca se afla in
situatia de a isi modifica in vreun fel oferta, intentia sa fiind doar
aceea de a demonstra eroarea comisiei de evaluare.

In acelasi context, evidentiaza ca produsul Draeger din brosura
atasata, cod R 79 145, are o fata aluminizata dar baza este realizata
din Nomex, precum si celelalte 2 tipuri de protectie pentru ceafa
livrate ca accesorii pentru casca Draeger HPS 7000 sunt fabricate tot
din Nomex, un alt producator care a optat sa dubleze fata aluminizata
a protectiilor pentru ceafa cu un strat de Nomex, societatea Schubert,
context in care, data fiind probabilitatea ca cel putin una dintre aceste
casti sa fi fost declarate conforme, apare ca evidenta si incalcarea
principiului tratamentului egal in raport cu acest prim motiv de
respingere al ofertei sale.

Afirma ca, in sustinerea superioritatii solutiei Nomex fata de cea
aluminizata, a prezentat certificarea DEKRA EXAM GmbH ......... care
confirma findeplinirea tuturor parametrilor impusi in Specificatia
Tehnica [tabelul de la Cap. 2.2 - Caracteristici tehnice, pag. 3/7],
simplul aspect al materialului ignifug din care este realizata protectia
devenind lipsit de importanta.

In opinia sa, calitatea inferioard a protectiilor aluminizate,
concretizata in primul rand intr-un grad mult mai mare de expunere la
riscuri a utilizatorului, este foarte clar ilustrata si de pretul acestora
comparativ cu protectiile din Nomex, sens in care ataseaza o serie de
oferte direct edificatoare.

Exclusiv spre uzul argumentatiei, arata ca raportat la ponderea
valorica a protectiei pentru ceafa si gat in raport cu valoarea castii
pentru pompierii (intre 4 si 5%), coroborat inclusiv cu posibilitatea
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inlocuirii facile a acestui accesoriu, situatia retinuta de comisia de
evaluare putea fi incadrata in categoria unei abateri tehnice minore.

Sustine ca, in masura in care comisia de evaluare a acceptat
protectii pentru ceafa si gat realizate partial din Nomex, pe cale de
consecinta avea obligatia sa asigure egalitate de tratament in ceea ce
priveste decizia adoptata din moment ce in caietul de sarcini nu s-a
precizat ca se accepta si materiale partial aluminizate.

Cu privire la motivul de respingere potrivit caruia modelul
pelerinei propuse asigura protectia cefei si gatului numai in pozitia de
utilizare cu capsele inchise, reda mentiunile aplicabile din caietul de
sarcini in ceea ce priveste functionalitatea pelerinei care se ataseaza
castii de pompieri, respectiv pct. 1.2 din Capitolul 1 “Generalitati din
Specificatia Tehnica”, pag. 1/7, Capitolul 2 "Materialele utilizate si
cerinte tehnice”, pag. 3/7, Capitolului 3.1 "Cerinte ergonomice si de
functionalitate” din Specificatia Tehnica, pag. 5/7.

Pornind de la aceste specificatii tehnice aplicabile, se constata ca
autoritatea contractanta nu a impus vreun anumit model, schita,
descriere detaliata care sa precizeze modalitatea de croire a protectiei
pentru ceafa si gat, acest aspect ramanand la latitudinea
producatorilor.

Afirma ca, avandu-se in vedere cerintele ergonomice si de
functionalitate, in cazul castii sale s-a adoptat o solutie constructiva in
care protectia in discutie are capatul inferior realizat din doua pliuri
extensibile care se imbina prin capse, astfel incat atunci cand tipul de
interventie nu o impune, protectia sa poata fi pliata in interiorul castii.

In plus, aceasta solutie cu capse, care permite plierea in interior
a protectiei pentru ceafa, vine tocmai in intampinarea nedoritului
scenariu in care utilizatorul, intr-un moment de neatentie, ar pleca in
misiune fara a fixa protectia pentru ceafa, care in cazul produselor
concurente, fiind doar un accesoriu si nu o parte componenta
integrata in casca, poate fi uitatda sau pierduta, spre deosebire de
modelul ofertat de societatea sa, unde protectia este in permanenta
fixata in interiorul castii.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante referitoare la
modelul protectiei propuse, cu pliere in interiorul castii in locasul
special creat, in acest sens practicandu-se o fanta de deschidere a
protectiei ce permite plierea ei pe langa rotita de reglaj a marimii
castii, fanta care pe perioada utilizarii este inchisa cu cele 2 capse,
aceasta nu se sustine nici in ceea ce priveste deschiderea accidentala
- fiind un produs care exista pe piata in zeci de mii de exemplare, de
ani de zile, fara nici macar o reclamatie din partea clientilor, nici in
ceea ce priveste neatentia utilizatorului, pentru ca o astfel de
explicatie ar face inutil orice fel de echipament individual de protectie.

Raportand aceasta situatie de fapt la al doilea motiv de
respingere din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
care autoritatea contractanta considera ca si  element de
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neconformitate o nerespectare partiala a unei descrieri orientative din
caietul de sarcini, observa nesustenabilitatea motivului de respingere.

Astfel precizeaza ca, din caietul de sarcini, nu rezulta nicio
obligatie de a se realiza protectia pentru ceafa si gat dupa un anumit
tipar sau, mai departe, nicio instructiune cu privire la modul de
utilizare al acesteia, cu consecinta ca, in cazul acestui motiv de
respingere, nu se pot invoca ca fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, intrucat nu se afla in situatia de a nu fi
respectat o specificatie tehnica din caietul de sarcini.

Legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice nu uziteaza de
notiunea de respectare partiala ori neconformitate partiala, context in
care comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu indeplineste
conditiile prevazute la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
articol conform caruia pentru fiecare oferta respinsa se indica motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, si nu
supozitiile/presupunerile comisiei de evaluare.

Conform cerintelor de utilizare din EN 443:2008 - Casti pentru
lupta Tmpotriva incendiilor in cladiri si alte structuri - tip B, acest
echipament poate fi utilizat numai in conditiile in care este fixat/prins
de capul pompierului in conditiile de utilizare indicate de producator,
context in care constatarea conjucturala si partiala a comisiei de
evaluare intra in contradictie cu caietul de sarcini a carui constructie
pleaca de la premisa ca aceste casti vor fi utilizate in mod corect. In
acest sens, ataseaza un extras din manualul produsului unde se
specifica foarte clar faptul ca utilizatorul trebuie sa inchida capsele in
misiune. Mai mult, amintita norma EN 443 stipuleaza la fel de clar
faptul ca pompierii trebuie sa fie instruiti cu privire la uzul, ingrijirea si
mentenanta castilor de protectie conforme cu acest standard, inclusiv
cu intelegerea tuturor limitarilor produselor.

Subliniaza ca protectiile pentru ceafa si gat sunt incluse in
raportul de testare DEKRA pe care |-a depus in cadrul ofertei (pagina
3), iar certificatul atesta (pag. 6) inclusiv ca aceasta protectie
intruneste conditiile standardului, din nou comisia de evaluare
ajungand in situatia de a contrazice acele mentiuni din Specificatia
Tehnica de la pct. 5.12 din tabelul de la Cap. 2.2 "Caracteristici
tehnice” (pag. 3/7) referitoare la rezistenta la caldura, protectia
impotriva substantelor fierbinti si a metalelor topite, protectia la
flacara si rezistenta la substante chimice lichide.

Considera incorecta abordarea autoritatii contractante de a nu fi
solicitat detalii despre acest aspect in cererea de clarificari pe care i-a
inaintat-o, intrucat, in urma evaluarii, aceasta particularitate de
constructie a devenit factor de neconformitate cu consecinte
descalificatorii pentru oferta sa, desi in alte privinte a inteles sa-i
solicite clarificari.

Prin urmare, evidentiaza caracterul nefondat si mai ales
conjunctural al acestui motiv de neconformitate, ca urmare a



asocierii/presupunerilor in sens speculativ pe care le-a facut comisia
de evaluare.

Cu privire la motivul de respingere potrivit caruia s-a depus
incomplet (doar prima pagina) Certificatul de examinare EC tip Z
2637/05-3701/05 din 22.12.2015, mentioneaza ca, in oferta, se
regasesc toate certificatele de examinare/conformitate de tip EC,
precum si rapoartele de evaluare a conformitatii si/sau rapoartele de
incercare care i-au fost solicitate prin caietul de sarcini si Specificatia
Tehnica aferenta.

Astfel, arata ca, in propunerea tehnica, la pag. 13-15, respectiv
16-18, se regasesc documentele mentionate in «Tabel cu incercari de
laborator pentru produse finite, materii prime/auxiliare/accesorii»,
pag. 6/6 a caietului de sarcini, pct. IX, care trebuie prezentate de
ofertanti.

Precizeaza ca, in mod aditional acestor documente, a prezentat
si Certificatul de examinare EC de tip nr. Z2637/05-3701/05 din
22.12.2005, emis de STFI pentru produsul Cagula, in raport cu care
singura cerinta aplicabila din caietul de sarcini a fost cea mentionata la
pag. 3/7 din Specificatia Tehnica.

Procedand la analizarea acestui document, comisia de evaluare a
identificat ca si element de neclaritate «Lipsa denumire producator din
Certificatul de examinare EC de tip nr. Z2637/05-3701/05 din
22.12.2005, emis de STFI», motiv pentru care a procedat Ia
formularea intrebarii de clarificare nr. 4 din adresa nr.
150194/18.08.......... la care societatea sa a raspuns precizand «Va
rugam gasiti atasat: Certificat de examinare EC de tip nr. Z2637/05-
3701/05 din 22.12.2005, emis de STFI, inclusiv denumire producator,
copie original si traducere autorizata».

Raportand acesta situatie de fapt la ultimul motiv de respingere
din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin care
autoritatea contractanta considera, ca si element de neconformitate,
netransmiterea paginilor 2-4, respectiv a anexelor 1 si 2 ale
certificatului de examinare EC de tip nr. Z 2637/05-3701/05, observa
nesustenabilitatea acestui motiv de respingere.

Evidentiaza faptul ca din caietul de sarcini nu rezulta nicio
obligatie de a se prezenta un asemenea document pentru cagulg,
astfel incat comisia de evaluare nu poate sustine ca a fost pusa in
imposibilitatea de a putea constata indeplinirea vreunei cerinte
specifice din caietul de sarcini, cu consecinta ca, in cazul acestui motiv
de respingere, nu se pot invoca ca fiind aplicabile dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere intrebarea nr. 5 din adresa nr. 150194/
18.08.......... , @ pus la dispozitia comisiei de evaluare si Formularul nr.
F15 pentru producator cagula, Declaratie de conformitate emisa de
furnizor, original si traducere autorizata, Declaratie de conformitate CE
emisa de fabricantul cagulei, copie de pe original si traducere
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autorizata si Certificatul de acreditare al laboratorului, copie de pe
original si traducere autorizata, comisia de evaluare putand constata
fara nicio dificultate ca produsul cagula ofertat indeplineste cerintele
EN 13911 solicitate prin caietul de sarcini, cu clarificarea ulterioara
sus-mentionata, pentru acest accesoriu al castii de pompieri.

Sustine ca a raspuns in mod complet si concludent la solicitarea
comisiei de evaluare, aceasta neavand nicio justificare de a proceda la
descalificarea sa din procedura, intrucat prima pagina, cea transmisa,
contine toate informatiile relevante pentru a face dovada certificarii
produsului, respectiv datele de identificare ale autoritatii care a
efectuat certificarea, datele de identificare ale beneficiarului, produsul
si standardul ale carui cerinte acesta le respecta.

Mai mult aratda ca, prin intrebarea nr. 4 din solicitarea de
clarificare, s-a sesizat/indicat ca si element de neclaritate doar lipsa
datelor de identificare ale beneficiarului (lipsa denumire producator),
eroare pe care a remediat-o prin raspunsul la cererea de clarificari,
fiind evident caracterul abuziv al concluziei ca nu a prezentat toate
paginile certificatului, cu atdt mai mult cu cat comisia de evaluare a
uitat sa indice temeiul (incadrarea in drept) a acestui motiv de
respingere, caz in care ar fi constatat ca nu se poate retine ca ar fi
raspuns neconcludent sau incomplet la intrebarea ce i-a fost adresata.

In cele din urma, corelativ aspectelor anterior mentionate,
solicita Consiliului sa aiba in vedere si constatarea lipsei de relevanta
si aplicabilitate a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire in
conditiile in care acest document omite sa se refere la propunerea
tehnica prezentata si respectiv se refera la cerinta de calificare nr. 2 -
Depunerea de mostre de produs finit din cadrul Capitolului III.2.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date in raport cu
care nu se putea retine incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit a) din
HG nr. 925/2006 ci, cel mult, una din circumstantele mentionate la
art. 36 alin. (1) din acest act normativ.

In punctul de vedere nr. 156823/......... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. 31998/21.10.......... , autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind
nefondata.

Referitor la neconformitatea mostrei de produs finit si a mostrei
de materie prima depuse in cadrul ofertei tehnice, mentioneaza ca
ansamblul criteriilor pe baza carora se elaboreaza oferta de fiecare
operator economic participant la procedura de atribuire, au fost
descrise prin caietul de sarcini si specificatia tehnica nr. 73.969 din
08.04.......... "Componenta casca de protectie pentru pompieri” din
ST, pct. 1.5.1 - Componente de baza, litera f).

Totodata, mostra de produs finit (casca), la fel ca si mostrele de
materii prime (materialele aluminizate - in cazul aparatorii detasabile
tip pelerina), constituie precizari privind intocmirea propunerilor
tehnice, redactate sub forma de instructiuni/cerinte de autoritatea
contractanta, conform pct. III - din caietul de sarcini, prin (insasi)
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clarificarea cu nr. 148.308 din 30.06.......... (Anexa nr. 1), autoritatea
contractanta reiterand cerinta tehnica prin care materialul folosit la
confectionarea protectiei pentru ceafa si gat trebuie sa fie aluminizat.

In opinia autoritatii contractante afirmatiile contestatoarei in
legatura cu variante/oferte constructive alternative care prezinta
caracteristicii de ,Produs superior” bazata (si) pe o prezumtiva ,solutie
mai costisitoare” nu pot fi retinute ca si argumente credibile.

Considera ca procedurile specifice o indreptatesc sa stabileasca,
mai bine, nevoile reale de protectie ale personalului operativ, asa cum
au fost ele descrise, in fapt, prin caietul de sarcini si ST, sens in care
apreciaza ca refuzul ofertantului de a se conforma cerintei
beneficiarului, la fel ca efortul de a convinge ca un material (doar)
ignifug are proprietati de protectie la foc superioare unui material
aluminizat, nu poate fi ingaduit.

Referitor la refuzul contestatoarei de a depune Certificatul de
examinare EC de tip - pentru cagula, in vederea evaluarii ofertei
tehnice, mentioneaza ca, desi documentele aferente stabilirii
conformitatii tehnice pentru cagula (Nota: echipament suplimentar de
protectie prevazut la pct. 1.5.2. din specificatia tehnica nr. 73969 din
08.04.......... , trebuiau depuse la oferta tehnica, in baza prevederilor
Notei de la pct. XI pag. 6/6 din caietul de sarcini (Anexa nr. 2 — caiet
de sarcini), iar in mod aditional, (si) a adresei nr.
147883/23.06.......... (Anexa nr. 3 - Clarificare), ca raspuns la
intrebarea nr. 3, SC ......... SRL nu a pus la dispozitia comisiei de
evaluare decat prima pagina (pagina coperta - Anexa nr. 4) dintr-un
document de certificare (Certificatul de examinare nr. Z 2637/05-
3701/05 din 22.12.2005), compus din patru pagini si doua anexe,
insuficient pentru evaluarea conformitatii produsului cagula. Chiar si
dupa solicitarea autoritatii contractante nr. 150194/18.08.......... , In
care s-a facut mentiunea/motivatia demersului legal, in concret
.pbentru evaluare in vederea stabilirii conformitatii”, petenta a
retransmis aceeasi prima pagina (pagina coperta — Anexa nr. 5) a
Certificatului de examinare nr. Z 2637/05- 3701/05 din 22.12.2005
~completata” cu numele producatorului, desi cerinta viza ,depunerea
documentelor pentru evaluare in vederea ...” (Anexa nr. 6).

Totodata, sustine ca, raportat la precizarile de la pct. III 4.1 din
caietul de sarcini si adresa cu raspunsuri la clarificari nr.
147558/10.06.......... (Anexa nr. 7, intrebarea nr. 2),
documentul/actul retransmis pentru evaluarea conformitatii, nu
respecta precizarile intrucat a fost emis in data 22.12.2005 (Obs: mai
vechi de 3 ani), iar pagina coperta nu cuprinde si alte precizari privind
perioada sau limita de valabilitate a acestuia.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
— e iirrrrraraaaee , reclama decizia autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost respinsa ca neconforma.



Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii
precizand, referitor la oferta tehnica, faptul ca a primit din partea

autoritatii contractante, in data de 18.08.......... , 0 solicitare de
clarificari cu termenul limita de raspuns 02.09.......... , ora 10:00, fata
de care a depus in data de 01.09.......... raspunsuri in privinta

fiecaruia dintre punctele pentru care s-au solicitat clarificari, sens in
care precizeaza ca, in perioada dintre solicitarea de clarificari si
termenul limita de raspuns, ar fi fost imposibil sa obtina alte
documente suplimentare de la partenerii din Italia sau de la
laboratorul de testare (care a emis certificarea CE pentru produsele
ofertate) aflat tot in Italia, avand in vedere ca in luna august
activitatea acestora este in fiecare an oprita.

De aceea, avand in vedere si prevederile art. 11 alin. (4) din HG
925/2006, unele dintre raspunsurile la solicitarea de clarificari au fost
transmise sub forma de declaratie pe proprie raspundere, semnata de
reprezentantul asocierii ......... —rrrereeree , avand atasate, acolo
unde era posibil, documente conformate de catre acelasi reprezentant
care indicau modalitatea de indeplinire a cerintei tehnice
corespunzatoare.

Totodata, arata ca s-a obtinut de la laboratorul care a emis
certificarile CE ale produselor ofertate, CSI-Testing Spa din Italia, o
copie de pe suplimentul la Raportul de incercare nr. 0070/ME/DPI/13
(care confirma aspecte atestate deja in celelalte documente depuse de
catre asocierea ......... e, odata cu oferta), dar aceasta a
putut fi depusa doar in data de 02.09.......... ,ora 11:29,

In aceste conditii, precizeaza ca, prin decizia de respingere a
ofertei ca neconforma, s-a considerat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari (punctele 1 si 2) a fost insuficient si neconcludent, decizia
fiind emisa cu incalcarea prevederilor legale si principiilor care
guverneaza procedura de atribuire.

Pentru mai multa claritate a prezentat un tabel in care a inserat

intreaga succesiune a cerintelor impuse de ................. pentru
produsele care se vor achizitiona, solicitarile de clarificari
corespondente, raspunsurile asocierii ......... ST la aceste
solicitari, precum si motivele indicate de ................. pentru

declararea in final a neconformitatii ofertei.

Contestatoarea sustine ca oferta tehnica depusa indeplineste
toate cerintele din ST si caietul de sarcini, iar raspunsurile la
solicitarea de clarificari au lamurit toate chestiunile ridicate de
autoritatea contractanta, astfel ca nu se justifica respingerea ca
neconforma a ofertei, sens in care sustine ca autoritatea contractanta
nu a facut o aplicare corecta a dispozitiilor art. 36 alin. (2) si "art. 79
alin. (3)” din HG nr. 925/2006 referitor la viciile de forma.

Asocierea contestatoare precizeaza ca aspectele ridicate la
punctul 1 din solicitarea de clarificari au fost pe deplin lamurite prin
raspunsul din data de 01.09.......... , autoritatea contractanta
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neindicdnd in mod clar in ce ar fi trebuit sa constea raspunsul sau de
la punctul 1 din solicitarea de clarificari.

Se invoca prevederile art. 35 si art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, apreciind ca toate clarificarile solicitate trebuiau sa fie
clare, sa se refere la documentele si cerintele procedurii de atribuire si
sa indice iIn mod concret ofertantului modalitatea in care trebuie
formulat raspunsul, pentru a nu crea confuzie si a permite diferite
interpretari.

Mentioneaza cd, asa cum a demonstrat in tabelul prezentat, pct.
1 din solicitarea de clarificari, nu indeplineste niciuna dintre conditiile
legale impuse, deoarece, aparent, se refera la doua cerinte tehnice
diferite, una care era indicata in mod expres in ST (,Rezistenta la
temperaturi extreme”) si una care nu era indicata in mod expres
(,Testarea pentru absorbtia socurilor si la o temperatura de -30°C").

De asemenea, nu se indica in niciun fel daca, pentru lamurirea
autoritatii contractante, este necesara depunerea unor documente
justificative suplimentare si despre ce documente este vorba sau daca
sunt necesare doar ,clarificari” din partea operatorului economic
participant la procedura de atribuire.

In cadrul ofertei tehnice se indicase ca cerinta de la pct. 2.2.1 nr.
crt. 5 din ST este dovedita prin rezultatele Raportului de incercare nr.
0053/ME/DPI/15 pag. 11 (pag. 319 din ofertd), iar solicitarea de
clarificari nu mentioneaza in niciun fel de ce achizitoarea a indepartat
rezultatele acestui raport.

Cu privire la testarile facute potrivit standardului SR EN
443:2008 (inclusiv pentru absorbtia socurilor) au fost depuse
numeroase alte documente care demonstrau ca produsele ofertate
indeplineau toate conditiile tehnice si de calitate conform acestui
standard (declaratie de conformitate, certificat de calitate, eticheta,
certificat de conformitate producator, certificat de examinare), iar
solicitarea de clarificare nu indica in niciun fel de ce achizitoarea a
indepartat si aceste documente.

Avand in vedere aceasta evidenta neclaritate in modul de
formulare a  solicitarilor  autoritatii  contractante, asocierea
contestatoare subliniaza ca a transmis explicatii suplimentare cu
privire la documentele deja depuse odata cu oferta tehnica aratand ca
cerinta de la pct. 2.2.1 nr. crt. 5 din ST este dovedita in modul cel mai
clar prin mentiunile de pe eticheta cu marcajul CE, care era deja
depusa odata cu oferta.

Depune 1in acest sens, integral, documentatia aferenta
standardului SR EN 443:2008, unde la pagina 21 se specifica faptul ca
simbolul (***) marcheaza o rezistenta la -30 grade Celsius (Anexa 10
- SREN 443/......... ).

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, pentru a lamuri si
cel de-al doilea aspect ridicat de catre autoritatea contractanta (desi
acesta nu se referea la o cerinta tehnica indicata in mod expres in ST
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si rezulta oricum tot din documentele privind certificarea CE, care
aratau expres ca produsul ofertat indeplineste toate cerintele
Standardului EN 443:2008, inclusiv cele optionale), a solicitat de la
laboratorul de testare din Italia un document suplimentar, care insa nu
a putut fi obtinut pana la data de 02.09.......... , ora 10:29, din motive
absolut obiective care tin de desfasurarea activitatii in Italia pe durata
vacantei de vara.

Referitor la aspectele de la pct. 2 din solicitarea de clarificari (s-a
considerat de catre autoritatea contractanta ca, din Raportul de
incercare nr. 0070/ME/DPI/13, depus pentru a se dovedi indeplinirea
cerintei de la nr. crt. 13.2 din tabelul de la pct. 2.2.1 din ST, lipsea
mentiunea referitoare la ,izolatie mulaj de cap” - cerinta prevazuta de
punctul 4.12.2 din standardul EN 443:2008), sustine ca acestea au
fost pe deplin clarificate prin raspunsul din data de 01.09...........

In opinia sa, omisiunea era in mod evident o simpla eroare (care
se incadra in prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006)
deoarece indeplinirea tuturor conditiilor tehnice impuse de catre
standardul SR EN 443:2008 rezulta in mod explicit din toate celelalte
documente de conformitate depuse odata cu oferta tehnica (declaratie
de conformitate, certificat de calitate, eticheta, certificat de
conformitate producator, certificat de examinare).

Pentru a indrepta aceasta eroare, contestatoarea arata ca a facut
uz de dreptul sau de a depune o declaratie pe proprie raspundere,
conform art. 11 alin. (4) din HG 925/2006, si a indicat autoritatii
contractante ca lipsa determinarii privind ,izolatie mulaj de cap” este
doar o eroare, in acest sens fiind depusa pagina completa a Raportului
de incercare nr. 0070/ME/DPI/13, tradusa si conformata de catre
operatorul economic participant la procedura de atribuire.

Mentioneaza ca data fiind oprirea activitatii producatorului, dar si
a laboratorului de testare din Italia pe intreaga perioada a lunii
august, i-ar fi fost imposibil sa obtina un document stampilat, cu atat
mai mult cu cat, un astfel de document nu i s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, iar actul
aditional depus la "29 minute dupa termenul de raspuns stabilit” a
confirmat inca o data ca produsul ofertat indeplinea si cerinta de la nr.
crt. 13.2 din tabelul de la pct. 2.2.1 din ST.

In final, sustine ca autoritatea contractanta a tratat total diferit
raspunsul identic dat la punctul 3 din solicitarea de clarificari,
acceptand declaratia pe proprie raspundere potrivit careia, in Raportul
de incercare nr. 0036/ME/DPI/15B, s-a mentionat gresit rezultatul
incercarii, depunandu-se din nou pagina corectata a raportului,
raspunsul nefiind regasit ca motiv in decizia de respingere a ofertei,
situatie in care este si mai nejustificata decizia de a se considera
neconcludenta clarificarea de la punctul 2.

In continuare, se apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
este excesiva fiind data cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. e)
din OUG nr. 34/2006 si a legislatiei comunitare privind conformitatea
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produselor cu standardele CE, transpusa in Romania, deoarece a
depus odata cu oferta documente privind -certificarea CE care
dovedeau indeplinirea de catre produsele ofertate a cerintelor tehnice
de calificare.

Prin urmare, cu privire la conformitatea produselor ofertate cu
prevederile SR EN 443:2008 (pentru tipul B), inclusiv toate cerintele
optionale, enumera documentele ce au fost depuse odata cu oferta: (i)
Fisa tehnica a produsului ofertat, emisa de catre producator (la pag. 5,
pct. 1.1.c - pag. 335 din oferta tehnica - fiind mentionate toate
certificarile produsului, iar la pagina 2 este mentionata eticheta cu
marcajul CE); (ii) Certificatul de examinare de tip CE pentru produsele
ofertate (pag. 369 din oferta tehnica), emis de catre laboratorul
acreditat, care mentioneaza ca produsul ofertat ,Este conform
cerintelor esentiale din Anexa II din Directiva 89/686/EEC si cu
standardele armonizate: UNI EN 443:2008, EN 16471:2014 si EN
16473:2014"; (iii) Certificat CE (Modul B) de examinare tip (pag. 377-
379 din oferta tehnica), prin care s-a certificat ca laboratorul acreditat
a stabilit ca produsul ofertat ,s-a dovedit a fi in conformitate cu
cerintele de protectie impotriva incendiilor”, fiind testat conform
standardului de testare EN 443:2008; (iv) Certificatul de garantie a
calitatii (pag. 375 din oferta tehnica) care indica si numarul marcajului
de conformitate; (v) Declaratie de conformitate EC (pag. 397 din
oferta tehnica) emisa de catre .................. ; (vi) Rapoarte de
incercare nr. 0053/ME/DPI/15 si nr. 0070/ME/DPI/13.

Documentele respective sunt emise 1in conformitate cu
prevederile Directivei privind armonizarea legislatiei statelor membre
cu privire la echipamentul individual de protectie (89/686/CEE),
transpusa in legislatia romaneasca prin Ordonanta nr. 20/2010 privind
stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii
Europene care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor,
iar potrivit art. 5 conformitatea cu standardele europene trebuie
dovedita prin marca CE, care poate fi completata cu declaratia de
conformitate a producatorului si certificatul eliberat de un organism
notificat, rapoartele de incercare fiind doar documente auxiliare.

Aceste documente, care sunt prevazute de legislatia de la nivel
european, au fost depuse, iar ele dovedesc in mod complet si corect
conformitatea cu standardele indicate prin cerintele tehnice de
calificare.

In aceste conditii, considera ca decizia de respingere a ofertei
intemeiata pe motivul ca nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintelor de
la pct. 2.2.1 din ST, desi existau documente justificative care
dovedeau in mod complet indeplinirea acestor cerinte, este
nejustificata si excesiva.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca neconforma pentru
depunerea unui document (care nici nu a fost solicitat in mod expres
de autoritatea contractanta) la timp foarte scurt dupa data limita,
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incalca principiul proportionalitatii, prevazut de catre art. 2 alin. (2) lit.
e) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, a exclude ca neconformda oferta sa pentru
nedepunerea in termenul stabilit de catre comisia de evaluare a unui
document (Actul Aditional la Raportul de fincercare nr.
0070/ME/DPI/13) care nu a fost solicitat expres de catre aceasta
comisie de evaluare si care nu venea decat sa confirme aspectele deja
atestate in documentele de certificare (depuse odata cu oferta) si de
declaratiile reprezentantului asocierii, echivaleaza in mod clar cu o
incalcare a principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
e) din ordonanta.

Mai mult, contestatoarea sustine ca decizia de respingere a
ofertei este emisa si cu incdlcarea art. 11 alin. (4) din HG nr.

Solicitarea de clarificari privea in mod evident aspecte legate de
cerintele de calificare prevazute la art. 176 lit. d) si e) din OUG nr.
34/2006, fiind in legatura cu capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului, precum si cu standardele de asigurare a calitatii.

Autoritatea contractanta a respins insa clarificarile formulate cu
privire la punctele 1 si 2 din solicitarea de clarificari ,pentru lipsa de
documente justificative” (nesolicitate de altfel) sau pentru
nestampilarea unei pagini de catre laboratorul de acreditare, contrar
prevederilor legale, incalcand dreptul operatorilor economici de a uza
de posibilitatea prezentarii unei declaratii pe proprie raspundere prin
care sa confirme ca indeplineste cerinta de calificare in discutie, insotit
de o anexa in care sa se mentioneze succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivei cerinte.

In punctul de vedere nr. 156792/26.10.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 32667/26.10.......... , autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL — .iiiiiiieeeeeen , ca fiind nefondata.

In acest sens, autoritatea evidentiazd faptul cd societatea
contestatoare nu s-a conformat unui demers legal, efectuat in temeiul
art. 78 din HG nr. 925/2006, de comisia de evaluare, care viza
»Clarificari si completari formale ... pentru evaluarea ofertei” (Nota: in
fapt documentele trebuiau sa insoteasca oferta) si pentru care a fost
acordat un termen (mai mult decat suficient) de 15 zile, circumstanta
juridica care pozitioneaza ofertantul in conditiile de excludere, in
concret oferta neconforma, in raport cu prevederile art. 79 din HG nr.
925/2006.

Considera ca in mod eronat contestatoarea intelege ca, printr-o
»declaratie pe proprie raspundere”, poate sa se substituie unei obligatii
care se refera la conditiile de elaborare si prezentare a ofertei, impuse
prin caietul de sarcini, cerinta intarita (complementar) printr-o
solicitare de clarificare/completare.

Totodata, remarca faptul ca norma legala indicata ca temei, art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, trateaza alte imprejurari procedurale
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si cu un alt obiect/scop al substituirii decat cel de fata, motiv pentru
care alegatiile contestatoarei nu pot fi luate in considerare.

Referitor la pct. 2.1.1. (i) arata ca in conformitate cu prevederile
pct. XI lot 1 din caietul de sarcini si pct. 2.2.1., nr. crt. 5 din
specificatia tehnica nr. 73969 din 08.04.......... , pentru Rezistenta la
temperaturi extreme, cerinta tehnica este expunerea la o temperatura
minima de (-30°C). In cadrul pct. 5.3 din EN 443:2008 se stabileste
ca inaintea oricarei incercari, casca sa fie conditionata, iar cerinta
minima pentru conformitate cu EN 443:2008 este ca temperatura de
expunere sa fie la (-10°C), dupa care nivelele urmatoare de clasificare
pentru rezistente dupa expunere la temperaturi de: (- 20°C), (-30°C)
sau maximum (-40°C).

Cu privire la pct. 2.1.1. (ii) precizeaza ca, din certificatul de
examinare EC nr. DPI/0497/960 emis CSI CERT, Organism Notificat
0497, se evidentieaza doar conformitatea cu cerintele minime ale EN
443:2008 (dar si ale EN 16471:2014, precum si EN 16473:2014), insa
prin caietul de sarcini s-a impus ca rezistenta dupa expunere sa fie la
temperatura de (-30°C) - conditionare la ,minus termic”, in acelasi
timp, pct. 2.1 din specificatia tehnica stabileste: ,Casca de protectie
pentru pompieri trebuie sa indeplineasca conditiile tehnice, de calitate,
sa fie realizata si utilizata in conformitate cu prevederile EN 443:2008
(pentru tipul B), inclusiv toate cerintele optionale” (respectiv si
Rezistenta la temperaturi extreme prin expunerea la temperatura de
min. -30°C - prevederi conform pct. XI lot 1 din caietul de sarcini si
pct. 2.2.1., nr. crt. 5 din specificatia tehnica nr. 73969 din
08.04.......... - parte integranta a caietului de sarcini).

In plus, referitor la pct. 2.1.1. (iii), precizeaza ca rezultatele din
Raportul tehnic nr. 0053/ME/DPI/15 emis de CSI Italia au ca punct de
referinta conformitatea cu EN 16471:2014 si EN 16473:2014, fata de
EN 443:2008 indicat de autoritatea contractanta.

Totodata, arata ca, prin solicitarea de clarificare nr.
150194/18.08.......... , a fost lasat la latitudinea ofertantului sa clarifice
aspectele referitoare la dovedirea conformitatii produsului ofertat cu
cerintele impuse prin documentatia tehnica, insa, in cuprinsul
raspunsului, ofertantul nu a facut nicio trimitere la Raportul tehnic
0053/ME/DPI/15 depus initial in oferta tehnica (sau sa indice vreo
eventuala echivalenta intre standardele de mai sus). Faptul ca nu s-a
mentionat in niciun fel, nici de catre achizitoare, nici de catre ofertant
prin documentele trimise, nu inseamna ca s-au indepartat rezultatele
acestui raport, ci doar faptul ca raportul la care se face referire nu
este relevant pentru stabilirea conformitatii produsului cu cerintele din
caietul de sarcini.

In urma analizei Raportului tehnic 0053/ME/DPI/15/09.07.2015,
emis CSI ON cu nr. 0497, depus initial in oferta tehnica, care are ca
norma de referinta standardele EN 16471:2014 pentru stingerea
incendiilor in zonele salbatice si EN 16473 pentru ajutor tehnic, s-a
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constatat ca, desi raportul mentioneaza ca expunerea in vederea
efectuarii testarilor s-a efectuat la conditionare (-30°C), in ceea ce
priveste determinarea rezistentei la caldura radianta s-au raportat
rezultatele (pag. 9/11- din raport) la un flux de caldura radianta de 7
kW/m?, fata de cerinta minima impusa la pct. 4.7 din EN 443:2008
(,Intensitatea fluxului de caldura trebuie sa fie 14 kW/m?") si pct. 4.7
alin. c) ,Dupa expunerea la caldura radianta, casca trebuie sa fie
conform cerintelor de absorbtie a socurilor si cerintelor de rezistenta la
penetrare.”

Cu privire la pct. 2.1.1. (iv) afirma ca aprecierea contestatoarei,
in sensul in care produsul indeplineste cerintele din EN 443:2008 -
privind rezistenta castii dupa expunerea la temperaturi joase, nu
prezinta relevanta in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. 2.1.2. solicita sa se constate ca ofertanta nu a
clarificat constatarea privind lipsa determinarii Izolatiei de cap,
conform cerintei nr. crt. 13.2 din tabelul de la pct. 2.2.1 din ST,
context in care precizeaza ca, urmare raspunsului la clarificare, prin
modificarea datelor din raportul initial, Raportul tehnic nr.
0070/ME/DPI/13/05.09.2013 (pag. 12/13), ofertanta nu a facut
dovada ca este indeplinita aceasta cerinta.

In ceea ce priveste raportul de testare nr. 0036/ME/DPI/15B din
10.09.2015, emis de Laboratorul CSI-Certificare si Testare, depus
initial in oferta tehnica, caracteristica Protectie la caldura radianta
(pct. 5.3.2 din EN 14458:2004), mentioneaza ca documentul nu
trateaza concluzii asupra conformitatii/neconformitatii rezultatelor, ci
doar valori ale testarilor, fapt pentru care s-au solicitat clarificari.
Petenta a retransmis pagina 4/5 din raport, completata in coloana
"rezultate” cu textul "Positivo/pass — admis”, iar in coloana alaturata
valorile determinarilor din raport sunt: 3390 k tiemp= 25.9% si 2390 k
teemp= 27.9%.

Conform pct. 5.3.2 din EN 14458 Echipamente de protectie a
ochilor. Ecrane faciale si viziere pentru casti pentru pompieri si de
protectie de inalta performanta pentru industrie, utilizate de pompieri,
serviciile de ambulanta si de urgenta, valoarea obtinuta prin diferenta
dintre cele doua surse (de 1000 k), precum si abaterea tip sub 4%, au
fost acceptate ca valori admisibile (rezultate din raportul tehnic depus
initial).

Referitor la pct. 2.2. sustine ca Certificatul de examinare EC
atesta conformitatea produselor cu cerintele minimale din EN
443:2008, dar nu acopera toate cerintele optionale, pentru care s-au
solicitat rapoarte tehnice.

Prin contestatia depusa, ......... reclama decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa pentru lotul 1 si 2 a fost respinsa ca
neconforma, motiv pentru care solicita ca autoritatea contractanta sa
recunoasca situatia de mediu concurential incorect sau nejust, care
aduce prejudicii companiei sale, interesului autoritatii contractante si
interesului general, deoarece mediul procesului de atribuire va fi
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afectat, prin inlaturarea injusta a competitorilor, fiind ignorata
perioada in care se puteau face clarificari in privinta ofertei tehnice,
conform prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, clarificare
care este practic normala in conditiile prevazute in partea din
specificatie tehnica care este neclara si la care se face in final referire
prin motivarea deciziei autoritatii contractante si pe care a incercat,
prin solicitari de clarificari (in respectiva etapa procedurald), sa o
lamureasca.

De asemenea, solicita sa fie luate masuri pentru restabilirea unui
mediu concurential normal prin analizarea si acceptarea, in masura in
care sunt conforme, a ofertelor sale, dupa prezentarea de clarificari
fata de motivele prezentate de catre autoritatea contractanta, relativ
la caietul de sarcini, si care altfel creeaza situatia de concurenta
neloiala, conform art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si cum
de asemenea prevede Legea concurentei nr. 21 din 1996, laart 1, 2, 5
Si 6.

Sunt aduse argumente in sustinere, atat pentru rezultatul lotului
1, cat si cel al lotului 2.

Prin adresa nr. 32210/......... [oviiinnnn /24.10.......... , Consiliul a
solicitat ......... punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei depuse referitor la rezultatul pentru lotul 1, tindnd seama
de faptul ca a luat cunostinta de raspunsul la notificarea prealabila
adresata autoritatii, pentru lotul 1, la data de 05.10.......... (astfel cum
reiese din continutul documentelor depuse, in adresa nr.
156666/05.10.......... , facandu-se referire expresa la lotul 1), valoarea
estimata a contractulw fiind de 29.333.333,33 lei, peste pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/......... , iar
contestatia a fost depusa la data ..........

In punctul sau de vedere nr. 156891/28.10.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 32965/31.10.......... , autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... ca fiind tardiva, intrucat
societatea nu a finaintat autoritatii contractante contestatia, contrar
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 33053/......... [oiiiinnn. /31.10.......... , Consiliul a
solicitat ......... punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
ridicata de autoritatea contractanta, raportat la prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , avand in vedere ca, prin adresa nr.
156891/28.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
32965/28.10.......... , autoritatea contractanta a sustinut ca nu a primit
contestatia sa. De asemenea, s-a solicitat transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei.

Fata de solicitarile primite, ......... a raspuns cu adresa din
01.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 33434/02.11.......... ,
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aratdnd ca a transmis contestatia autoritatii contractante prin curier
postal, precum si in format electronic, in data de ..........

Totodata, solicita sa se considere curgerea termenelor de la data
la care autoritatea contractanta a raspuns cu privire la lotul 2,

respectiv 10.10........... Sunt prezentate documente in sustinerea celor
afirmate.

................. @.oieeeieieenieeelOeeeeeeeeeeeeeee@ieeevieenene....FOPKIN
adresa nr. 33513/..cciiiiiiinnn, [ P40 1C 7 T ,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei
documentului primit pe e-mail, in data de ......... , ora 1:32 pm, la
adresele de e-mail ... () ro Si
................. @..........v.......1o, la care contestatoarea a sustinut
transmiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 156962/04.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 33696/04.11.......... , autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, sustinand ca nu a primit din partea ......... niciun e-mail la

adresele respective.
Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 33834/07.11..........

si 34018/07.11.......... , autoritatea contractanta a indicat primirea,
prin curier rapid, in data de 01.11.......... a contestatiei formulate
de ......... , predata curierului in data de ......... , sens in care invoca

exceptia tardivitatii contestatiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 31998/21.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect Echipamente de protectie (2) - pentru personalul ................. ,
cod CPV 18143000-3 Echipamente de protectie (Rev. 2), ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] [oiiiiinns

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este de
29.333.333,33 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere si de deschidere a ofertelor a fost

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul

- verbal nr. 148438/04.07.......... , iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. 156510/21.009.......... , oferta SC ......... SRL,
pentru lotul 1, oferta asocierii SC ......... SRL — i , pentru
lotul 1 si oferta ......... , pentru loturile 1 si 2 fiind respinse ca
neconforme.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ......... SRL, SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL — .
] I au depus la Consiliu contestatiile in analiza, pentru loturile 1

si 2, solicitand reevaluarea ofertelor prezentate.
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Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in

procedura, in ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
156510/21.09.......... , care cuprinde rezultatul procedurii s-au

comunicat ofertantei urmatoarele: «... oferta dumneavoastra, depusa
pentru Lot 1 - Casca de protectie pentru pompieri, a fost respinsa,
fiind declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.

925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere:
1. Referitor la mostra de produs finit si mostra de materie prima depuse in
cadrul ofertei tehnice:
— Materialul folosit la confectionarea protectiei pentru ceafa si gat NU este
aluminizat, conform cerintei de la pct. III.6 din caietul de sarcini: materiale
aluminizate;
— Modelul pelerinei propuse de ofertant asigura protectia cefei si a gatului
numai in pozitia de utilizare “cu capsele inchise”. In cazul unei deschideri
accidentale a acestora (agatare/neatentia utilizatorului) nu se respecta, in
totalitate, cerinta din specificatia tehnica (pct. 2.1) “... realizata astfel incat sa
protejeze ceafa si gatul impotriva apei sau a altor lichide, impotriva metalelor
fierbinti ...” — atat in varianta cu slitul inchis, cat si in varianta cu slitul deschis
(modelul nefiind prevazut cu clin interior/sau orice alta solutie constructiva,
pentru asigurarea acestei protectii in ambele variante).

2. Urmare a solicitarii autoritatii contractante cu nr. 150194/18.08.......... , S-a
depus incomplet (doar prima pagina - prima coperta) Certificatul de examinare
EC tip nr. Z 2637/05-3701/05 din 22.12.2015 emis de STFI - pentru
producatorul cagulei PPH-KEWA - eco-Polonia. Documentul depus, conform
traducerii, cuprinde 4 pagini si 2 anexe ...».

Totodata, se retine ca, in caietul de sarcini, pentru lotul 1 - Casca
de protectie pentru pompieri, la cap. III, pct. 6, s-au precizat

urmatoarele: "6. Mostra de produs finit (casca/centura impreund cu ansamblu
de componente) pentru verificarea conformitatii cu specificatia tehnica de produs
aferenta.

Mostre de materii prime/materiale/accesorii (in cazul centurii: mostre
de chinga textila, coarda/franghie, piesa de legatura; iar pentru casca: chinga
textila a sistemului de rotatie, materiale aluminizate, materiale utilizate la
realizarea cagulei) ...”. Totodata, in preambulul caietului de sarcini s-a

precizat: ”... Orice ofertd prezentatd care se abate de la prevederile prezentului
caiet de sarcini va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnicd presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale
impuse ...".

Mai mult, in Specificatia Tehnica pentru casca de protectie pentru
pompieri (lot 1), la cap. 2 "Materiale utilizate si cerinte tehnice”, s-a

solicitat: ”“2.1 Toate materialele utilizate la realizarea castii nu trebuie sa producd
iritarea pielii sau orice alt efect nociv care sa dauneze sanatatii purtatorului. De
asemenea, materialele folosite la realizarea castii trebuie sa fie rezistente la conditii
de utilizare intensiva, iar caracteristicile lor nu trebuie sa sufere modificari
apreciabile sub influenta imbatranirii sau a conditiilor de intretinere/utilizare la care
este supusa casca in mod normal.

La exterior, casca este realizata din compozit de fibre de sticla armata sau
alte materiale cu propietati similare, care asigura rezistenta mecanica superioara.
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Viziera panoramica (ecranul facial) este realizata din policarbonat sau alte
materiale cu propietati similare, rezistenta la impact cu inalta energie, rezistenta la
abraziune, cu protectie impotriva radiatiilor UV si termoreflectant (metalizat sau
procedeu echivalent).

Sistemul de fixare si reglare pentru ajustarea pe capul utilizatorului
trebuie realizat astfel incat sa corespunda pentru circumferinte ale capului intre 52
cm si 62 cm (cel putin). Sistemul reglabil de fixare a castii trebuie sa asigure
confortul la purtare.

Captusala interioara pentru asigurarea protectiei, absorbtia socurilor si
confortului in purtare trebuie sa fie realizata din materiale ignifuge si antistatice, cu
rezistenta la impact.

Aparatoarea detasabila, tip pelerina, trebuie confectionata din materiale

cu proprietati ignifuge, antistatice, aluminizate, fiind realizatd astfel incat sa
protejeze ceafa si gatul impotriva apei sau a altor lichide, impotriva materialelor

fierbinti si a caldurii radiante ...".

Prin adresa de clarificare nr. 148.308 din 30.06.......... , publicata
in SEAP la data de 30.06.......... , autoritatea contractanta, fata de
intrebarea "... Care este dimensiunea si numarul mostrelor de materii

prime solicitate? Este obligatorie depunerea de mostre de materii
prime? ...”, a formulat urmatorul raspuns: ”... Casca de protectie
pentru pompieri: 1 buc. chinga textila a sistemului de retentie, 1 buc.
material aluminizat, 1 buc. material utilizat la realizarea cagulei ... 2.
In cadrul ofertei tehnice este obligatorie prezentarea de mostre atat
pentru produsul finit, cat si pentru materii prime/materiale/accesorii,
in conformitate cu prevederile pct. II1.6 din caietul de sarcini”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de SC ......... SRL,
se constata ca, fata de cerintele impuse pentru aparatoarea detasabila
a castii de protectie pentru pompieri, ofertanta a indicat: ”"solutie
superioara cerintelor, respectiv aparatoare detasabila ignifuga si
antistatica din Nomex (o aramida), cu indice de conductivitate termica
de doar 0,04 W/mK, recomandata la combaterea incendiilor atat in
medii inchise, cat si deschise, fata de aparatura aluminizata, cu indice
de conductivitate termica intre 215 si 250 W/mK, in functie de
temperatura, recomandata doar pentru uzul in medii deschise, pentru
reflectarea undelor de caldura.”

Totodata, potrivit informatiilor din propunerea tehnica se
constata ca fixarea protectiei pentru ceafa se realizeaza prin
intermediul celor cinci capse aflate pe partea posterioara a peretelui
interior al castii.

Avand in vedere cele prevazute de ofertanta, autoritatea
contractanta a solicitat acesteia clarificari cu adresa nr.
150194/18.08.......... , respectiv: «4. Constatari: Din Certificatul de
examinare EC tip nr. Z 2637/05-3701/05 din 22.12.2005 emis de STFI
- nu reiese producatorul cagulei, certificatul prezentand o pagina fata
de mentiunea din certificat ca "este compus din pagina coperta si
raportul de analiza ce cuprinde 4 pagini si 2 anexe”. Solicitari de
clarificari: Se solicita depunerea documentelor pentru evaluare in
vederea stabilirii conformitatii ofertei tehnice. ... 6. Constatari: De pe
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eticheta mostrei de produs: ... Protectia ceafa nu este din material
aluminizat. Solicitari de clarificari: Cum clarificati acest aspect?».

Acestor solicitari, ofertanta a raspuns «cu adresa nr.
150586/02.09.......... , precizand urmatoarele: "4,
Constatare/Clarificare: Lipsa denumire producator din Certificatul de
examinare EC de tip nr. Z2637/05-3701/05 din 22.12.2005, emis de
STFI. Raspuns solicitare clarificari: ... gasiti atasat: Certificat de
examinare EC de tip nr. Z2637/05-3701/05 din 22.12.2005, emis de
STFI, inclusiv denumire producator, copie original si traducere
autorizata. ... 6. Constatare/Clarificare: Protectie ceafa realizata din
material nealuminizat. Raspuns solicitare clarificari: Ca si in cazul
vizierei, am optat si aici pentru o solutie mai costisitoare pentru noi ca
furnizori, dar superioara calitativ pentru autoritatea contractanta si
oferind un grad mult mai mare de protectie utilizatorilor: aparatoarea
detasabila ignifuga si antistatica din Nomex, o aramida, un material cu
indice de conductivitate termica de doar 0,04 W/mK, practic 0, care
fata de protectia aluminizata utilizabila doar in medii deschise, din
cauza indicelui foarte ridicat de conductivitate termica (215 - 250
W/mK), are marele avantaj de a putea fi utilizata si in spatii inchise,
oferind cu adevarat protectie utilizatorului si neexpunandu-l pe acesta
unor riscuri inutile”. A fost depusa o pagina din Certificatul de
examinare EC de tip nr. Z2637/05-3701/05 din 22.12.2005, emis de
STFI, in copie conform cu originalul si traducere.

Fata de cele retinute, constatand ca ofertanta SC ......... SRL nu
a utilizat pentru Casca de protectie pentru pompieri, in cazul aparatorii
detasabile, material aluminizat, ci a optat, pentru o solutie considerata
superioara calitativ pentru autoritatea contractanta, "oferind un grad
mult mai mare de protectie utilizatorilor: aparatoarea detasabila
ignifuga si antistatica din Nomex, o aramida, un material cu indice de
conductivitate termica de doar 0,04 W/mK, practic 0, care fata de
protectia aluminizata utilizabila doar in medii deschise, din cauza
indicelui foarte ridicat de conductivitate termica (215 - 250 W/mK),
are marele avantaj de a putea fi utilizata si in spatii inchise, oferind cu
adevarat protectie utilizatorului si neexpunandu-l pe acesta unor
riscuri inutile”, se impunea efectuarea de verificari pentru obtinerea de
informatii in sensul celor sustinute de ofertanta.

Doar pentru ca SC ......... SRL nu a ofertat materialul solicitat
prin caietul de sarcini si specificatia tehnica - aluminizat, nu inseamna
ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta acesteia ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
cata vreme societatea contestatoare a sustinut ca a ofertat un
material superior celui solicitat.

In conditiile in care s-a prevazut explicit prin caietul de sarcini ca
orice oferta prezentata care se abate de la prevederile caietului de
sarcini va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
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minimale impuse, trebuia ca autoritatea contractanta sa solicite
societatii contestatoare dovezi in sensul celor sustinute, in temeiul art.
78 din HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei
documente edificatoare care sa demonstreze superioritatea
materialului ofertat, prin comparatie cu materialul aluminizat solicitat
pentru apdratoarea detasabila.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a sustinut
depunerea unei oferte superioare celei solicitate in caietul de sarcini,
din punct de vedere al materialului solicitat pentru aparatoarea
detasabila, oferta acesteia nu trebuia respinsa ca neconforma, cata
vreme nu se cunostea daca, intr-adevar, cele sustinute sunt
adevarate.

Doar in cazul in care materialul in discutie se dovedeste ca nu
este superior cerintelor caietului de sarcini, oferta se poate considera
neconforma si respinge in temeiul art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Simpla sustinere a faptului ca materialul ofertat pentru
aparatoarea detasabila este superior celui solicitat prin caietul de
sarcini nu poate fi considerata suficienta pentru a se considera oferta
conforma din acest punct de vedere.

Cum a sustinut societatea contestatoare, comisia de evaluare
trebuia sa verifice superioritatea materialului ofertat, in locul celui
aluminizat, Insa aceasta se putea realiza doar in urma unor solicitari
de clarificari si doar in situatia in care ar fi fost depuse documente in
acest sens de catre ofertanta.

Pe de alta parte, referitor la cele sustinute de societatea
contestatoare, legate de ponderea valorica a protectiei pentru ceafa si
gat in raport cu valoarea castii pentru pompierii, 4 - 5%, si avand in
vedere usurinta cu care accesoriul in discutie poate fi inlocuit, pentru
motivul de respingere in discutie (primul dintre cele 3 retinute), se
considera ca nu poate fi luata in discutie incadrarea neconformitatii
constatate in categoria abaterii tehnice minore. Materialul aluminizat
pentru aparatoarea detasabila a fost cerinta expresa a documentatiei
de atribuire care trebuia respectata intocmai.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la pretinsa
necorelare dintre specificatia tehnica si caietul de sarcini, in sensul ca
cerinta aplicabila in cazul materialului pentru pelerina a fost aceea de
a fi realizata dintr-un material ignifug, conform regulilor de
interpretare gramaticala a limbii romane, adjectivele secundare
.antistatice, aluminizate” fiind unele subsecvente cerintei principale de
a realiza pelerina dintr-un material ignifug, se constata ca este
nefondata. Fiind utilizata virgula intre adjective, potrivit regulilor
gramaticale, trebuiau indeplinite toate conditiile enumerate. Intre
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adjective nu a fost utilizata conjunctia "sau” pentru a se considera ca
urmau a fi indeplinite alternativ conditiile impuse. De asemenea,
contrar sustinerilor contestatoarei, din modul de elaborare a cerintei,
nu rezulta ca ar exista o caracteristica principala si altele subsecvente
acesteia.

Avand 1in vedere aceste aspecte, ofertanta trebuie sa
demonstreze superioritatea materialului ofertat fata de toate cerintele
impuse, respectiv ignifug, antistatic, aluminizat.

Vizavi de sustinerea contestatoarei cu privire la presupusa
superioritate a solutiei Nomex fata de cea aluminizata, sens in care s-
a prezentat certificarea DEKRA EXAM GmbH ......... care ar confirma
indeplinirea tuturor parametrilor impusi in specificatia tehnica (tabelul
de la Cap. 2.2 - Caracteristici tehnice, pag. 3/7), simplul aspect al
materialului ignifug din care este realizata protectia devenind lipsit de
importanta, Consiliul retine prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
Raportului de testare nr. 7008 A/11, emis de DEKRA EXAM GmbH
pentru Casca pentru pompieri, seria PF 1000 EXTREME, producator SC
Casco Group SCS.

Din verificarea acestui raport, Consiliu nu a putut retine care
sunt determinarile de laborator care evidentiaza superioritatea solutiei
Nomex fata de cea aluminizata solicitata de autoritatea contractanta,
in contextul cerintelor impuse prin caietul de sarcini si specificatia
tehnica corespunzatoare produsului de la lotul 1 (Casca de protectie
pentru pompieri).

In fapt, nici chiar contestatoarea nu a indicat explicit elementele
concrete avute in vedere din raportul de testare amintit, pentru
demonstrarea superioritatii materialului ofertat - Nomex.

Cat priveste trimiterile facute de societatea contestatoare la alte
tipuri de casti, precum cele Drager, cod R 79 145, HPS 7000, care
utilizeaza materialul Nomex, precum si la un alt producator care
utilizeaza acest material, respectiv SCHUBERT, Consiliul constata ca,
prin acestea, nu s-a dovedit superioritatea acestui material fata de cel
solicitat.

Prin urmare, fata de primul motiv de respingere, se constata ca
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertanta superioritatea
materialului Nomex, fata de cel aluminizat solicitat, in temeiul art. 78
din HG nr. 925/2006.

Din acest punct de vedere critica contestatoarei este considerata
intemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ......... SRL impotriva
celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv ca
modelul pelerinei propuse ar asigura protectia cefei si a gatului numai
in pozitia de utilizare cu capsele inchise, se retine, dupa cum si
contestatoarea a aratat cad, in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv caiet de sarcini si specificatie tehnica corespunzatoare lotului
1, nu s-a impus pentru aparatoarea detasabila, un anumit
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model/descriere care sa detalieze acest accesoriu, inclusiv modalitatea
de prindere care sa permita si detasarea acesteia.
Totodata, se retine ca, la pct. 1.2 din Specificatia Tehnica pentru

lotul 1 s-a precizat: "Casca de protectie pentru pompieri este destinata pentru
protectia capului utilizatorului contra pericolelor ce pot aparea in timpul
operatiunilor de lupta impotriva incendiilor in cladiri si in alte structuri. Casca
trebuie realizatd si utilizatd conform cerintelor EN 443:2008 Casti pentru lupta

impotriva incendiilor in cladiri si in alte structuri - tip. B”, iar la pct. 2.1, pentru
aparatoarea detasabila s-a indicat: "tip pelerind, trebuie confectionatd din

materiale cu propietati ignifuge, antistatice, aluminizate, fiind realizata astfel incat
sa protejeze ceafa si gatul impotriva apei sau a altor lichide, impotriva materialelor
fierbinti si a cdldurii radiante”. Mai mult, la pct. 3.1 "Cerinte ergonomice si

de functionalitate” din Specificatia Tehnica, s-a precizat: "Purtarea c3stii.
Constrangerile impuse de purtarea castii echipate trebuie minimizate astfel incat sa
permita purtatorului sa realizeze misiunile specifice (lupta impotriva incendiilor in

cladiri sau in alte structuri)”,

In conditiile celor retinute, se constata ca in mod eronat oferta
contestatoarei a fost respinsa din cauza aparatorii detasabile, pentru
simplul fapt ca modelul pelerinei propuse de ofertanta asigura
protectia cefei si a gatului numai in pozitia de utilizare, respectiv "cu
capsele inchise”.

Cata vreme s-a solicitat o aparatoare detasabila, de tip pelerina,
se intelege ca aceasta se poate desface/detasa de produsul care
urmeaza a se va achizitiona - casca pentru pompier.

Fiind solicitata o aparatoare detasabila, fara a se impune
modalitatea de atasare/desfacere a aparatorii de tip pelerina, de casca
de pompier, Consiliul considera ca putea fi acceptata si solutia cu
capse propusa de contestatoare.

Daca considera ca varianta cu capse este riscanta pentru situatii
de agatare sau neatentie a utilizatorului, autoritatea contractanta
trebuia sa faca precizari explicite in acest sens operatorilor economici.

Fara o astfel de precizare in cadrul documentatiei de atribuire, o
varianta cu capse pentru aparatoarea detasabilda nu poate conduce la
respingerea unei oferte.

Este de retinut si faptul precizat de societatea contestatoare ca
solutia ofertata, cu capse, permite plierea in interior a protectiei
pentru ceafa si vine in intampinarea nedoritului scenariu in care
utilizatorul, intr-un moment de neatentie, ar putea pleca intr-o
misiune fara a fixa protectia pentru ceafa, care in cazul produselor
concurente, fiind doar un accesoriu si nu o parte componenta
integrata in casca, poate fi uitata sau pierdutd, spre deosebire de
modelul ofertat de ea, unde protectia este in permanenta fixata in
interiorul castii.

Cele constatate sunt valabile si pentru argumentul de respingere
retinut de autoritatea contractanta, legat de faptul ca modelul
protectiei propuse este cu pliere in interiorul castii in locasul special
creat (fanta de deschidere a protectiei ce permite plierea ei pe langa
rotita de reglaj a marimii castii, fanta care pe perioada utilizarii este
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inchisa cu cele 2 capse), nefiind prevazut cu clin interior sau orice alta
solutie constructiva.

Situatia descrisa de autoritatea contractanta ca nu se va putea
asigura protectia in cazul in care accidental vor fi deschise capsele,
este o situatie ipotetica ce nu poate conduce la respingerea unei
oferte.

Daca aprecia ca exista un risc pentru cazul aparatorii atasate cu
ajutorul capselor, achizitoarea ar fi trebuit sa faca precizari in acest
sens in cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult, respingerea ofertei nu se putea realiza decat prin
raportare la cerinte stabilite in documentatie, nu la cerinte
suplimentare pe care comisia, pe parcursul evaluarii ofertelor, le
constata a fi necesare si corespunzatoare nevoilor sale.

In conditiile celor retinute, se constata ca si acest motiv de
respingere este eronat, critica contestatoarei fiind considerata
intemeiata si din acest punct de vedere.

Referitor la critica formulata de societatea contestatoare pentru
cel de-al treilea si ultimul motiv de respingere a ofertei, privind
prezentarea doar a primei pagini din Certificatul de examinare EC tip
nr. Z 2637/05-3701/05 din 22.12.2005, emis de STFI, pentru
producatorul cagulei PPH-KEWA-eco-Polonia, ca urmare a solicitarii de

cIarifigare nr. 150194/18.08.......... , Se constata temeinicia acesteia.
In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
150194/18.08.......... , autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea

clarificare: «4. Constatari: Din Certificatul de examinare EC tip nr. Z
2637/05-3701/05 din 22.12.2005 emis de STFI - nu reiese
producatorul cagulei, certificatul prezentand o pagina fata de
mentiunea din certificat ca "este compus din pagina coperta si raportul
de analiza ce cuprinde 4 pagini si 2 anexe”. Solicitari de clarificari: Se
solicita depunerea documentelor pentru evaluare in vederea stabilirii
conformitatii ofertei tehnice».

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr.
150586/02.09.......... , precizand urmatoarele: "4,
Constatare/Clarificare: Lipsa denumire producator din Certificatul de
examinare EC de tip nr. Z2637/05-3701/05 din 22.12.2005, emis de
STFI. Raspuns solicitare clarificari: ... gasiti atasat: Certificat de
examinare EC de tip nr. Z2637/05-3701/05 din 22.12.2005, emis de
STFI, inclusiv denumire producator, copie original si traducere
autorizata. ...”. S-a depusa o pagina din Certificatul de examinare EC
de tip nr. Z2637/05-3701/05 din 22.12.2005, emis de STFI, in copie
conform cu originalul si traducere.

In conditiile in care autoritatea contractanta a facut referiri la
lipsa producatorului din Certificatul de examinare EC de tip nr
Z22637/05-3701/05 din 22.12.2005, emis de STFI, prin adresa de
clarificare amintita, iar ofertanta a prezentat pagina din certificatul in
discutie in care este consemnat numele respectivului producator
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(copie "conform cu originalul” si traducere), nu existau motive pentru
respingerea ofertei din acest punct de vedere.

Daca voia depunerea completa a documentului, inclusiv anexele
acestuia, pentru evaluarea conformitatii produsului cagula ofertat,
autoritatea contractanta avea obligatia de a formula solicitarea de
clarificare in consecinta.

Dupa cum impun si prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisd in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clard, precisd si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce corzsté solicitarea comisiei de evaluare.

In lipsa unei solicitari clare, achizitoarea nu putea sa pretinda un
raspuns in sensul celor dorite, cu atat mai putin respingerea ofertei
sub acest aspect.

Cel mult, in aceasta privinta, autoritatea contractanta putea
reveni cu o solicitare de clarificare adresata in consecinta, in cazul in
care dorea depunerea documentului in integralitate.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei,
prin adresa nr. 150194/18.08.......... , ,depunerea documentelor
pentru evaluare ...”, dar aceasta solicitare s-a realizat in contextul in
care, din cuprinsul paginii depuse de ofertanta, din Certificatul de
examinare EC tip nr. Z 2637/05- 3701/05 din 22.12.2005, s-a
constatat ca nu reiese numele producatorului cagulei, astfel ca nu se
putea astepta la depunerea altor documente decat cele depuse.

Faptul ca pagina din certificatul CE in discutie confirma emiterea
acestuia in data de 22.12.2005, fara vreo referire la perioada de
valabilitate a certificatului, trebuia lamurit de autoritatea contractanta
cu ofertanta.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca documentatia de atribuire
este opozabila in egala masura operatorilor economici la intocmirea
ofertei, precum si autoritatii contractante la evaluarea ofertelor.

Astfel ca, daca operatorii economici au obligatia de a intocmi
oferta potrivit documentatiei de atribuire (art. 170 din OUG nr.
34/2006), si autoritatea contractanta este obligata sa realizeze
evaluarea ofertelor avand in vedere aceeasi documentatie, neputandu-
se abate de la cerintele acesteia.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva adresei nr.
156510/21.09.......... , care cuprinde rezultatul procedurii, motivata de
faptul ca respingerea ofertei a avut in vedere, in opinia sa, cerinta de
calificare nr. 2 - Depunerea de mostre de produs finit din cadrul cap.
I11.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum rezulta si din adresa care cuprinde rezultatul
procedurii, respingerea ofertei prezentate de SC ......... SRL nu a avut
la baza nerespectarea unei cerinte de calificare din fisa de date, ci

26




cerinte din caietul de sarcini (pct. III.6) si din Specificatia Tehnica
(pct. 2.1), astfel ca in mod corect s-au invocat prevederile art. 36 alin.
(2) lit @) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele retinute, constatand ca evaluarea ofertei SC .........
SRL nu s-a realizat cu maxima obiectivitate potrivit atributiilor
reglementate de prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
Consiliul va dispune reevaluarea acestei oferte.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de

SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
T , impotriva respingerii ofertei sale ca neconforma, se
constata ca, prin adresa nr. 156510/21.09.......... , care cuprinde

n

rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei urmatoarele: . va
facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta dumneavoastra, depusa pentru Lotul 1 - Casca de
protectie pentru pompieri, a fost respinsa, fiind declarata neconforma,
in baza art. 36 alin. (2) lit. @) si art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006 ...

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere:
1. nu s-a depus in termenul solicitat, respectiv 02.09.......... , ora 10:00,
documente tehnice justificative din care sa reiasa ca sunt indeplinite cerintele din
tabelul de la pct. 2.2.1 din specificatia tehnica de produs, referitoare la Rezistenta
castii la temperaturi extreme la -30°C. Totodata, testarile (cum ar fi absorbtia
socurilor) nu s-au efectuat dupa expunerea/conditionare "minus termic”, conform
EN 443:2008 - la temperatura impusa prin specificatia tehnica si caietul de sarcini:
-30°C. Mentionam ca documentul Rapporto di prova nr. 0070/ME/DPI/13
Addendum 1 din 06/09/2013 (5 pagini), neinsotit de traducere autorizata in limba
romana, a fost primit, prin fax, in data de 02.09.......... ,ora 11:30;
2. in urma solicitarii ................. nr. 150194/18.08.......... , prin adresa nr.
3462/01.09.......... s-a transmis pagina 12/13 refacuta a raportului de testare nr.
0070/ME/DPI/13 elibetat de catre CSI - Testing, in data de 05.09.2013, fara a se
face dovada ca laboratorul CSI - Testing a efectuat modificarea datelor initiale (ex.
acord scris, stampila laborator de modificare etc.)”.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 150194/18.08.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ......... SRL
e , dupa caz, clarificari sau documente, in privinta

urmatoarelor aspecte:

1. conform Raportului de testare cu nr. 0070/ME/DPI/13 din 05.09.2013, emis
de CSI-Testing, expunerea in vederea testarilor s-a efectuat la o temperatura de
-10°C, fata de -30°C, prevazut in tabel la pct. 2.2.1 din S.T. Totodata, pe mostra
de produs, eticheta cu marcajul, lipseste simbolul pentru rezistenta la temperaturi
joase, asa cum este prevazut la pct. 4.1 din S.T - Clarificare;

2. lipsa determinare Izolatie mulaj la cap (cl. 4.12.2 din EN 443:2008),
conform cerintei nr. crt. 13.2 din tabelul de la pct. 2.2.1 din S.T - Clarificare;
3. pentru determinarea Protectiei la caldura radianta, Raportul de testare cu nr.

0036/ME/DPI/15B din 10.09.2015 indica o valoare nespecificata, fara un rezultat
clar de admisibilitate (privind indeplinirea cerintei punctul 6.7 din EN 14458) -
Clarificare;

4, Certificatul de examinare pentru cagula CE - nr. MED/0497/525 din
22.05.2015, emis CSI CERT, are la baza Raportul de testare cu nr. 0070/ME/DPI/13
din 05.09.2013, privind norma de referinta EN 443, unde se precizeaza clar
compatibilitatea modelului de casca cu accesoriile suplimentare, cum ar fi:
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— pentru cagula: modelul VFR-SC (cod 5420233500) si modelul VFR -SC-2
(cod 5420243600), iar modelul/art. 1106, nefiind specificat pentru utilizare
casca tip VFR EVO;

— pentru insertia reflectorizanta de culoare galbend, in raport este indicat
codul 5220700308, dar s-a depus Certificatul nr. SPC0216971/1331/14 din
data de 09.01.2014, emis de Lab Satra Tehnology in care se specifica un
material retro-reflectorizant Unitika Sparklite MTK-805FP - Documente

5. de pe eticheta mostrei de produs: vizor metalizat se constata lipsa
marcajului CE si a standardului de referinta prevazut: EN 14458 - Clarificare;
6. nu s-au depus urmatoarele documente:
- Formularul F. 15a (pentru producator cagula, si pentru producator
lanterna);

- Declaratie de conformitate emisa de furnizor (care sa includa faptul ca
sunt respectate prevederile specificatiei tehnice de produs si caietului de
sarcini).

7. Certificatul nr. 2497 din 01.07.......... nu contine garantia produsului, in
conformitate cu prevederile pct. 1V, alin. 2, din caietul de sarcini. Totodata,
nu s-a identificat Certificatul de calitate si garantie - Documente.

Pentru raspuns, autoritatea a indicat data limita 02.09.......... ,
ora 10:00.

Fata de solicitarea de clarificare amintita, asocierea SC .........
SRL — .iviiieinnens a raspuns prin adresa nr. 150583/02.09.......... ,

ora 08:25, prezentand urmatoarele informatii si documente:

- Declaratie pe propria raspundere a reprezentantului imputernicit
al asocierii SC ......... SRL = i ca, pe eticheta de produs, pe
care o reda, marcajul pentru rezistenta la temperaturi foarte joase
este prezentat - conform art. 6 alin. (g) lit. iii) din standardul
EN443:2008, marcajul pentru rezistenta la -300C este "***” (fiecare *
reprezinta un nivel de protectie de -10°C);

- Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului imputernicit
al asocierii SC ......... SRL - .. ca, dintr-o eroare de
redactare in raportul de incercare a fost omisa determinarea Izolatie
mulaj de cap, sens in care ataseaza raportul corectat, precum si
traducerea (pagina 12/13);

- Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului imputernicit
al asocierii SC ......... SRL - ., ca, dintr-o eroare de
redactare in raportul de incercare a fost inscris gresit rezultatul
incercarii, sens in care a atasat raportul corectat, impreuna cu
traducerea (pagina 4/5);

- Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului imputernicit

al asocierii SC ......... SRL — s , privind corespondenta
codurilor;

- Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului imputernicit
al asocierii SC ......... SRL - ., , privind marcajul CE al
vizorului;

- Informatii privind producatorul accesoriilor “Cagula”, “"Lanterna”
- Formulare 15a; Declaratie de conformitate emisa de SC ......... SRL

pentru produsul “Casca de protectie pentru pompieri”;
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— Certificat de garantie emis de SC ......... SRL, pentru produsele
pe care le va livra; Declaratie de conformitate emisa de SC ......... SRL
pentru produsele pe care le va livra; Certificat de calitate emis de
SC......... SRL pentru produsele pe care le va livra.

Ulterior raspunsului amintit, in data de 02.09.......... , ora 11:29,
asocierea ofertanta a prezentat de la laboratorul care a emis
certificarile CE ale produselor ofertate, CSI-Testing Spa din Italia, o
copie de pe suplimentul la Raportul de incercare nr. 0070/ME/DPI/13
din 06.09.2013 (document netradus din limba italiana), dupa cum
aceasta recunoste prin continutul contestatiei.

Prin raportul procedurii nr. 156510/21.09.......... , In referire la
propunerea tehnica prezentata de asocierea SC ......... SRL
= rertrresnererenes , S-a retinut, pentru lotul 1, pe de o parte, ca oferta
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar pe de alta parte, ca ofertanta nu a transmis in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile solicitate, motiv pentru
care oferta a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, dupa cum i s-a si
comunicat, astfel cum rezulta din paginile de mai sus.

Fata de cele retinute, se constata ca asocierea contestatoare a
prezentat ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
(adresa nr. 150194/18.08.......... ), declaratii pe propria raspundere
ale reprezentantului asocierii ofertante, prin care au fost aduse
explicatii in referire la aspectele solicitate si s-a recunoscut existenta a
doua erori de redactare in rapoartele de incercare (pentru Casca de
protectie pentru stingerea incendiilor in cladiri si alte structuri model
"VFR EVO” si pentru Viziera externa aurie VFR V2 pentru pompieri),
prima fiind despre omisiunea determinarii Izolatiei mulaj de cap, iar
cea de-a doua a fost de inscriere gresita a rezultatului incercarii
privind "Protectia la caldura radianta”.

Fata de cele doua omisiuni aduse in discutie de autoritatea
contractanta, asocierea ofertanta a depus pagina refacuta din
respectivele rapoarte, fara vreo confirmare din partea laboratorului de
testare CSI-Testing Spa din Italia.

In data de 02.09.......... , ora 11:29, asocierea ofertanta a
prezentat un document oficial din partea laboratorului CSI-Testing Spa
din Italia, dar documentul nu a fost prezentat tradus.

Avand in vedere ca s-au solicitat explicatii in referire la
documentele si informatiile cuprinse in propunerea tehnica, iar
ofertanta a prezentat in termenul impus (02.09.......... , ora 10:00)
declaratii pe propria raspundere, se considera ca raspunsul nu putea fi
considerat neconcludent, prin raportare la modul in care a fost
formulata solicitarea de clarificari.

Declaratiile pe propria raspundere prezentate nu puteau fi
ignorate de comisia de evaluare si decisa respingerea ofertei,
dimpotriva, comisia era cea care ar fi trebuit sa stabileasca
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necesitatea solicitarii unor documente de confirmare a informatiilor din
declaratiile pe propria raspundere.

Culpa autoritatii contractante pentru modul de intocmire a
adresei de clarificari, nu putea determina respingerea ofertei pentru
neprezentarea unor documente pe care ea insasi nu le-a solicitat.

Solicitarea de clarificari trebuia sa fie clara (art. 78 alin. 1 teza a
II-a din HG nr. 925/2006) si sa o asigure de primirea din partea
ofertantei a unui raspuns corespunzator.

In referire la faptul ca, in perioada dintre solicitarea de clarificari
si termenul limita de raspuns, era imposibil sa se obtina alte
documente suplimentare de la partenerii din Italia sau de la
laboratorul de testare (care a emis certificarea CE pentru produsele
ofertate) aflat tot in Italia, avand in vedere ca in luna august
activitatea acestora este in fiecare an oprita, se considera ca situatia
trebuia sa determine asocierea ofertanta la solicitarea prelungirii
termenului de raspuns, astfel incat sa fie posibila prezentarea de
documente concludente.

Intrucat, prin adresa nr. 150194/18.08.......... , autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ofertante clarificari, in conditiile in
care, conform Raportului de testare cu nr. 0070/ME/DPI/13 din
05.09.2013, emis de CSI-Testing, expunerea in vederea testarilor s-a
efectuat la o temperatura de -10°C, fata de -30°C, prevazut in tabel la
pct. 2.2.1 din ST, se impunea ca ofertanta sa prezinte explicatii in
acest sens.

Faptul ca asocierea ofertanta nu a prezentat documente in
sustinerea explicatiilor solicitate de autoritatea contractanta in referire
la acest aspect, se considera ca a fost retinut in mod eronat.

Fiind solicitate explicatii si nu documente, autoritatea
contractanta nu trebuia sa respinga oferta asocierii pentru
neprezentarea de documente tehnice justificative din care sa reiasa ca
sunt indeplinite cerintele din tabelul de la pct. 2.2.1 din specificatia
tehnica de produs, referitoare la Rezistenta castii la temperaturi
extreme la -30°C.

Daca voia ca asocierea ofertanta sa prezinte documente tehnice
justificative pentru lamurirea acestui aspect, autoritatea contractanta
trebuia sa formuleze solicitarea de clarificari in consecinta.

Cat priveste referirile autoritatii contractante din punctul de
vedere fata de contestatie, legate de faptul ca solicitarea de clarificare
privind testarea la -30°C a produsului ofertat, s-a efectuat in contextul
Raportului de testare nr. 0070/ME/DPI/13 din 05.09.2013, a
Raportului de testare nr. 0053/ME/DPI/15 din 09.07.2015, a
Certificatului de examinare tip CE nr. DPI/0497/960, precum si a
cerintelor caietului de sarcini, inclusiv a specificatiei tehnice pentru
lotul 1, care fac referire la standardul EN 443:2008, iar documentele
prezentate de ofertanta sunt emise avand in vedere si alte standarde,
se constata ca precizarile nu au fost cuprinse si in adresa de solicitare
clarificari.
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Or, cata vreme nu a formulat explicit solicitarea de clarificare,
astfel cum prevede si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, teza a
doua [Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineascd in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare],
achizitoarea nu se putea astepta ca asocierea ofertanta sa raspunda in
sensul celor urmarite de ea.

Fata de cele retinute, constatand ca singurul motiv care ar putea
conduce la respingerea ofertei priveste doua erori in redactarea a
doua rapoarte de incercare (cuprinse pe doua pagini), Consiliul
considera ca un astfel de rezultat nu se impune, motiv pentru care se
va dispune reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste solicitatea contestatoarei de constatare a
admisibilitatii ofertei sale, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, o
astfel de decizie apartinand exclusiv autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... , cercetand
cu intaietate, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
exceptia tardivitatii acesteia ridicata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata temeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca adresa nr.
156510/21.09.......... care cuprinde rezultatul procedurii a fost
comunicata societatii contestatoare la data de 21.09.......... , prin e-
mail, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Fata de acest rezultat, societatea contestatoare a formulat notificare
prealabila in data de 30.09.......... , iar autoritatea contractanta a
raspuns, prin e-mail, in data de 05.10.......... , prin adresa nr.
156.666/05.10.......... , C& nu urmeaza sa adopte masuri de remediere.
Avand in vedere ca raspunsul privea lotul 1, in data de 10.10.......... ,
autoritatea contractanta a revenit cu o noua adresa transmisa prin e-
mail, indicand faptul ca adresa de raspuns s-a referit atat la lotul 1,
cat si la lotul 2.

Fata de cele retinute, in conditiile in care documentul fata de care se
calculeaza termenul de contestare este raspunsul autoritatii

contractante nr. 156.666/05.10.......... , comunicat in data de
05.10.......... , se constata ca transmiterea contestatiei in data
de ......... , atat la Consiliu (prin fax), cat si autoritatii contractante

(prin curier rapid) s-a realizat in afara termenului de contestare
prevazut (10 zile).

Urmand a se incheia un acord - cadru de furnizare, avand valoarea de
29.333.333,33 lei, se constata aplicabilitatea prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/......... , potrivit carora Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
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precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.
Astfel ca, prin raportare la data la care a luat la cunostinta de
raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa prealabila,
05.10.......... , termenul de contestare se implinea la data de ......... ,
contestatia transmisa in data de ......... , atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, fiind in afara acestui termen.

E-mailul autoritatii contractante din 10.10.......... , prin care a
comunicat societatii contestatoare ca raspunsul la notificarea sa
prealabila se refera atat la lotul 1, cat si la lotul 2, nu poate fi
considerat referinta fata de care sa se calculeze termenul de
contestare, potrivit celor sustinute de autoarea contestatiei, acesta
fiind doar un e-mai de clarificare/completare a celui din 05.10..........
(adresa nr. 156.666/05.10.......... ).

Faptul ca adresa de raspuns a achizitoarei din data de 05.10.......... ,
nu prevedea pentru care dintre loturile ofertate este formulat (.........
a depus oferta pentru loturile 1 si 2), nu poate constitui motiv pentru
care prelungirea termenului de contestare, motiv pentru care, orice
demers trebuia intreprins astfel incat sa se asigure depunerea
contestatiei in 10 zile de la data raspunsului la notificarea prealabila,
respectiv 05.10...........

In caz contrar, s-ar intelege ca orice persoana care urmareste
depunerea unei contestatii, poate solicita clarificari fata de actul
considerat atacat, si raportat la raspunsul primit, calculeaza termenul
de contestare, ceea ce este In mod evident eronat, eludand
prevederile aplicabile.

Separat de faptul ca raspunsul la notificare facea referire expresa
la lotul 1, se poate observa ca adresa de explicitare a faptului ca se
refera si la lotul 2 a fost primita in interiorul termenului de 10 zile si
nu impiedica formularea in termen legal a contestatiei.

Avand in vedere inaintarea contestatiei ......... in afara
termenului de contestare, atat la Consiliu, cat si autoritatii
contractante, contestatia va fi respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in tot contestatia formulata de SC ......... SRL si, in parte, pe
aceea formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL — i, , In contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
raportul procedurii in partea care priveste ofertele SC ......... SRL, a
asocierii SC ......... SRL — . si toate ofertele admisibile
depuse pentru lotul 1, precum si comunicarile cu rezultatul procedurii
transmise contestatoarelor si ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL si a asocierii SC ......... SRL = i, ,
precum si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii pentru acest lot, in termen de 15 zile de la data
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
cu respectarea prevederilor legale.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca
inadmisibila solicitatea formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - . , de constatare a
admisibilitatii ofertei sale.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca

tardiv formulata contestatia SC .......... X
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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