In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la... cu nr...., inaintata de..., cu sediul

(1 PR , nr...., bl....... , et...., ap...., reprezentata legal prin
administrator..., in calitate de asociat in cadrul... -..., Tmpotriva
rezultatului procedurii, emis de ...... (...), in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari pentru
obiectivul «Reabilitare integrata Scoala gimnaziala din satul..., ...... ,
judetul... »”, anunt de participare simplificat .... /...... Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste desemnarea ca
inacceptabila si ca atare necastigatoare a ofertei...;

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste desemnarea
ofertei castigatoare;

- anularea raportului procedurii si actelor adiacente referitoare
la declararea ofertei... ca fiind inacceptabila si in ceea ce priveste oferta
castigatoare.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... in
conformitate cu cele retinute in decizia... ce se va pronunta.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

e
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de..., in calitate de asociat in cadrul... -...
critica rezultatul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
y,Lucrari pentru obiectivul Reabilitare integrata... din satul..., ...... ,
judetul... ”....., prin care oferta S.A.a fost declaratd inacceptabila si
necastigatoare, iar o alta oferta a fost desemnata castigatoare, solicitand

anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
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adiacente, precum si reevaluarea ofertei proprii, cu obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant membru al... -... la procedura de atribuire susmentionata, iar,
dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice si deschiderea
propunerilor financiare, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr....., prin care i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica.

Solicitarile de clarificari au vizat:

- lipsa unor declaratii de disponibilitate sau documente-suport
pentru experti nhominalizati;

- anumite echipamente cu valoare infima, sub... % din valoarea
contractului, fie incluse in ansambluri ofertate, fie cotate in propunerea
financiara si mentionate in Formularul F4 fara valori.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarilor de clarificari,
anexand documentele solicitate, aratdand ca acestea au caracter de
confirmare, in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, insa, cu
toate acestea, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
asocierii ca fiind inacceptabila, apreciind ca documentele depuse prin
clarificari ar constitui o completare nepermisa a ofertei si ca raspunsurile
ar fi neconcludente, declarand castigatoare o oferta al carei pret
reprezinta aproximativ 99% din valoarea estimata a contractului.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei.

Cu privire la declaratiile de disponibilitate si documentele expertilor

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod eronat ca transmiterea declaratiilor de disponibilitate si a
documentelor-suport (CV-uri, extrase REVISAL) prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ar constitui o completare nepermisa a ofertei,
sustinand ca aceste documente confirma informatiile deja existente in
propunerea tehnica si nu modifica, nu completeaza si nu extind
substantial oferta.

Pentru pozitia 2 -... si Industriale, contestatoarea arata ca, in
propunea tehnica, la pag. 755, a nominalizat in mod expres expertul...,
documentele-suport aferente acestuia fiind incluse la pag. 759-761, iar
declaratia de disponibilitate fiind depusa la pag. 758, intrucat expertul
fusese propus si pentru o alta pozitie. Declaratia transmisa ulterior prin
clarificari confirma informatiile deja existente si nu schimba expertul sau
structura ofertei.

In ceea ce priveste expertii in instalatii - pozitile 5-8,
contestatoarea arata ca, in propunerea tehnica, au fost nominalizati:
- inginer instalatii electrice -... (angajat... ) si... (angajat... ),

documentati la pag. 779 si urmatoarele;

- inginer instalatii sanitare si termice -...;

- inginer sisteme de securitate -..., angajat....

Precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari au fost retransmise
documente-suport care confirma aspectele deja declarate in oferta,
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inclusiv extrase REVISAL pentru expertii angajati ai subcontractantului...,
care atesta angajarea acestora anterior depunerii ofertei.

Contestatoarea arata ca retransmiterea documentelor nu introduce
experti noi, nu modifica experienta sau structura echipei si nu
imbunatateste oferta, ci confirma disponibilitatea si calificarea expertilor
deja nominalizati, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 si art. 59 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, invoca decizii... si jurisprudenta CJUE, respectiv
cauza C-336/12 Manova, in sensul ca pot fi acceptate documente depuse
ulterior termenului-limita, daca acestea confirma situatii existente la
data depunerii ofertei si nu modifica substanta acesteia.

Cu privire la pretinsa lipsa a setului ,teaca de imersie” din
Formularul F4.

Un alt motiv de excludere vizeaza lipsa din lista de echipamente a
setului teaca de imersie - 1 buc. Contestatoarea arata ca teaca de
imersie este un accesoriu tehnic integrat in Pachetul de panouri solare,
nefiind solicitat a fi ofertat distinct nici in lista de echipamente, nici in
Formularul F4, nici in fisele tehnice publicate in SEAP.

Teaca de imersie este inclusa in pachetul ofertat, fara valori
individuale, fiind valorificata in pretul pachetului din propunerea
financiara. Pentru dovedirea conformitatii, contestatoarea arata ca a
anexat planse si extrase din catalogul furnizorului, din care rezulta
explicit includerea acestui accesoriu in echipamentul ofertat. In aceste
conditii, arata contestatoarea, caracterul accesoriu si valoarea infima a
echipamentului nu pot constitui un motiv justificat de excludere.

Cu privire la fisa tehnica a electropompei agent primar pentru
preparare ACM.

Ultimul motiv de excludere priveste depunerea fisei tehnice pentru
electropompa agent primar pentru preparare ACM prin raspunsul la
clarificari, apreciata de autoritatea contractantd ca o completare
nepermisa. Contestatoarea sustine ca aceasta situatie reprezinta un viciu
de forma, in sensul art. 134 alin. (7) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, intrucat echipamentul este deja nominalizat in Formularul F4
(fara valori), la pozitia 8, cu indicarea specificatiilor tehnice minime
solicitate, fiind de asemenea cotat in propunerea financiara.

In acest context, apreciaza ca omisiunea formala de a atasa initial
o fisa tehnica distincta nu poate conduce la concluzia inexistentei
echipamentului sau a neindeplinirii cerintelor tehnice, oferta continand,
analizata ca ansamblu, toate informatiile necesare pentru verificarea
conformitatii. In sustinere, invoca prevederile... privind tratarea
abaterilor tehnice minore si jurisprudenta constanta... si CJUE, potrivit
carora deficientele pur formale nu pot justifica excluderea unei oferte
conforme.
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In concluzie, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd avea
obligatia de a evalua oferta asocierii in mod integral, obiectiv si
proportional, fara a identifica deficiente minore ca motive artificiale de
excludere, excluderea ofertei sale reprezentand 0 aplicare
disproportionata si nejustificata a cerintelor procedurale. In consecinta,
solicita anularea masurii de excludere si reevaluarea ofertei, cu
respectarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
Document: ,[SCN1... /... ]... SERVICE -....pdf", postat de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei.

Atasat contestatiei... a transmis dovada cheltuielilor de judecata
constand in... din... pentru suma de... si OP emis de UniCreditBank in
data de... reprezentand plata facturii.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la... cu nr...., ...... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de....

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora solicitarea de
clarificari ar fi fost transmisa ulterior deschiderii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta arata ca aceste afirmatii sunt eronate si induc in
mod nejustificat ideea existentei unor nereguli in procesul de evaluare.
Se precizeaza ca solicitarea de clarificari a fost transmisa contestatoarei
la data de..., in etapa de evaluare tehnica, moment la care autoritatea
contractanta nu avea acces la propunerile financiare ale ofertantilor.
Evaluarea tehnica a fost finalizata la data de..., ulterior fiind decriptata
oferta financiara a ofertantului admis in aceasta etapa, iar nici la acel
moment autoritatea contractanta nu cunostea pretul ofertat
de contestatoare.

Cu privire la punctul 1 contestat -... si Industriale autoritatea
contractanta precizeaza ca expertul... a fost nominalizat in propunerea
tehnica, atat pentru pozitia de Manager de proiect executie, cat si pentru
pozitia de... si Industriale. In propunerea tehnica a fost prezentata
declaratia de disponibilitate doar pentru functia de Manager de proiect.
Prin solicitarea de clarificari nr...., comisia de evaluare a urmarit
clarificarea lipsei declaratiei de disponibilitate aferente functiei de...,
pentru care expertul era nominalizat in oferta. Contestatoarea a transmis
in raspunsul la clarificari aceeasi declaratie de disponibilitate aferenta
functiei de Manager de proiect, fara a prezenta declaratia solicitata
pentru functia de..., motiv pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent. In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
nu indeplineste conditiile pentru a fi declarata admisibila.
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Cu privire la punctul 2 contestat - Expertii in instalatii (pozitiile 5-
8).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, la nivelul propunerii
tehnice, personalul disponibil si propus pentru executarea contractului,
insotit de documente justificative precum diplome, contracte de munca
sau extrase REVISAL, CV-uri si declaratii de disponibilitate. In ceea ce
priveste expertii nominalizati pentru pozitile de Inginer instalatii
electrice, Inginer instalatii sanitare, termice si Tehnician curenti slabi,
contestatoarea a procedat doar la nominalizarea acestora, fara a
prezenta in propunerea tehnica documentele justificative solicitate.
Documentele aferente acestor experti au fost transmise abia in raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele transmise ulterior
nu se regaseau in oferta initiala si nici nu erau sustinute de informatii
existente in aceasta, motiv pentru care nu pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ci
constituie completari ale ofertei. In etapa de clarificari, ofertantii pot
explica sau detalia informatii deja existente in oferta, fara a le
suplimenta, iar transmiterea documentelor lipsa echivaleazda cu o
completare a ofertei initiale. In consecinta, comisia de evaluare a
apreciat oferta ca fiind inacceptabila, intrucat informatiile esentiale
solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini nu au fost incluse in oferta
initiala.

Cu privire la punctul 3 contestat - Lipsa setului teaca de imersie din
formularul F4 autoritatea contractanta arata ca setul teaca de imersie
este prevazut in caracteristicile obligatorii din lista utilajelor functionale
ce necesita montaj, respectiv pentru instalatia de preparare a apei calde
menajere cu panouri solare, astfel cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire.

Precizeaza ca, in ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii
tehnice, a solicitat prezentarea listelor cu cantitati de lucrari si a
formularelor F4 completate conform documentatiei, iar contestatoarea a
prezentat formularul F4 incomplet, fara mentionarea setului teaca de
imersie, atat in propunerea tehnica initiala, cat si in raspunsul la
clarificarile solicitate. Considera ca sustinerile contestatoarei privind
includerea acestui accesoriu in pachetul de panouri solare sunt
irelevante, intrucdt autoritatea contractantd nu a avut acces la
propunerea financiara, iar caracteristica respectiva nu apare mentionata
in propunerea tehnica. In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
ca oferta nu indeplineste conditiile pentru a fi declarata admisibila.

Cu privire la punctul 4 contestat - Fisa tehnica pentru electropompa
agent primar pentru preparare ACM autoritatea contractanta arata c3,
potrivit fisei de date, la modul de prezentare a propunerii tehnice,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta fisele tehnice pentru
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echipamentele care necesita montaj, aferente echipamentelor ofertate
de fiecare ofertant, cu indicarea producatorului. In ceea ce priveste
echipamentul ,electropompa agent primar pentru preparare ACM ofertat
de contestatoare”, fisa tehnica aferenta acestui echipament nu a fost
inclusa in propunerea tehnica initiala a contestatoarei, fiind transmisa
abia ulterior, in etapa de clarificari.

Autoritatea contractanta retine ca transmiterea fisei tehnice pentru
echipamentul ofertat de contestatoare in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari nu este sustinuta de alte informatii existente initial in oferta,
in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, documentul neavand rol
de simpla clarificare sau confirmare, ci de completare a ofertei initiale.
Subliniaza ca simpla nominalizare a echipamentului in formularul F4 nu
echivaleaza cu prezentarea fisei tehnice solicitate, aceasta fiind necesara
pentru verificarea conformitatii tehnice a echipamentului concret ofertat
de contestatoare.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca transmiterea
ulterioara a fisei tehnice pentru electropompa agent primar pentru
preparare ACM ofertata de contestatoare reprezinta o completare
nepermisa a ofertei, motiv pentru care mentine punctul de vedere
potrivit cdruia oferta contestatoarei nu indeplineste conditiile pentru a fi
declarata admisibila. In concluzie, autoritatea contractanta, ...... ,
apreciaza ca motivele invocate de contestatoare sunt neintemeiate si
solicita respingerea contestatiei formulate de....

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de... -....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractants, ...... (...) a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari pentru obiectivul «Reabilitare integrata
scoala gimnaziala din satul..., ...... , judetul... »”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat SCN1... /..., Conform anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimatd a contractului este
de..., fara TVA.

In cadrul procedurii de achizitie, asa cum rezulta din procesul-verbal
nr...., au depus oferta... si Asocierea... -....

Dupa finalizarea procesului de evaluare a celor doua oferte a fost
emis raportul procedurii de atribuire nr...., prin care a fost declarata
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inacceptabild, oferta depusa de Asocierea... -..., in temeiul art. 134, alin.
(5) din HG nr. 395/2016, iar oferta depusa de... a fost declarata
admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie..., in calitate de
asociat in Asocierea... -..., prin care solicita anularea rezultatului
procedurii respectiv anularea raportului procedurii Si
actelor adiacente referitoare la declararea ofertei... ca fiind inacceptabila
si in ceea ce priveste oferta castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei... in conformitate cu cele retinute in
decizia... ce se va pronunta.

Contestatoarea invoca caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale aratand ca, in etapa de evaluare
a acesteia i-au fost solicitate clarificari cu privire la declaratii de
disponibilitate sau documente suport experti omise a fi incarcate
si referitor la echipamente de valoare situata sub... %, care fie erau parte
din ansambluri ofertate (asa cum este cazul Setului teaca de imersie care
este parte din echipamentul Pachet panouri solare) sau care au fost
cotate in propunerea financiara si cuprinse in F4 fara valori. Cu toate ca a
raspuns solicitarilor, anexand documentele solicitate autoritatea
contractanta, in mod gresit, a respins oferta S.A.ca inacceptabila,
motivand decizia in sensul ca documentele depuse impreuna cu raspunsul
la solicitarea de clarificari ar fi reprezentat o completare nepermisa a
ofertei sau ca este neconcludent.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca prin adresa
nr....., de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului Asocierea... -..., urmatoarele
motive de respingere a ofertei depusa de aceasta:

~Referitor la procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect... «..., ...... , judetul... », publicata prin
anuntul de participare nr...., va comunicam ca oferta depusa de dvs. a
fost declarata INACCEPTABILA conform HG 395/2016, art. 134, alin. (5).
In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta S.A.va fi
considerata inacceptabila. In fapt, ati raspuns neconcludent si ati
completat oferta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., astfel:

1. Prezentati declaratia de disponibilitate semnata pentru pozitia de
manager de proiect a dlui..., dar nu si pentru pozitia de..., solicitata in
clarificare;

2.... electrice -..., nu a fost prezentat nici un document justificativ in
propunerea tehnica. Documentele justificative transmise in raspunsul la
clarificari sunt considerate completare de oferta, deoarece nu pot fi
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considerate vicii de forma. Conform HG 395/2016, art. 135, alin. (3) -
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

3.... -... nu a fost prezentat nici un document justificativ in
propunerea tehnica. Documentele justificative transmise in raspunsul la
clarificari sunt considerate completare de oferta, de oarece nu pot fi
considerate vicii de forma. Conform HG 395/2016, art. 135, alin. (3) -
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

4.... curenti slabi -... nu a fost prezentat nici un document
justificativ in propunerea tehnica. Documentele justificative transmise in
raspunsul la clarificari sunt considerate completare de oferta, deoarece nu
pot fi considerate vicii de forma. Conform HG 395/2016, art. 135, alin.
(3) - viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

5. Ati retransmis in raspunsul la clarificari formularul F4 revizuit cu
numarul de bucati, dar in care tot lipseste «set teaca imersie - 1 buc», la
care s-a facut referire in solicitarea de clarificari.

6. Transmiterea fisei tehnice pentru electropompa agent primar
pentru preparat acm in raspunsul de clarificari este considerata
completare de oferta, deoarece nu poate fi considerata viciu de forma.
Conform HG 395/2016, art. 135, alin. (3) - viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Inainte de a ajunge la o astfel de finalitate comisia de evaluare a
solicitat asocierii o serie de clarificari printre care si cea materializata
in adresa nr....., referitoare la informatiile din oferta depusa, solicitare la
care a primit urmatorul raspuns:
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~Urmare a adresei nr....., prin care ne solicitati clarificari cu privire
la..., prin prezenta, va transmitem in termen raspunsul nostru punctual,
(...), dupa cum urmeaza:

Solicitare nr....

1.... si Industriale -..., nu prezentati declaratie de disponibilitate. Va
rugam sa clarificati!

Raspuns solicitare nr....

Dintr-o eroare tehnica a programului ce combind documentele
semnatura electronica de pe Declaratia de disponibilitate prezentata la
pag. 757 a fost eliminata. Retransmitem anexat Declaratia de
disponibilitate semnata.

Mentionam faptul ca, retransmiterea documentelor este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in cuprinsul ofertei, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in cauza fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. s) si ale art. 135 din anexa la
HG nr. 395/2016.

Solicitare nr....

2.... de santier -... nu prezentati copie contract, extras revisal sau
declaratie de disponibilitate. Tabelul de la pag. 833 nu este relevant. Va
rugam sa clarificati!

Raspuns solicitare nr....

Documentul prezentat la pag. 833 reprezinta... al ofertantului
asociat.... In sustinerea celor declarate, retransmitem anexat CIM pentru
Sef de santier -... si... actualizat.

Mentionam faptul ca, retransmiterea documentelor este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in cuprinsul intregii oferte, nefiind susceptibilda de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in cauza
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit.a) si ale art. 135 din anexa
la HG nr. 395/2016.

Solicitare nr....

3. Nu prezentati documente justificative pentru ingineri instalatii
electrice, sanitare, termice, sisteme de securitate. Va rugam sa clarificati!

Raspuns solicitare nr....

... Instalatii electrice a fost nominalizat dl.... al subcontractantului...
si... angajat al subcontractantului... pentru care s-au prezentat
documente in cadrul..., pag. 779 si urmatoarele. Retransmitem anexat
documente suport.

Inginer instalatii sanitare, termice a fost nominalizat dl Ing.....
Retransmitem anexat documentele suport.

Inginer sisteme de securitate a fost nominalizat Dl...., angajat al
subcontractantului.... Retransmitem anexat documentele suport.

Mentionam faptul ca. Retransmiterea documentelor este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
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in cuprinsul intregii oferte, nefiind susceptibilda de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in cauza
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (7) si ale art. 135 din anexa la
HG nr. 395/2016.

Solicitare nr....

4.... tehnic cu executia atestat in domeniul/subdomeniul -... -..., nu
prezentati CV. Va rugam sa clarificati!

Raspuns solicitare nr....

La solicitarea Comisiei de evaluare, retransmitem anexat
CV ul pentru DI.....

Mentionam faptul ca, retransmiterea documentelor este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in cuprinsul ofertei, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in cauza fiind
incidente prevederile art. 134 alin.(7) lit. a) si ale art. 135 din anexa la
HG nr. 395/2016.

Solicitare nr....

5. In propunerea tehnica il declarati pe dI... Responsabil cu
sandtatea si securitatea muncii responsabil mediu responsabil gestionarea
deseurilor, dar prezentati documente justificative pentru.... Vd rugam sa
clarificati!

Raspuns solicitare nr....

Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost mentionat dl.... in loc de....

Conform documentelor transmise in cadrul Ofertei, Responsabil cu
sandtatea si securitatea muncii responsabil mediu responsabil gestionarea
deseurilor este DI....

Solicitare nr....

6. Pentru... nu prezentati CV. Va rugam sa clarificati!

Raspuns solicitare nr....

La solicitarea Comisiei de evaluare, retransmitem anexat
CV ul pentru DiI.....

Mentionam faptul ca, retransmiterea documentelor este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in cuprinsul intregii oferte, nefiind susceptibilda de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in cauza
fiind incidente prevederile art. 134 alin.(7) lit. a) si ale art. 135 din anexa
la HG nr. 395/2016.

Solicitare nr....

7. La pag. 1160, in lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, lipseste set teaca imersie - 1 buc si nu prezentati numar de
bucati pentru urmatoarele componente: conducte de imbinare cu izolatie
din cupru, set de racordare, set de prindere acoperis, statie de
pompare pentru circuitul colectorilor, separat de aer, aerisitor automat,
conducta de legatura cu izolatie, armatura de umplere, pompa de
umplere manuala solara, husa acoperire panou, vas de expansiune solar
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40!/, agent termic Tycofor, automatizare - panouri solare - boiler. Va
rugam sa clarificati!

Raspuns solicitare nr....

Retransmitem atasat formularul F4 revizuit prin corectarea erorilor
de tehnoredactare semnalate de comisia de evaluare.

Solicitare nr....

8. Nu prezentati fisa tehnicd pentru electropompa agent primar
pentru preparare ACM. Va rugam sa clarificati!

Raspuns solicitare nr....

Dintr-o eroare tehnica fisa tehnica nr.... nu a fost combinata. La
solicitarea Comisiei de evaluare, retransmitem anexat fisa tehnica pentru
electropompa agent primar pentru prepararea ACM.

Mentionam faptul cd, retransmiterea documentelor este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in cuprinsul intregii oferte, nefiind susceptibilda de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in cauza
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si ale art. 135 din anexa
la HG nr. 395/2016.

Solicitare nr....

9. Nu prezentati Declaratia privind aplicarea principiului DNSH («Do
no significant harm» - «A nu aduce prejudicii asupra mediului») pentru
toti ofertantii implicati in procedura. Va rugam sa clarificati!.

Raspuns solicitare nr....

Subscrisa a prezentat Declaratia privind aplicarea principiului DNSH
in numele asocierii. La solicitarea Comisiei de evaluare, retransmitem
anexat declaratia intocmitd in numele fiecarui participant”.

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare in data de... ocazie
cu care a luat decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila consemnand
in procesul-verbal nr.... urmatoarele motive:

A ~2. ASOCIEREA... -... -... conform HG 395/2016, art. 134, alin. (5).
In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de aceasta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta S.A.va fi
considerata inacceptabila. In fapt, ofertantul completeazd oferta prin
raspunsul la clarificdri. Documentele transmise «documente justificative
pentru personalul propus, fisa tehnicda a echipamentului» nu pot fi
considerate un viciu de forma intrucat, conform Legii 98/..., art. 135, alin.
(3) - viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
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rol de clarificare sau de conformare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Procedand la analiza criticilor aduse motivelor de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca in ceea ce priveste punctul 1
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, au fost
formulate urmatoarele critici:

a)... si Industriale.

Cu privire la acesta, contestatoarea sustine ca in propunerea
tehnica, la pag. 755, a nominalizat in mod expres personalul aferent
fiecarei pozitii solicitate. Pentru pozitia 2 -... - a fost indicat expertul..., iar
documentele suport (CV, calificari) aferente acestuia au fost incluse in
propunerea tehnicala pag. 759-761, precizand totodata ca, intrucat
expertul fusese propus si pentru o alta pozitie in cadrul contractului,
declaratia S.A.de disponibilitate pentru proiect a fost depusad la pag. 758.
In apararea S.A., contestatoarea mai arata ca la solicitarea autoritatii
contractante a transmis o declaratie de disponibilitate, care nu modifica
propunerea tehnica, ci confirma informatia deja continuta in oferta,
document despre care sustine ca nu schimba expertul si nu il inlocuieste.

Verificand continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca in
tabelul denumit ,.... CONTRACTULUI PE TOATA DURATA CONTRACTULUI"
(pag. 755-756) la pozitia 1 este nominalizat ca MANAGER DE PROIECT
EXECUTIE -..., pentru care a fost depusa Declaratie de disponibilitate
datata... (pag.757), iar la pozitia 2... si Industriale, este nominalizata
aceeasi persoana -..., pozitie pentru care nu a fost prezentata Declaratie
de disponibilitate potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.

In etapa de evaluare a ofertei, comisia de evaluare a stabilit ca este
necesara clarificarea lipsei documentului formuland urmatoarea solicitare
»1.... Si Industriale -..., nu prezentati declaratie de disponibilitate. Va
rugam sa clarificati”, la care asocierea a raspuns ca ,Dintr-o eroare
tehnica a programului ce combina documentele semnatura electronica de
pe Declaratia de disponibilitate prezentata la pag. 757 a fost eliminata.
Retransmitem anexat Declaratia de disponibilitate semnata. (...)”, insad a
fost retransmisa Declaratia de disponibilitate (datata... ) pentru pozitia de
Manager de Proiect Executie, document care nu a fost solicitat si care era
deja depus in propunerea tehnica. Astfel, pentru pozitia de... si
Industriale nu a fost depusa nici ca urmare a solicitarii de clarificari
declaratia de disponibilitate, iar o noua solicitare de clarificari ar fi
constituit, in raport cu contracandidatul sau, un avantaj. Atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de clarificare de completarea a unor
documente sau informatii existente deja in oferta si nu de a solicita in
mod repetat clarificari care ar putea avea ca rezultat transformarea unei
oferte neconforma intr-una conforma, in conditiile in care potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, obligatie de
care nu a tinut seama cu rigurozitate.
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Consiliul constata ca ofertantul contestator a dat dovada de
superficialitate atat in elaborarea ofertei cat si in modul in care a dat curs
solicitarilor de clarificari, in sensul ca, fie nu a raspuns solicitarii comisiei
de evaluare, cum este cazul la primul motiv de respingere a ofertei,
situatie in care raspunsul, in mod corect, a fost incadrat ca fiind
neconcludent, fie a completat oferta cu un numar semnificativ de
documente dupa cum se va vedea din analiza criticilor ce urmeaza.

Obligatia ofertantilor este de a elabora oferta conform
prevederilor documentatiei de atribuire, iar in cazul in care aceste
prevederi nu au fost respectate intocmai si sunt necesare clarificari, au
obligatia sa raspunda in mod corect si punctual acestora, in caz contrar
oferta urmand a fi sanctionata cu respingerea ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stabileste ca ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta S.A.va fi considerata
inacceptabila”.

Consiliul constata, asa cum se va constata in considerentele
urmatoare, ca ofertantul contestator a tratat cu superficialitate elaborarea
ofertei si cu privire la alte cerinte prin nedepunerea unor documente
esentiale in stabilirea caracterului admisibil al acesteia.

Legat de primul motiv de respingere a ofertei Consiliul va respinge
criticile retindand ca relevante si apararile autoritatii contractante
exprimate prin punctul de vedere potrivit carora prin solicitarea de
clarificari nr...., comisia de evaluare a urmarit clarificarea lipsei declaratiei
de disponibilitate aferente functiei de..., pentru care expertul era
nominalizat in oferta, insa contestatoarea a transmis in raspunsul la
clarificari aceeasi declaratie de disponibilitate aferentd unei alte functii
(care era depusa in propunerea tehnicd), respectiv functiei de Manager
de proiect, fara a prezenta declaratia solicitata, in mod expres, pentru
functia de..., motiv pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent.

O situatie similara, in sensul elaborarii unei oferte cu ignorarea sau
tratarea cu superficialitate a cerintelor documentatiei de atribuire este
intalnita si in cazul motivelor invocate la punctele 2-4 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr...., cu privire la ,b)
Expertii in instalatii - pozitiile 5-8” din tabelul prezentat in propunerea
tehnica.

Consiliul retine ca ofertantul contestator arata cu privire la acestia ca
in propunerea tehnica a fost nominalizat dl...., angajat al
subcontractantului... si... angajat al subcontractantului... pentru care s-au
prezentat documente in cadrul propunerii tehnice, la pag. 779 si
urmatoarele, inginer instalatii sanitare, termice a fost nominalizat dl... iar
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inginer de sisteme de securitate a fost nominalizat dl..., angajat al
subcontractantului... iar prin raspunsul la clarificari a transmis
documentele suport ,care atesta aspectele indicate la pag. 779 si 755 din
oferta”, precizand totodata ca ,retransmiterea documentelor este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in cuprinsul intregii oferte, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire”.

In solutionare, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incit aceasta sa asigure posibilitatea verificari in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. (...)

Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele: (...)

3) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului. La
nivelul propunerii tehnice, ofertantii vor include o descriere a modului de
acces la specialistii necesari si obligatorii (prezentand documente in acest
sens, care sa ateste accesul la specialistii respectiv) in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/... si a altor legi incidente. Se vor respecta conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de implinire a
contractului de lucrari, Lista specialistilor va cuprinde, fara a se rezuma
doar la acestia: sef santier, ingineri CCIA, ingineri instalatii (electrice,
sanitare, termice, sisteme de securitate), responsabil CQ, RTE (civile,
electrice, sanitare, termice, sisteme de securitate), SSM, responsabil
mediu, responsabil gestionarea deseurilor. Pentru personalul propus se
vor atasa propunerii tehnice urmatoarele documente: diplome care sa
ateste calificarile, contracte de munca/extrase din revisal, CV-uri,
declaratie de disponibilitate a expertului pe perioada de implicare in
derularea contractului”.

Consiliul constata ca motivele de respingere de la punctele 2-4 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire au rezultat din
modul in care ofertantul contestator a raspuns la solicitarea de clarificari
la punctul 3, respectiv:

~»Solicitare nr....

3. Nu prezentati documente justificative pentru ingineri instalatii
electrice, sanitare, termice, sisteme de securitate. Va rugam sa clarificati!

Raspuns solicitare nr....

... Instalatii electrice a fost nominalizat dl.... al subcontractantului...
si... angajat al subcontractantului... pentru care s-au prezentat
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documente in cadrul..., pag. 779 si urmatoarele. Retransmitem anexat
documente suport.

Inginer instalatii sanitare, termice a fost nominalizat dl Ing.....
Retransmitem anexat documentele suport.

Inginer sisteme de securitate a fost nominalizat Dl...., angajat al
subcontractantului.... Retransmitem anexat documentele suport.

Mentionam faptul ca. Retransmiterea documentelor este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in cuprinsul intregii oferte, nefiind susceptibilda de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in cauza
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (7) si ale art. 135 din anexa la
HG nr. 395/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag.
779 ,si urmatoarele” respectiv pana la pagina 792 din propunerea tehnica
au fost depuse exclusiv documente aferente expertului... nefiind depus
vreun document pentru expertul.... Astfel, afirmatiile contestatoarei
incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
,Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura
sau omite informatiile care le sunt cunoscute”.

De asemenea, Consiliul constata ca nici cu privire la specialistii...
si... nu au fost depuse documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei
in cadrul propunerii tehnice, prin urmare, afirmatia din raspunsul la
solicitarea de clarificari ,,Retransmitem anexat documentele suport” apare
ca fiind falsa.

Din parcurgerea paginilor..., incepand cu Organigrama proiectului,
parte a propunerii tehnice care contine informatii cu privire la resursele
umane, Consiliul nu a regasit niciun document sau informatii cu privire
la...... si..., sau atributiile functiilor pentru care au fost nominalizati, cu
exceptia nominalizarii (nume, pozitie) din tabelul de la paginile 755-756.

Prin urmare, documentele transmise, si nu ,retransmise” cum in
mod eronat sustine contestatoarea atat in raspunsul la solicitarea de
clarificari cat si in contestatie, nu fac altceva decat sa completeze
propunerea tehnica cu documente relevante atdt ca numar céat si ca
relevanta in evaluarea ofertei, situatie care in mod corect a fost incadrata
de comisia de evaluare ca nefiind un viciu de forma reglementat de
art. 135 alin.(3) din HG nr. 395/2016, care stabileste ca ,(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.
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In conditiile prezentate anterior, acceptarea de citre comisia de
evaluare de completare a ofertei contestatoarei cu un numar insemnat de
documente, pe care ofertantul contestator era obligat sa le
depuna inca de la data depunerii ofertei, ar fi creat un avantaj evident in
raport cu celalalt contracandidat care a respectat modul de elaborare a
ofertei dovedind vigilenta si seriozitate in elaborarea si prezentarea
ofertei sale. Astfel ca, decizia de respingere a ofertei pentru completarea
ofertei reglementata de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta S.A.va fi
considerata inacceptabila” se dovedeste intemeiata.

Consiliul constata ca maniera superficiala de elaborare a ofertei si de
raspuns la solicitarile de clarificari este aceeasi si in ceea ce priveste
informatiile referitoare la echipamente.

In acest sens, si in ceea ce priveste motivul nr.... din adresa de
comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire nr...., respectiv ,Ati
retransmis in raspunsul la clarificari formularul F4 revizuit cu numarul de
bucati, dar in care tot lipseste «set teaca imersie - 1 buc», la care s-a
facut referire in solicitarea de clarificari”, Consiliul constata ca motivul de
respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent este intemeiat.

Pentru a stabili astfel, Consiliul retine ca prin solicitarea de
clarificari, la punctul 7...... , ca ,La pag.1 160, in lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, lipseste set teaca imersie - 1 buc si
(...). Va rugam sa clarificati”, or, in raspunsul transmis ofertantul
contestator s-a limitat la a raspunde ca ,Retransmitem atasat formularul
F4 revizuit prin corectarea erorilor de tehnoredactare semnalate de
comisia de evaluare”.

In continutul documentului retransmis, asa cum a invocat si
autoritatea contractanta, asocierea nu a inclus set teaca imersie - 1 buc,
de a carei lipsa a fost sesizata in mod expres, ci, a retransmis documentul
denumit ,F4cp - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale” fara a include si/sau a
clarifica lipsa acestuia, asa cum i s-a solicitat.

Astfel, in conditiile in care solicitarea de clarificari a fost clara, in
sensul ca lipseste un articol, lucru care trebuia clarificat, iar prin raspuns
nu se clarifica/lamureste lipsa articolului ,set teaca imersie - 1 buc” si nici
nu apare inclus in documentul retransmis, decizia de respingere a
ofertei ca  inacceptabila, pentru raspuns neconcludent, in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, va fi retinuta
ca intemeiata.

Sustinerile contestatoarei prin care aduce la cunostinta Consiliului ce
reprezintad, in fapt, ca echipament un ,set teaca imersie” si prin care
aduce la cunostinta faptul ca prin documentatia de
atribuire ,echipamentul in cauza nu este solicitat a fi ofertat in mod
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distinct”, sau ca teaca de imersie ar fi inclusa in echipamentul ofertat, vor
fi respinse ca nerelevante in aceasta etapa a procedurii de atribuire,
respectiv etapa contestarii rezultatului procedurii de atribuire, avand in
vedere ca orice clarificare/lamurire cu privire la lipsa acestuia trebuia
transmisa comisiei de evaluare ca raspuns la solicitare si nu pe calea
contestatiei.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei mentionat
la punctul 6 din adresa nr....., respectiv respingerea ofertei in baza art.
135, alin. (3) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,transmiterea
fisei tehnice pentru electropompa agent primar pentru preparat acm in
raspunsul de clarificari este considerata completare de oferta”.

In solutionarea criticilor aduse acestui motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata, asa cum sustine si contestatoarea, ca in propunerea
tehnica, mai exact in documentul ,F4co - LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotdri si active necorporale” este
mentionat la punctul 8:

~Pompa de circulatie electronica agent termic primar pt.
preparat acm cu montaj pe conducta: Qp=... mc/ch; H=... mcA; P= 150
W; n=... rot/min”,

Faptul ca dupa solicitarea de clarificari asocierea a prezentat ,.... 8
UTILAJUL...: ELECTROPOMPA agent primar pentru preparat acm” in
completarea/confirmarea informatiilor existente deja, respectiv specificatii
tehnice minime ale pompei, se incadreaza in ipoteza stabilita de legiuitor
la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Prin exceptie de
la  dispozitille alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea
S.A.tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma; (...)”, coroborate cu cele ale art.
135 alin. (7) din acelsai act normativ care stabileste ca ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorectin raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile ca fiind fondate, insa cu
toate acestea caracterul inacceptabil al ofertei pentru raspuns
neconcludent la unele solicitari de clarificari nu poate fi inlaturat, chiar
daca unul dintre motivele de respingere a ofertei se dovedeste a fi
nelegal.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de... asociat in cadrul... -..., inclusiv
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cererea prin care solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in contradictoriu cu ...... (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de... asociat in cadrul... -..., 1In
contradictoriu cu ...... (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, M EMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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