In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva masurilor de remediere publicate in SEAP la data de ..., emise
de ..., cu sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,...”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea remedierii in ceea ce priveste stabilirea
timpilor de contact ai eficacitatilor microbicide solicitate in caietul de
sarcini lotul 1 - ..., dar si suspendarea procedurii in cazul lotului

mentionat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica masurile de remediere publicate in SEAP la data
de ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate, in referire la lotul 1.

In motivarea contestatiei, ... aduce, in prealabil, argumente in
sustinerea cererii de suspendare a procedurii, iar, pe fond, arata ca
autoritatea contractanta, prin masurile de remediere adoptate, nu a
respectat Decizia CNSC nr. ..... , in sensul in care a eliminat timpul
maxim global de actiune al produsului solicitat (timp de actiune
maximum: 5 minute), insa nu a mentionat timpii de actiune indicati in
standardul EN 14885:2022 corespunzator spectrului de activitate
solicitat.
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Ca temei de drept, se face trimitere la textele de lege indicate pe
parcursul contestatiei.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... a transmis punct de vedere cu privire la solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire, prin care solicita respingerea
acestei cereri.

In motivare, autoritatea contractantda arata ca a respectat Decizia
CNSC nr. ...., in sensul ca a publicat masurile de remediere in SEAP la
data de .....

Conform masurilor de remediere, dupa cum se sustine, timpul de
actiune se va pastra la o valoare de maximum 5 minute.

Precizeaza autoritatea contractanta in continuare ca, urmare a
masurilor de remediere, ... a formulat prezenta contestatie in data de ...,
stabilita ca data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere ca, din verificarea ofertelor depuse pentru lotul 1, a
constatat depunerea a 4 oferte, nu si de catre contestator,
concluzioneaza autoritatea contractanta ca solicitarea de suspendare
este tardiva si nejustificata, dar si de natura a nu avantaja vreuna dintre
parti.

Prin adresa nr. ...... a raspuns punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, prin care a precizat, fata de afirmatia acesteia
conform careia procedura lotului 1 se afla in faza de evaluare, ca in
situatia in care contestatia sa va fi admisa se impune anularea procedurii
in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, deoarece nu mai
poate fi intoarsa in faza de depunere a ofertelor.

Mai arata contestatorul ca nedepunerea ofertei in cadrul unei
proceduri pe care o considera viciata datorita nerespectarii deciziei
obligatorii si definitive a CNSC, nu are nicio semnificatie pentru interesul
sau in speta.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, prin punctul de vedere
autoritatea contractanta recunoaste ca nu a respectat dispozitiile CNSC,
prescurtdnd in mod nepermis prevederile standardului EN 14885:2022
referitoare la timpii de contact ai eficacitatilor microbicide din caietul de
sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ...., autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, lipsita de obiect si lipsita de
interes.

In motivare, autoritatea contractanta a reiterat cele aratate deja,
precizand ca ... nu aduce nici un argument in favoarea definirii unui
dezinfectant rapid cu timp de actiune de 60 minute, pentru ca nu exista
un asemenea dezinfectant.

Sustine autoritatea contractanta ca timpul de actiune rapid defineste
un timp de actiune scurt, iar timpul de actiune de 60 de minute se refera
la timpul de actiune al dezinfectantului pentru alte tipuri de suprafete,
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intentia sa fiind de a achizitiona un dezinfectant pentru suprafete cu care
au intrat in contact persoane.

Mai adauga autoritatea contractanta ca timpul de actiune solicitat,
de 5 minute, este in conformitate cu SE EN 14885/2022, ortograma
,Sau” care delimiteaza timpii de actiune permitand alegerea produsului
astfel incat acesta sa garanteze eficienta maxima in functie de suportul
ce necesitad a fi dezinfectat.

In incheiere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
art. 155 alin. (1) si pe cele ale art. 2 alin. (2) lit. f) din acest ultim act
normativ, sustinand ca este singura responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu fi
satisface in mod deplin nevoile reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe doua loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ....

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ....iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, ... a depus

contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. ...., in sensul admiterii ei si
obligarii autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere.

In aplicarea deciziei mentionata, neatacata cu plangere, autoritatea
contractanta a postat in SEAP Masuri de remediere la cerintele caietului
de sarcini nr. ..., pe care ... intelege sa le critice prin demersul de fata,
sustindnd ca autoritatea contractanta a actionat cu nerespectarea
deciziei Consiliului in ceea ce priveste aspectul timpilor de contact
stabiliti pentru spectrul de eficacitate aferent produsului solicitat in
cadrul lotului 1 - Dezinfectant rapid de nivel intermediar pentru
suprafete cu pulverizare.

In solutionare, Consiliul ia act ca, prin masurile de remediere
adoptate, autoritatea contractanta a stabilit urmatorii timpi de actiune ai
produsului pe care doreste a-1 achizitiona in cadrul lotului 1, respectiv:

» Bactericida: EN 13727, EN 17387 (Pseudomonas aeruginosa, Staphyloeoecus
aureus, Escherichia hirae,) timp de contact intre < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical)

* Levuricida: EN 13624, EN17387 (Candida albicans) (2.1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical)
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» Fungicida: EN 13624, EN 17387 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau
personalul medical)

* Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium avium, Mycobacterium terrae) (2,1),
timp de contact 5 min, (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical)

* Virucida: EN14476, EN 16777 (Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 5 si Murine
Norovirus tulpina S99) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical).

Prin decizia sa precedenta, cu privire la timpii de contact ai
produsului solicitat, solutionand criticile contestatorului, Consiliul a
stabilit urmatoarele:

2. Cu privire la solicitarea de la pct. 2.2.5, legata de cerinta caietului de sarcini avand
continutul:

- timp de actiune maxim: 5 minute,

Consiliul constatd cd se regaseste a fi fost stabilita de autoritatea contractantd printre
Caracteristicile produsului ce urmeaza a fi achizitionat.

Totodata, prin caietul de sarcini, autoritatea contractantd a solicitat urmatoarele
spectre de activitate conform EN 14885/2022:

* Bactericida: EN 13727, EN 17387 (Pseudomonas aeruginosa, Staphyloeoecus
aureus, Escherichia hirae,) timp de contact intre < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere [g.>5,0:

* Levuricida: EN 13624, EN17387 (Candida albicans) (2.1), timp de contact <5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >4,0;

» Fungicida: EN 13624, EN 17387 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >4,0;

* Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium avium, Mycobacterium terrae) (2,1),
timp de contact 60 min, reducere lg. >4,0;

* Virucida: EN14476, EN 16777 (Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 5 si Murine
Norovirus tulpina §99) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >4,0.

Contestatorul solicitd eliminarea cerintei sau modificarea in sensul timp de actiune
maximum: 60 minute, sustinand ca nu existd niciun temei legal pentru impunerea unui timp
global pentru actiunea unui produs biocid.

Avand 1n vedere cd timpul de actiune al dezinfectantului trebuie sa respecte valorile
standardului EN 14885:2022, standard la care insasi autoritatea contractantd s-a raportat la
stabilirea specificatiilor tehnice enuntate, Consiliul va admite critica contestatorului,
retinand ca autoritatea contractantd nu are libertatea de a interveni in sensul stabilirii altor
timpi de actiune sau a unuia global in speta de fata.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa elimine timpul maxim global de
actiune a produsului solicitat, urmind a mentiona timpii de actiune indicati in
standardul EN 14885:2022 corespunzator fiecarui spectru de activitate solicitat.
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VerificAnd masurile de remediere criticate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a actionat in concordanta cu cele stabilite in
sarcina sa, cum corect arata si contestatorul, concluzie intarita si de
afirmatia Acest timp de actiune se va pastra la o valoare de maximum 5
minute, regasita in punctul de vedere al autoritatii contractante.

Analiza in speta de fata poarta asupra respectarii sau nerespectarii
de catre autoritatea contractanta a celor dispuse prin Decizia CNSC
nr. ...., iar nu asupra argumentelor pentru care autoritatea contractanta
a ales sa nu respecte cele trasate prin decizia aratata, mentinand, in
esentd, cerinta asupra legalitatii careia Consiliul s-a pronuntat deja.

Subliniaza Consiliul ca inlaturarea celor statuate prin deciziile sale
se realizeaza doar pe calea plangerii, cale de atac pe care autoritatea
contractantd nu a inteles sa o promoveze impotriva deciziei mentionate.

In cauza nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat, intrucat
nu sunt indeplinite conditiile art. 431 alin. (1) C.proc.civ. - Nimeni nu poate
fi chemat 1n judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect., actul atacat fiind diferit de cel din litigiul anterior, insa
Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, pe deplin aplicabil fiind
efectul puterii de lucru judecat, statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. -
Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma. A

Relevante in acest sens sunt si cele statuate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Decizia civila nr. ....:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sd demonstreze un anumit fapt in legatura cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreasca o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifestd pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legaturd cu chestiunea litigioasd dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritdtii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecdtii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel cd ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.
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A mai retinut ICCJ in decizia mentionatd cd, in mod corect, instanta
de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru
judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina
cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Aplicand aceste considerente spetei de fata, rezultda ca organismul
administrativ-jurisdictional este tinut de cele dezlegate deja prin decizia
sa anterioara, iar o reanaliza a acestora, asa cum tinde autoritatea
contractanta sa obtina avand in vedere argumentatia prezentata, nu este
posibila.

Prezumtia de lucru judecat este absoluta si nu poate fi rasturnata
printr-o proba contrara.

Cele de mai sus sunt reflectate in materia achizitiilor publice la
nivelul dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, astfel ca autoritatii
contractante nu i era permis ca prin masurile de remediere adoptate sa
procedeze altfel decat era obligata.

Nu reprezinta un argument in avantajul autoritatii contractante nici
imprejurarea ca ... nu a depus oferta, deoarece, in contextul in care
acesta este nemultumit de masurile de remediere pe care autoritatea
contractanta le-a adoptat in baza deciziei Consiliului, masuri pe care le
contesta in prezent, este firesc sa nu depuna oferta. Depunerea de
oferta presupune acceptarea documentatiei de atribuire cu clarificarile
sale si respectarea intocmai a acestora, ceea ce ar fi in contradictie cu
demersul de fata al contestatorului.

Date fiind acestea, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
continuat procedura in cazul lotului contestat cu deschiderea ofertelor,
Consiliul constata ca nu mai este posibila reintrarea in legalitate a
procedurii fara a se incalca principiile din materia achizitiilor publice,
astfel ca va anula procedura in privinta lotului 1.

Se impune a fi explicat faptul ca deschiderea ofertelor nu poate fi
repetata la o alta data decat cea stabilita in anuntul de participare astfel
incat sa se dea operatorilor economici posibilitatea de a-si actualiza la
randul lor ofertele conform noii documentatii de atribuire actualizate.

Temeiul legal al masurii dispuse este constituit de dispozitiile
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care: In cazul
admiterii contestatiel, daca se constatd ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia si dispune anularea procedurii de atribuire in
cazul lotului 1.
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Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si dispune
anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 1.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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