CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
956/09.01.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. 261/04.01.2018, de raspuns la notificarea prealabila (prin care
s-a solicitat refacerea si elaborarea unei documentatii de atribuire care sa
contind toate informatiile necesare, complete, corecte si precise), emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare
program informatic existent in cadrul Primariei Municipiului ...si
ordonatorilor tertiari, suport tehnic si mentenantd”, se solicita anularea
adresei nr. 261/04.01.2018 de raspuns la notificarea prealabila si
obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire, precum si recunoasterea
dreptului pretins si a interesului legitim in sensul respectarii legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de art. 154 -
160 si 163 din Legea nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd documentatia de atribuire, respectiv continutul
caietului de sarcini, emisa de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca nu este de acord cu modul in care a fost
intocmita documentatia de atribuire si cu intentia autoritatii contractante
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de a atribui achizitia furnizorului actual, prin incalcarea dispozitiilor legale
si a liberei concurente.

Astfel, contestatorul arata ca din analiza caietului de sarcini, rezulta
in mod cert ca autoritatea contractanta cauta solutii de atribuire a
contractului in mod preferential, prin metodele si conditiile restrictive
stabilite prin documentatia de atribuire a achizitiei publice, intrucat refuza
sa se conformeze dispozitiilor Legii nr. 98/2016, astfel ca a formulat o
notificare prealabila, inregistrata sub nr. 652/29.12.2017, unde a solicitat
sa fie remediata documentatia de atribuire dupa cum urmeaza: , Cerintele
din caietul de sarcini impun pentru realizarea obiectului achizitiei publice
servicii de dezvoltare, suport tehnic si mentenanta pentru aplicatiile
AvanCont si AvanDoc, dar si respectarea cerintelor de baza care au stat la
baza achizitionarii sistemelor existente, AvanCont si AvanDoc”.

In continuare, ... sustine ca aceste cerinte nu pot fi indeplinite decat
de operatorul economic care detine aceste aplicatii, intrucat detinerea
licentelor pentru AvanCont si AvanDoc necesita si detinerea proprietatii
intelectuale, iar autoritatea contractanta precizeaza ca detine drepturile
de utilizare a acestor aplicatii, fapt ce implica din partea oricarui operator
economic participant la achizitia publica, sa-i fie permis prin cerintele
caietului de sarcini asupra dreptului de proprietate a acelor aplicatii.
Dreptul de utilizare nu reprezinta drept de proprietate, iar cerintele din
caietul de sarcini nu pot fi indeplinite decat de operatorul economic care
detine aplicatia AvanCont si AvanDoc. In acest caz, autoritatea
contractanta ar fi putut demara o alta procedura de atribuire prevazuta de
Legea nr. 98/2016, fara a mai implica si alti operatori economici, doar
pentru a arata ca se respecta principiile liberei concurente.

Pentru aceste motive, contestatorul mentioneaza ca a solicitat sa fie
remediata documentatia de atribuire, in sensul de a include specificatii
tehnice care sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si care sa nu aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, asa cum prevede legislatia in vigoare si a solicitat
punerea la dispozitie a cerintelor care au stat la baza achizitionarii
sistemelor existente, AvanCont si AvanDoc, cu dreptul de folosire a
proprietatii intelectuale a celor doua aplicatii.

Asa cum autoritatea contractanta arata in pagina 3 din raspunsul la
notificarea prealabila, contestatorul precizeaza ca se mentine, in
continuare, punctul de vedere cu privire la cerintele de baza care au stat
la baza achizitionarii sistemelor existente, desi in caietul de sarcini, in
Anexa 1 sunt specificate cerinte privind functionalitatile aplicatiei
financiar-contabile AvanCont si cerinte privind functionalitatile aplicatiei
managementul documentelor AvanDoc, de unde reiese ca niciun alt
operator economic nu poate depune oferta in conditiile cerute.

Fata de aceste Iincdlcari legale, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia remedierii documentatii de atribuire,
care sa contina structura bazei de date, documentatia aferenta acesteia si
orice alte specificatii tehnice ale aplicatiilor AvanCont si AvanDoc, cu
permisiunea drepturilor de proprietate asupra acestei aplicatii si toate
informatiile necesare complete structurii bazei de date, documentatia
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aferenta acesteia si orice alte specificatii tehnice, corecte si precise, sa
asigure desfasurarea procedurii de atribuire prin respectarea prevederile
art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece in urma analizei documentatiei de
atribuire care a fost publicata pe SEAP, rezulta ca se doreste atribuirea
contractului de achizitie publica catre ofertantul preferential.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca dispozitiile
legale si refuza sa puna la dispozitia operatorilor economici, structura
bazei de date, documentatia aferenta acesteia si orice alte specificatii
tehnice ale aplicatiilor AvanCont si AvanDoc, care este necesara in
vederea intelegerii modului de gestionare a datelor stocate de sistemul
existent si evaluarea efortului si gradului de complexitate pentru
dezvoltarile solicitate prin caietul de sarcini. Codul sursa este necesar
pentru intelegerea modului de functionare si implementare a sistemului
existent si pentru cuantificarea efortului necesar pentru dezvoltarea
functionalitatilor solicitate prin caietul de sarcini. Pentru dezvoltarea unei
functionalitati noi Tn cadrul sistemului, este necesara cunoasterea
structurii bazei de date, pentru a cunoaste din ce tabele se retin datele
necesare si in ce tabele se salveaza datele, precum si relatiile dintre
tabele si datele stocate de acestea (nomenclatoare, chei primare pe
tabele, chei straine pe tabele, daca exista anumite date hardcodate in
campurile din tabele, etc.). Documentatia sistemului este necesara pentru
a intelege modul de lucru si de operare a sistemului si eventualele
particularitati ale acestuia, pentru a evalua efortul de dezvoltare a
sistemului Tn mod similar.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca numarul de interfete web
care se vor dezvolta si al conexiunilor dintre aplicatii, trebuie estimat
astfel incat posibilul ofertant sa poata realiza o oferta cat mai precisa,
fiind vorba de o licitatie bazata pe criteriul pretului cel mai scazut, o oferta
exhaustiva, care ar lua in calcul functionalitati extinse si riscuri, devine
inutila. Toate aceste elemente dezvoltate pe situatia de fapt, trebuie sa fie
incluse in documentatia de atribuire, intrucat sunt indispensabile pentru
depunerea unei propuneri tehnice si financiare reale si indeplinirea in
bune conditii a contractului de achizitie publica, fara incalcarea drepturilor
de proprietate intelectuala a aplicatiilor existente, decat cu acordul
acestora, iar din documentatie nu reiese ca operatorul economic poate
folosi fara restrictii informatiile din aplicatiile existente.

Pentru depunerea unei oferte convingatoare si reale, contestatorul
considera ca prin neincluderea acestor cerinte se incalca principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice, asumarea
raspunderii, cat si dispozitiile art. 154 - 160 si 163 din Legea nr. 98/2016,
pe care le citeaza.

Dat fiind considerentele de mai sus, ... solicita C.N.S.C. anularea
adresei nr. 261/04.01.2018 de raspuns la notificarea prealabila si
obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire, precum si recunoasterea
dreptului pretins si a interesului legitim in sensul respectarii legii prin



nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de art. 154 -
160 si 163 din Legea nr. 98/2016.

In dovedire, contestatorul solicita proba cu inscrisuri si expertiza
tehnica de specialitate, cu urmatorul obiectiv: expertul sa analizeze
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), cat si cerintele din
notificarea prealabila nr. 652/29.12.2017 si sa constate daca un eventual
operator economic poate depune o oferta reala si conforma, din punct de
vedere tehnic si financiar, respectand cerintele din caietul de sarcini, fara
a avea dreptul asupra proprietatii intelectuale ale aplicatiilor existente si
modalitatea in care se poate realiza servicii de dezvoltare program
informatic existent in cadrul Primariei Municipiului ...si ordonatorilor
tertiari, suport tehnic si mentenanta.

In punctul sau de vedere nr. 1707/12.01.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 2202/16.01.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire a fost
supusa verificarii ANAP in perioada 25.10.2017 - 12.12.2017 si a corectat
observatiile transmise de acesta, astfel ca procedura de atribuire aleasa si
cerintele stabilite in anuntul de participare simplificat si fisa de date a
achizitiei, respecta legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice. S-au
stabilit cerinte referitoare la intocmirea propunerii tehnice si financiare,
avand in vedere complexitatea si particularitatile achizitiei, raportate la
aspectele de natura tehnica, financiara si contractuala.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
29.12.2017, ... a transmis notificarea prealabila nr. 652/29.12.2017, prin
care solicita: , Refacerea si elaborarea unei documentatii de atribuire care
sa contina toate informatiile necesare complete, corecte si precise, sa
asigure desfasurarea procedurii de atribuire prin respectarea prevederilor
art. 2 din Legea 98/2016" si sustine ca: ,cerintele din caietul de sarcini
impun pentru realizarea obiectivului achizitiei publice, servicii de
dezvoltare, suport tehnic si mentenanta pentru aplicatiile AvanCont si
AvanDoc, dar si respectarea cerintelor de baza care au stat la baza
achizitionarii sistemelor existente, AvanCont si AvanDoc” si ca aceste
cerinte de baza nu 1i sunt cunoscute.

Astfel, in caietul de sarcini atasat documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta prezinta activitatile din cadrul serviciilor de
mentenanta, cerintele privind upgrade-ul versiunilor existente, cerintele
privind asistenta tehnica, precum si personalul necesar pentru indeplinirea
contractului. De asemenea, caietul de sarcini contine specificatiile privind
functionalitatile aplicatiilor care trebuie mentinute in continuare pentru
buna functionare a aplicatiilor. Autoritatea contractanta nu face referire in
caietul de sarcini si nu solicita ,respectarea cerintelor de baza care au stat
la baza achizitionarii sistemelor existente”, ci doreste ca aplicatiile sa
functioneze in continuare, in bune conditii. Intreruperea functionarii
sistemului ar duce la imposibilitatea de a incasa taxe si impozite, de a
face plati, de a inregistra documente, etc., perturband astfel activitatea
institutiei.

... precizeaza ca la data de 09.01.2018, ... a transmis contestatia,
prin care solicita cerintele care au stat la baza achizitionarii sistemelor
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actuale, structura bazei de date, documentatia aferenta acesteia, precum
si specificatiile tehnice ale aplicatiilor AvanCont si AvanDoc.

Referitor la ,Cerintele care au stat la baza achizitionarii sistemelor
actuale”, autoritatea contractantd mentioneaza ca aceste date nu fac
obiectul acestei proceduri de atribuire si nu sunt necesare in vederea
intocmirii ofertei. In prezent, autoritatea contractanta utilizeaza aplicatiile
AvanCont si AvanDoc, iar obiectul procedurii de atribuire il reprezinta
dezvoltarea sistemului existent si asigurarea serviciilor de mentenanta.

Referitor la solicitarea contestatorului privind ,structura bazei de
date, documentatia aferentd acesteia” si ,specificatiile tehnice ale
aplicatiilor AvanCont si AvanDoc”, autoritatea contractanta considera
contestatia ca tardiva, deoarece in notificarea prealabila nu s-au facut
aceste solicitari si, In acest sens, nu a putut formula un punct de vedere
in legatura cu acestea.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea contestatorului
privind ,punerea la dispozitie a cerintelor care au stat la baza
achizitionarii sistemelor existente, AvanCont si AvanDoc, cu dreptul de
folosire a proprietatii intelectuale a celor doua aplicatii”, nu se justifica,
deoarece obiectul contractului este dezvoltarea, up-gradarea sistemelor
mai sus mentionate, conform legislatiei in vigoare si, prin urmare,
contractantul va avea drepturi de introducere, modificare si export al
continutului bazelor de date, fara a modifica structura bazei de date.

Prin urmare, aprecierea contestatorului ca ,autoritatea contractanta
incalca dispozitiile legale si refuza sd pund la dispozitia operatorilor
economici structura bazei de date, documentatia aferenta acesteia si orice
alte specificatii tehnice ale aplicatiilor AvanCont si AvanDoc, care este
necesara in vederea intelegerii modului de gestionare a datelor stocate de
sistemul existent ...”, nu este adevarata, apreciaza autoritatea
contractanta, din moment ce in notificarea prealabilda, aceste cerinte nu
au fost puse in discutie si nu au fost solicitate, in conditiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
date nu sunt necesare pentru intocmirea ofertei, in acest sens, toate
informatiile pentru dezvoltarea sistemului vor fi puse la dispozitie
ofertantului declarat castigator, in vederea dezvoltarii sistemului si
asigurarii mentenantei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului
ca aceasta refuza sa puna la dispozitie ofertantului castigator aceste
informatii si ca acest fapt avantajeaza operatorul economic care a
asigurat implementarea sistemului informatic, este nefondata.

Avand in vedere caracterul si complexitatea sistemului informatic,
autoritatea contractanta apreciaza ca servicile de mentenanta
(preventiva, corectiva, evolutiva), pot fi indeplinite de un prestator cu
experienta relevanta si cunostinte in domeniu.

Tocmai de aceea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca
ofertantul sa prezinte experti pentru aplicatiile ce vor fi dezvoltate, astfel:
personal suport tehnic aplicatii software, personal dezvoltare software,
personal analiza aplicatii software (contabilitate bugetara, document
management).



Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3002/83/C7/22.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatorului, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1), art. 20 alin.
(1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita raspunsul sau referitor Ia
ytardivitatea” contestatiei, motivat de faptul ca in cuprinsul acesteia se
regasesc critici ce nu sunt cuprinse si in notificarea prealabila, invocata de
PRIMARIA MUNICIPIULUI ...prin punctul de vedere nr. 1707/12.01.2018.

Prin adresa nr. 40/29.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3801/29.01.2017, contestatorul raspunde solicitarii Consiliului, precizand
urmatoarele: ,criticile formulate prin notificarea prealabila inaintata catre
autoritatea contractantda nu au fost modificate in contestatia depusa, iar
motivele invocate in contestatie nu sunt altele decat cele din notificarea
prealabila, motiv pentru care va rugam sa respingeti aceasta exceptie a
tardivitatii”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare program informatic
existent in cadrul Primariei Municipiului ...si ordonatorilor tertiari, suport
tehnic si mentenanta”, cod CPV 72262000-9 - Servicii de dezvoltare
software (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 263.393 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 652/29.12.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 261/04.01.2018, precizand ca nu
adopta masuri de remediere.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, motivata de faptul ca, in cuprinsul acesteia se
regasesc critici ce nu se regasesc si in notificarea prealabila, se constata
netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciarda, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
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contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a _se adresa Consiliului sau instantei de judecatda competente, persoana
care _se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, trebuie sa
inainteze autoritatii contractante o notificare prealabila in referire la actul
fata de care este nemultumita si in situatia in care se considera vatamata
de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se poate adresa
Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Analizand continutul notificarii prealabile nr. 652/29.12.2017,
Consiliul constata ca aceasta a vizat critici aduse de ... cu privire la
remedierea documentatiei de atribuire, respectiv includerea cerintelor
care au stat la baza achizitionarii sistemelor existente, precum si
specificatiile tehnice ale aplicatiilor pentru care se doreste servicii de
dezvoltare, suport tehnic si mentenanta.

Prin raportare la cele constatate, efectuand verificarea continutului
contestatiei depusa de catre ..., Consiliul constata ca aceasta este
formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actul atacat
fiind documentatia de atribuire si adresa nr. 261/04.01.2018, de raspuns
la notificarea prealabila, obiectul sau fiind anularea adresei respective si
obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire, precum si recunoasterea
dreptului pretins si a interesului legitim in sensul respectarii legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de art. 154 -
160 si 163 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in urma primirii raspunsului la notificarea prealabil3,
contestatorul a formulat aceleasi critici cu privire la documentatia de
atribuire, acestea fiind dezvoltate suplimentar fata de cele din continutul
notificarii prealabile.

Astfel, Consiliul constata ca ... a procedat in aceeasi maniera ca si in
notificarea prealabila, aducand critici la modul general fata de acestea.




In considerarea celor prezentate, constatadndu-se cd ... a notificat
autoritatea contractanta in legatura cu aspectele reclamate in contestatie,
Consiliul constata admisibilitatea criticilor formulate in acest sens.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca ... a respectat prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind formulata in
conditiile stabilite de legea in vigoare, ceea ce nu poate atrage sanctiunea
respingerii ei ca inadmisibila, motiv pentru care Consiliul respinge
exceptia inadmisibilitatii, invocata de ....

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... aduce critici legate de
cuprinsul caietului de sarcini, sustinand faptul ca, desi i-a solicitat
autoritatii contractante luarea de masuri de remediere, aceasta nu a dat
curs.

In concret, criticile vizeaza faptul ca desi obiectul contractului
vizeaza prestarea serviciilor de dezvoltare, suport tehnic si mentenanta
pentru aplicatiile AvanCont si AvanDoc, acestea nu se pot efectua fara
respectarea cerintelor de baza care au stat la achizitionarea sistemelor
existente, AvanCont si AvanDoc, cerinte pe care autoritatea contractanta
refuza sa le puna la dispozitia operatorilor economici interesati de
participarea la procedura.

Mai sustine contestatorul ca aceste cerinte nu pot fi indeplinite decat
de operatorul economic care detine aceste aplicatii, intrucat detinerea
licentelor pentru AvanCont si AvanDoc necesita si detinerea proprietatii
intelectuale, iar autoritatea contractanta precizeaza ca detine drepturile
de utilizare a acestor aplicatii, fapt ce implica din partea oricarui operator
economic participant la achizitia publica, sa-i fie permis accesul, prin
cerintele caietului de sarcini, asupra dreptului de utilizare a acelor
aplicatii. Dreptul de utilizare nu reprezinta drept de proprietate, iar
cerintele din caietul de sarcini nu pot fi indeplinite decat de operatorul
economic care detine aplicatia AvanCont si AvanDoc. In acest caz,
autoritatea contractanta ar fi putut demara o alta procedura de atribuire
prevazuta de lLegea nr. 98/2016, fara a mai implica si alti operatori
economici, doar pentru a arata ca se respecta principiile liberei
concurente.

Astfel, ... arata ca a solicitat remedierea documentatiei de atribuire,
in sensul de a include specificatii tehnice care sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si care sa nu
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, asa cum prevede
legislatia in vigoare si a solicitat punerea la dispozitie a cerintelor care au
stat la baza achizitionarii sistemelor existente, AvanCont si AvanDoc, cu
dreptul de folosire a proprietatii intelectuale a celor doua aplicatii.

Sintetizand, Consiliul retine ca ... sustine ca s-ar impune ca
documentatia de atribuire sa contina structura bazei de date,
documentatia aferenta acesteia si orice alte specificatii tehnice ale
aplicatiilor AvanCont si AvanDoc, necesare in vederea intelegerii modului
de gestionare a datelor stocate de sistemul existent si evaluarea efortului
si gradului de complexitate pentru dezvoltarile solicitate prin caietul de
sarcini, codul sursa fiind necesar pentru intelegerea modului de
functionare si implementare a sistemului existent si pentru cuantificarea
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efortului necesar pentru dezvoltarea functionalitatilor solicitate prin caietul
de sarcini.

Totodata, se retine si argumentul contestatorului conform caruia,
pentru dezvoltarea unei functionalitati noi in cadrul sistemului, ar fi
necesara cunoasterea structurii bazei de date, pentru a cunoaste din ce
tabele se retin datele necesare si in ce tabele se salveaza datele, precum
si relatiile dintre tabele si datele stocate de acestea (nomenclatoare, chei
primare pe tabele, chei straine pe tabele, daca exista anumite date
hardcodate in campurile din tabele, etc.). Documentatia sistemului este
necesara pentru a intelege modul de lucru si de operare a sistemului si
eventualele particularitati ale acestuia, pentru a evalua efortul de
dezvoltare a sistemului in mod similar, iar numarul de interfete web care
se vor dezvolta si al conexiunilor dintre aplicatii trebuie estimat astfel
incat posibilul ofertant sa poata realiza o oferta cat mai precisa.

Pe de alta parte, in punctul de vedere exprimat, in referire la
cerintele care au stat la baza achizitionarii sistemelor actuale, autoritatea
contractanta sustine ca aceste date nu fac obiectul acestei proceduri de
atribuire si nu sunt necesare in vederea intocmirii ofertei, in prezent,
institutia sa utilizand aplicatiile AvanCont si AvanDoc, iar obiectul
prezentei proceduri de atribuire reprezentandu-l dezvoltarea sistemului
existent si asigurarea serviciilor de mentenanta.

In aceste conditii, mai sustine autoritatea, solicitarea contestatorului
privind punerea la dispozitie a cerintelor care au stat la baza achizitionarii
sistemelor existente, AvanCont si AvanDoc, cu dreptul de folosire a
proprietatii intelectuale a celor doua aplicatii, nu se justifica, deoarece
obiectul contractului este dezvoltarea, up-gradarea sistemelor mai sus
mentionate, conform legislatiei in vigoare si, prin urmare, contractantul
va avea drepturi de introducere, modificare si export al continutului
bazelor de date, fara a modifica structura bazei de date, iar toate
informatiile pentru dezvoltarea sistemului vor fi puse la dispozitie
ofertantului declarat castigator, in vederea dezvoltarii sistemului si
asigurarii mentenantei.

Asupra aspectelor prezentate anterior, raportat la obiectul achizitiei
in cauza, ce consta in ,servicii de dezvoltare program informatic
existent in cadrul Primariei Municipiului ...si ordonatorilor tertiari, suport
tehnic si mentenantd”, Consiliul are in vedere ca prin Notificarea
prealabila nr. 652/29.12.2017, ... i-a solicitat autoritatii contractante
»~(...) refacerea si elaborarea unei documentatii de atribuire care sad contina
toate informatiile necesare complete, corecte si precise, sa asigure desfasurarea
procedurii de atribuire prin respectarea prevederilor art. 2 din Legea 98/2016,
deoarece in urma analizei documentatiei de atribuire pe care ati publicat-o pe
SEAP, s-a constatat ca doriti sa atribuiti contractul de achizitie publica catre
ofertantul preferential, pentru urmatoarele motive:

Cerintele din caietul de sarcini impun pentru realizarea obiectului achizitiei
publice servicii de dezvoltare, suport tehnic si mentenantd pentru aplicatiile

AvanCont si AvanDoc, dar si respectarea cerintelor de baza care au stat la baza
achizitionarii sistemelor existente, AvanCont si AvanDoc.

Aceste cerinte de baza nu ne sunt cunoscute si nu pot fi indeplinite decat
de operatorul economic care detine aceste aplicatii, intrucat detinerea acestor
licente necesita si detinerea proprietatii intelectuale pentru aceste aplicatii. In
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acest caz, autoritatea contractanta ar fi putut demara o altd procedura
prevazuta de Legea 98/2016, fara a mai implica si alti operatori economici, doar
pentru a arata ca se respecta principiile liberei concurente.

Pentru aceste motive, va solicitam sa remediati documentatia de atribuire
in sensul de a_include cerinte care au stat la baza achizitiondrii sistemelor
existente, precum si_specificatiile tehnice ale aplicatiilor pentru care doriti
servicii_de dezvoltare, suport tehnic si_mentenanta, care sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si care sa nu aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, asa cum prevede legislatia in
vigoare.(...)”

De asemenea, in solutionare Consiliul are in vedere si Raspunsul
nr. 261/04.01.2018 la notificarea prealabila, formulat de autoritatea
contractanta, conform caruia ,Primdria Municipiului ...a achizitionat si
utilizeazd aplicatiile software AvanCont si AvanDoc. In acest moment este
necesara upgradarea acestor programe soft, precum si achizitionarea serviciilor
de mentenanta si_suport tehnic. Pentru aceste programe au fost cedate
drepturile de utilizare. Prin urmare, orice operator economic care are
capacitatea tehnica, poate indeplini contractul de achizitie publica supus
ofertarii. Nu se justifica alte cheltuieli suplimentare de achizitie ale unui alt soft,
deoarece aceste programe informatice au fost achizitionate si sunt utilizate de
catre personalul din Primaria Municipiului .... (...)

Cerintele dvs. <«aceste cerinte de baza nu ne sunt cunoscute» si «sa
remediati documentatia de atribuire in sensul de a include cerinte care au stat
la baza achizitiondrii sistemelor existente, precum si specificatiile tehnice ale
aplicatiilor pentru care doriti servicii de dezvoltare, suport tehnic si
mentenanta», se regasesc in anexa 1 a caietului de sarcini. Aceasta cuprinde
cerintele functionale «de baza», sau «specificatiile tehnice» pe care aplicatiile
trebuie sa le respecte in continuare, fiind exact ceea ce dvs. ati solicitat. De
altfel, faptul ca aplicatiile trebuie sa respecte in continuare aceste cerinte, este
enuntat in caietul de sarcini. (...) consideram ca am raspuns cerintei dvs.:
specificatiile solicitate sunt incluse deja in caietul de sarcini.”

Asadar, divergenta dintre parti consta in modul de raportare la
cerintele de baza care au stat la baza achizitionarii sistemelor existente,
AvanCont si AvanDoc, aplicatii existente la autoritatea contractanta si a
caror dezvoltare, suport tehnic si mentenanta constituie obiectul prezentei
achizitii publice.

Consiliul retine faptul ca, pe de-o parte, autoritatea contractanta
apreciaza ca cerintele de baza ale aplicatiilor AvanCont si AvanDoc,
precum si specificatiile tehnice ale acestora, pentru care intentioneaza
achizitionarea serviciilor de dezvoltare, suport tehnic si mentenanta, se
regasesc in anexa 1 a caietului de sarcini iar, pe de alta parte,
contestatorul sustine ca se impune obligarea autoritatii contractante de a
pune la dispozitia operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, asadar inserarea in cuprinsul documentatiei de atribuire, a
cerintelor care au stat la baza achizitionarii sistemelor existente,
AvanCont si AvanDoc, cu dreptul de folosire a proprietatii intelectuale a
celor doua aplicatii.

Verificand documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
retine ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ... a notificat autoritatea contractanta, solicitdndu-i remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul precizat anterior.
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Analizand raspunsul formulat de autoritatea contractanta, prin
raportare la solicitarile din notificarea prealabila, Consiliul constata ca ...
nu a dat curs solicitarii de detaliere a informatiilor necesare elaborarii
ofertelor, in sensul ca nu a pus la dispozitia operatorilor economici
cerintele de baza care au stat la achizitionarea aplicatiilor AvanCont si
AvanDoc, precum si specificatiile tehnice ale acestora, invocand faptul ca
informatiile din documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri
sunt suficiente si se regasesc in anexa 1 a caietului de sarcini.

Intr-adevar, in anexa 1 a caietului de sarcini sunt furnizate
informatii referitoare la specificatiile tehnice privind functionalitatile
aplicatiilor, insa aceste informatii trebuie corelate cu cerintele de baza
care au stat la achizitionarea aplicatiilor, serviciile ce constituie obiectul
prezentei achizitii fiind interdependente cu cerintele care au stat la baza
achizitionarii aplicatiilor, nefiind distincte de acestea.

Or, prin raportare la cele mentionate anterior si din continutul
documentatiei de atribuire, reiese ca autoritatea contractanta nu a inteles
sa furnizeze operatorilor economici interesati toate informatiile necesare
elaborarii ofertelor, si anume structura bazei de date, documentatia
aferenta acesteia si orice alte specificatii tehnice ale aplicatiilor AvanCont
si AvanDoc, necesare in vederea intelegerii modului de gestionare a
datelor stocate de sistemul existent si evaluarea efortului si gradului de
complexitate pentru dezvoltarile solicitate prin caietul de sarcini, motiv
pentru care Consiliul obliga ... sa procedeze in consecinta si sa remedieze
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, in sensul completarii
acestuia cu informatiile/cerintele care au stat la baza achizitionarii
aplicatiilor AvanCont si AvanDoc.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat, in
justificarea refuzului sau de furniza informatiile respective, ... nu a invocat
vreo clauza de confidentialitate care ar fi oprit-o de la un astfel de
demers.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in masura in care, in
cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
specificatiile tehnice privind functionalitatile aplicatiilor achizitionate
anterior, cerinte ce trebuie indeplinite de serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire si nu a probat in vreun fel imposibilitatea
furnizarii cerintelor care au stat la baza achizitionarii aplicatiilor AvanCont
si AvanDoc, motivat de vreo clauza de confidentialitate/drept de
proprietate a furnizorului aplicatiilor respective, se impunea ca autoritatea
contractanta ... sa precizeze, in mod concret si detaliat, cerintele de baza
care au stat la achizitionarea sistemelor existente, AvanCont si AvanDoc.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca era imperios necesar ca
prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta sa
furnizeze cerintele de baza care au stat la achizitionarea sistemelor
existente, AvanCont si AvanDoc, sub acest aspect, fiind relevante in
solutionare prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
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procedurii de atribuire”, ... nefurnizand, prin intermediul documentatiei de
atribuire, toate informatiile necesare operatorilor economici in vederea
intocmirii ofertelor, respectiv nu a mentionat, in mod concret, cerintele de
baza care au stat la achizitionarea aplicatiilor AvanCont si AvanDoc,
serviciile ce constituie obiectul prezentei achizitii fiind interdependente cu
cerintele care au stat la baza achizitionarii aplicatiilor, nefiind distincte de
acestea.

Astfel, Consiliul constata ca prin conduita adoptata de autoritatea
contractanta, respectiv prin faptul ca nu a furnizat toate informatiile
necesare intocmirii ofertelor, operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire (inclusiv contestatorul din
prezenta cauzd) au fost privati de o informare clara, completa, lipsita de
ambiguitate, care i impiedica sa intocmeasca oferte concordante cu
scopul procedurii de achizitie publica - achizitia de servicii de dezvoltare
program informatic existent, suport tehnic si mentenanta, conform cu
necesitatile obiective ale autoritatii contractante ....

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu .

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ..., invocata de autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece)
pagini.
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