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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 620/13.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de Asocierea ... SRL, prin liderul SC ... SRL, cu sediul in
..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat cu adresa nr. 11258/30.05.2018, de catre
S.C. ... S.A., cu sediul in ..., intreprindere publica cu calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de ,,...”, cod CPV 79713000 - 5 - Servicii
de paza (Rev.2), s-au solicitat:

»1. Anularea comunicarii nr. 11258/30.05.2018 privind rezultatul
evaluarii ofertelor, transmisa si primita pe mail in data de 31.05.2018

2. Reluarea etapei de evaluare a ofertelor depuse”.

Prin ,cererea de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante”  inregistrata la Consiliu sub nr.
24625/19.06.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avadnd cod unic de inregistrare RO ..., a solicitat
Lrespingerea contestatiei formulata de Asocierea S.C. ... S.R.L. impotriva
Comunicarii nr. 11258/30.05.2018".

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatd,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 620/13.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
23893/14.06.2018, formulata de ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, prin
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liderul ... SRL, in contradictoriu cu S.C. ... S.A., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate proprii mentionata in
partea introductiva, a solicitat ,1. Anularea comunicarii nr.
11258/30.05.2018 privind rezultatul evaluarii ofertelor, transmisa si
primita pe mail in data de 31.05.2018

2. Reluarea etapei de evaluare a ofertelor depuse”.

Autoarea contestatiei reda succint istoricul procedurii criticate si
afirma ca prin comunicarea nr. 11258/30.05.2018 entitatea contractanta
i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, intrucat nu a indeplinit conditia criteriului de atribuire,
pretul cel mai scazut.

Precizeaza ca a indeplinit procedura notificarii prealabile prin adresa
nr. 598/05.06.2018, insa entitatea contractanta i-a raspuns ca nu va
adopta masurile de remediere solicitate.

SC ... SRL sustine ca prezenta contestatie nu este tardiva, ea avand
ca obiect anularea comunicarii nr. 11258/30.05.2018, sens in care, la
data de 05.06.2018 a formulat notificarea prealabila nr. 598, precum si
contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, in data de
13.06.2018.

Prezentdndu-si argumentele pe fondul contestatiei, asocierea sustine
ca, in mod nelegal, entitatea contractanta a considerat admisibila oferta
depusa de catre SC ... SRL.

In aceasta ordine de idei, asocierea prezinta, in mod detaliat,
considerentele sale cu privire la faptul ca ofertantul nu si-a prelungit
perioada de valabilitate a ofertei, precum si faptul ca pretul ofertat este
neobisnuit de scazut.

Concluzionand, asocierea apreciaza ca, potrivit dispozitiilor art. 136
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, entitatea contractanta era obligata sa
,constate ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de
scazute”.

Suplimentar, SC ... SRL invoca aplicabilitatea prevederilor art. 137
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat
asocierii sa faca dovada constituirii cautiunii legal impusa pentru
solutionarea contestatiei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 631/18.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea ... SRL - ... SRL a transmis
recipisa nr. 204672673/1 din 18.06.2018, prin care a consemnat suma
de ... lei.

Prin punctul de vedere nr. 12966/18.06.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., S.C. ... ... S.A. a solicitat respingerea contestatiei formulata de
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, prin liderul ... SRL, ca nefondata.

Argumentand, entitatea contractanta prezinta un istoric al procedurii
si raspunde punctual criticilor contestatoarei referitoare la oferta SC ...
SRL.



In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Prin ,cererea de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante” inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a
solicitat ,,respingerea contestatiei formulata de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
... S.R.L. impotriva Comunicarii nr. 11258/ 30.05.2018".

In motivare, intervenienta prezinta istoricul procedurii si sustine ca
prezenta contestatie este nefondata.

Detaliind, intervenienta sustine ca, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
anulat Raportul procedurii 7118/13.04.2018, precum si toate actele
subsecvente raportului, obligdnd autoritatea contractanta la continuarea
procedurii raportat la Decizia Consiliului nr. ..., dar nu au fost anulate
actele efectuate si deciziile luate de autoritatea contractanta anterior
Raportului procedurii 7118/13.04.2018, astfel ca, la aceasta datg,
ofertantul ... SRL nu mai poate contesta oferta financiara a societatii
sale.

Suplimentar, precizeaza ca ASOCIEREA ... SRL - ... SRL nu a
contestat nicio decizie a autoritatii contractante emisa inainte de Raportul
procedurii nr. 7118/13.04.2018 privitor la propunerea tehnica sau oferta
economica, depusa de catre SC ... SRL, si considera ca, in aceasta faza a
procedurii, solicitarea efectuarii analizei ofertelor este nelegala si tardiva.

Concluzionand ca ofertantul ... S.R.L.-... S.R.L., ar fi trebuit sa
conteste oferta financiara cu respectarea dispozitiilor art. 6 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, ludnd ca moment de referinta decizia de stabilire a
admisibilitatii ofertei financiare a SC ... SRL, intervenienta solicita
admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum au fost modificate prin 0.U.G. nr. 45/2018, prin adresele nr. ... si nr.
... din 19.06.2018, Consiliul a comunicat cererea de interventie catre
entitatea contractanta si catre contestatoare.

Prin adresele nr. ... nr. ... si nr. ... din 05.07.2018, in considerarea
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la data
formularii notificarii prealabile nr. 598, respectiv 05.06.2018, precum si
la data de 13.06.2018, data depunerii contestatiei nr. 620, Consiliul, din
oficiu, a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei.

Ca raspuns, prin adresa nr. 2825/05.07.2018, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
Si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 14640/05.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. nr. ..,
entitatea contractanta SC ... SA a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei, iar in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respingerea contestatiei.

Argumentand, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. VIII din
O.U.G. nr. 45/2018 si arata ca, la data de 04.06.2018 au fost abrogate
prevederile referitoare la notificarea prealabila, astfel ca termenul de 5
zile pentru formularea contestatiei a inceput sa curga la 31.05.2018



(data comunicarii actului contestat) si s-a implinit la 05.06.2018, iar
contestatia a fost formulata abia la data de 13.06.2018.

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 687/06.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei nr. 620/13.06.2018.

Motivand, asocierea invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. VII alin.
(1) din O.U.G. nr. 45/2018 si exemplifica cu o alta decizie a Consiliului,
respectiv Decizia nr. ..., hotarare prin care o contestatie formulata la
aceeasi data nu a fost respinsa ca tardiva.

Subliniaza ca notificarea prealabila nr. 598/05.06.2018 si contestatia
nr. 620/13.06.2018, au fost formulate cu respectarea termenelor
prevazute de legea in vigoare la data publicarii ,,procedurii de atribuire”,
respectiv 22.01.2018.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de Asocierea ... SRL
- ... SRL, invocata din oficiu.

Examinand exceptia in discutie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

Dupa primirea adresei nr. 11258/30.05.2018 privind rezultatul
procedurii, daca ar fi fost nemultumita de decizia entitatii contractante
prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare, ar fi
trebuit sa inainteze o contestatie criticand continutul respectivului inscris,
asa cum impun dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora:

.Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de normele
legale citate anterior, rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 11258/30.05.2018, act ce i-a fost comunicat prin e-mail in
data de 31.05.2018, este evident ca finaintarea contestatiei nr.
620/13.06.2018, in data de 13.06.2018 (conform adresei de e-mail
existente la dosarul cauzei), inregistrata la CNSC cu nr. ..., este un
demers tardiv, ultimul termen legal fiind 05.06.2018.




Referitor la sustinerile Asocierii ... SRL - ... SRL, respectiv
aplicabilitatea dispozitiilor art. VII alin. (1) din O.U.G. nr. 45/2018,
precum si faptul ca notificarea prealabila nr. 598/05.06.2018 si
contestatia nr. 620/13.06.2018, au fost formulate cu respectarea
termenelor prevazute de legea in vigoare la data publicarii ,,procedurii de
atribuire”, respectiv 22.01.2018, deoarece regimul ordonantei de urgenta
presupune aplicarea imediata a ei, deci de la data publicarii in Monitorul
oficial. Or, OUG nr. 45/2016 a fost publicata in data de 04.06.2018,
conform M.Of. Partea I nr. 459 din 04 iunie 2018.

Or, intrucat in data de 04.06.2018, data publicarii OUG nr. 45/ 2016,
a fost abrogat Capitolul II - ,Notificarea prealabila”, conform pct. 3
din acest act normativ, este evident ca finaintarea unei notificari
prealabile in data de 05.06.2018, deci ulterioara datei publicarii acestei
ordonante, este un demers fara relevanta.

Astfel, dispozitiile art. VII. alin. (1) din OUG nr. 45/2016, conform
carora: ,Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora”, invocate chiar de contestatoare, fac
trimitere la modul de derulare a procedurilor de atribuire si nu la cel de
inaintare si solutionare a contestatiilor, asa cum impun dispozitiile art.
VIII al aceluiasi act normativ, potrivit carora: , Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante continua sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost incepute”.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare in sprijinul
apararii sale, a unei alte decizii a CNSC-ului, Consiliul stabileste ca
solutionare unei cauze se efectueaza raportat doar la informatiilor si
documentelor aferente respectivei cauze.

Prin urmare, toate cele precizate anterior, au format convingerea
Consiliului ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, omitdand sa transmita contestatia
impotriva inscrisului susmentionat, in cadrul termenului legal de 5 zile
acordat de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul va respinge, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de Asocierea ... SRL — ... SRL in
contradictoriu cu SC ... SA.

Pe cale de consecinta, prin admiterea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de catre SC ... SRL nu va fi analizata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.




Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre Asocierea ... SRL
- ... SRL, prin liderul SC ... SRL, in contradictoriu cu S.C. ... S.A., cu
sediul in ....

Pe cale de consecinta cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., nu
va fi analizata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.



