In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........
Data: ......cocvvinnene
Prin contestatia nr.38/30.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
62349/02.12.2021, formulata de .........covvvvvinennnnn , cu sediul in ... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr............ , avand CUI
..., reprezentata legal prin ............ , impotriva raportului procedurii de
atribuire si actelor subsecvente, emise de ........ , cu sediul in ... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avadnd ca obiect , Furnizare de Echipamente de
dezinfectie si curatare”, lot...,, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acesteia, precum si
reevaluarea ofertei depusa de .........ccvvvvvvvnnenn. , Cu consecinta stabilirii
acesteia ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub numarul de mai
SUS,  tivrrrrnnnrrrrrnnnnesins critica raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente, emise de ....cciiiiiiiiiiiiiinn, , In cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...........coivviinnnnnn sustine ca, fata de
rezultatul procedurii de atribuire de care a luat cunostinta in data de
25.11.2021, se impune reevaluarea ofertei declarata castigatoare,
cu consecinta declararii ofertei sale ca fiind castigatoare avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Oferta sa a fost respinsa ca neadecvata, fara ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari cu privire la codul CAEN necesar pentru
echipamentele cerute, desi ........c.cccvvennnn. a obtinut punctajul maxim
si a prezentat toate documentele DUAE necesare calificarii, inclusiv cele
care demonstreaza capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ce
face obiectul contractului de achizitie publica.
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2. Autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neadecvata fara a
analiza ce tip de produs si servicii solicita si ce cod CAEN ar fi relevant.
Produsul solicitat si ofertat in cadrul acestui lot este un robot de servicii
si, in primul rand, nu este un dispozitiv medical, conform negatiei din
partea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
din Romania, pe care o ataseaza ca dovada, iar, in al doilea rand,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in acest caz nu este in
domeniul sanatatii, ci in domeniul tehnologiei informatiei. Se precizeaza
ca pentru a fi integrat in spatiu si pentru a oferi mentenanta si service
pentru acest robot nu este nevoie de calificare medicala, ci calificare in
domeniul software si hardware, calificare detinuta 1in fapt
de .

Mai mult, se arata ca oferta declarata céastigatoare ar trebui sa
detina acelasi tip de CAEN in domeniul tehnologiei informatiei, altfel nu
are capacitatea de a integra robotul, iar experienta similara ar trebui sa
fie, in fapt, integrarea de roboti de servicii si nu comercializarea de
dispozitive medicale, intru-cat acesta nu este un dispozitiv medical, ci un
robot.

De asemenea, se subliniaza ca, in acest moment, in Romania, nu
exista un cod CAEN care se refere la robotii de servicii, de aceea codul
CAEN principal sub care isi desfasoara activitatea ........................ este
6201 - Software la comanda, fiind cel mai apropiat de activitatea
desfasurata.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa este conforma cu solicitarile
privind experienta profesionala si nu trebuia descalificata.

3. Autoritatea  contractanta a respins oferta  depusa
de . ca neadecvata, desi societatea a demonstrat
experienta similara prin depunerea unui contract similar de furnizare a
10 astfel de roboti de dezinfectie la un alt spital de stat.

Contestatorul sustine ca descalificarea ofertei sale este abuziva si
demonstreaza lipsa de intelegere din partea autoritatii contractante a
specificului produsului solicitat, solicitarea unui CAEN specific, care nu
are legatura cu natura produsului solicitat fiind discriminatorie si abuziva,
favorizand companiile ce detin CAEN in domeniul sanatatii, desi acest
produs nu necesita un astfel de CAEN sau aviz.

Coroborand argumentele susmentionate cu dispozitiile legale
relevante si jurisprudenta in domeniu, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12207/09.12.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 64839/13.12.2021, ...iiviiiiiiiiiiiennn. , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

1. Contrar sustinerilor contestatorului, avand in vedere prevederile
de la cap. III.1.1) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
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inclusiv cerintele privind Iinscrierea in registrele profesionale sau
comerciale”, comisia de evaluare, anterior deciziei de excludere a
ofertantului, a solicitat, prin adresa nr.18679/20.10.2021, clarificari cu
privire la codul CAEN.

Analizdnd raspunsul transmis in data de 08.11.2021, arata
autoritatea contractanta, comisia de evaluare nu a regasit mai multe
documente care sa sustina cele declarate in DUAE, astfel ca a revenit la
solicitarea de clarificari cerdnd ofertantului .........ccoovivinnenn. , in
conformitate cu prevederile art. 134 alin.(1) din lege, sa prezinte
documentele justificative/relevante pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE.

La solicitarea de clarificari nr. 11269/10.11.2021, .....ccvvivviiivnnnnnn.
a raspuns, dupa cum se arata, in data de 11.11.2021, si a transmis
documentele-suport, prin intermediul SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa, impreuna cu Certificatul Constatator nr.
824102/07.11,2021, in cuprinsul caruia este descris sediul social cu
puncte de lucru, fara sa se regaseasa Codul CAEN corespondent cu
obiectul contractului.

Se precizeaza ca, In urma analizarii raspunsului primit, comisia de
evaluare nu a regasit in Certificatul Constatator ONRC codul CAEN cu
privire la obiectul contractului, care trebuie sa aiba corespondent in
codurile CAEN principale sau secundare din certificatul constatator, astfel
(o= [ nu are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale ce face obiectul contractului de achizitie publica.

Intrucat, echipamentul solicitat nu este un soft, asa cum a raspuns
contestatorul la solicitarea de clarificare privind codul CAEN - 6201 -
Activitati de realizare a soft-ului la comanda (software orientat client),
autoritatea contractanta precizeaza ca a respins oferta in temeiul art.137
alin.1, alin.2 lit.b) coroborat cu art.215 alin.51 din lege.

Se mentioneaza ca in anuntul de participare nu se solicita un
dispozitiv medical sau un soft asa cum sustine contestatorul, ci un
echipament de dezinfectie denumit - Robot automat de dezinfectie cu
ultraviolete, drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza relevant
codul CAEN 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente,
este corespondent cu obiectul contractului.

Referitor la critica ce vizeaza experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza cad .....cociiiiiiiiiiinnnn. nu a fost descalificat
pentru aceasta cerinta, comisia de evaluare analizdnd documentele
depuse (contracte, procese-verbale etc.) ca documente justificative in
dovedirea experientei similare conform declaratiei DUAE, in opinia sa,
contestatorul facand confuzie intre experienta similara si activitatea
profesionala.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, scopul acesteia fiind de a intarzia atribuirea
produselor de maxima necesitate in aceasta perioada critica.
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In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........................ , Iin calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 3 loturi, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,Furnizare
de Echipamente de dezinfectie si curatare”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN 1034236/28.08.2021.

Valoarea estimata aferenta lotului contestat este de 591.600,00 lei,
iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Aferent lotului 1 - ,Robot automat de dezinfectie cu ultraviolete”,
vizat prin contestatie, au fost depuse doua oferte, de contestator
respectiv. ....oooiiiiiiiinnn, , In urma evaluarii carora a fost emis raportul
procedurii nr. 11684/25.11.2021, in care s-a consemnat modul de
desfasurare a procedurii, decizia de respingere a ofertei contestatorului
si motivele care au stat la baza acesteia, precum si oferta castigatoare,
depusa de ..., care a obtinut un punctaj de 85,99 puncte, avand o
propunere financiara de 578.000,00 lei, fara TVA.

Nemultumit de acest rezultat, .........ccoevvinennne. a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei de fata, constituind si cautiunea aferenta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr. 11684/25.11.2021, oferta depusa
de i a fost declarata admisibila si clasata pe locul 1 in
clasamentul intermediar, pentru ca, mai apoi, sa fie respinsa ulterior
prezentarii documentelor suport DUAE cu motivatia ca ,informatiile
preliminare din DUAE nu au fost demonstrate”.

Rezultatul evaluarii documentelor suport DUAE depus de
contestator, se regaseste consemnat in procesul-verbal nr.
2311/23.11.2021, din continutul caruia, retine Consiliul, cd membrii
comisiei de evaluare au considerat neindeplinit criteriul de calificare
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, respectiv cerinta
.Certificat constatator emis de catre Oficiul National al Registrului
Comertului”, deoarece:

Din certificatul constatator (ONRC) prezentat, Activitate principald/secundara, nu
reiese codul CAEN cd are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ce face obiectul
contractului de achizitie publica.

Echipamentul solicitat nu este soft, asa cum a indicat in raspuns la solicitare de
clarificare cod CAEN 6201 — Activitati de realizare a soft-ului la comandad (software
orientat client).

In analiza temeiniciei motivului de respingere a ofertei
contestatorului, relevante sunt prevederile de la cap. III.1.1.b) -
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date,
unde se regasesc urmatoarele prevederi:
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Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare n
conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ci are capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale ce face obiectul contractului de achizitie publica.

Certificat Constatator eliberat de Ministerul Justitiei - Oficiul National al Registrului
Comertului sau echivalent, din care sa rezulte obiectul de activitate.

Modalitatea de indeplinire:

DUAE aferent procedurii de atribuire este configurat de cétre autoritatea contractanta direct
in SEAP la definirea documentatiei de atribuire. Raspunsurile vor fi completate de operatorii

economici direct in SEAP, dupd autentificare, tindnd cont de calitatea In care acestia participa la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completare DUAE, respectiv certificat constatator
emis de ONRC sau in cazul ofertantilor straini documente echivalente emise in tara de rezidenta,
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codurile CAEN principale sau
secundare din certificatul constatator. Informatiile cuprinse in acest document vor fi reale si
actuale la momentul prezentarii.

Din economia prevederilor enuntate, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a dovedi ca au capacitatea profesionala de a exercita
activitatea care formeaza obiectul contractului, prin prezentarea
certificatului constatator emis de ORC, din care sa reiasa obiectul de
activitate, document care avea a fi prezentat de ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, urmare a solicitarii de depunere a
documentelor suport DUAE.

Avand a stabili, cu prioritate, care este activitatea care formeaza
obiectul contractului, Consiliul retine prevederile de la cap. II.1 -
»,Obiectul achizitiei” din fisa de date, avand continutul:

I1.1.1 Titlu: Furnizare de Echipamente de dezinfectie si curatare

Numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea contractanta: 4283333/71.01.02

I1.1.2 Cod CPYV Principal: 33191100-6 Sterilizator (Rev.2)

I1.1.3 Tip de contract: Furnizare/Cumparare

Asadar, obiectul contractului este constituit de furnizarea de
echipamente de dezinfectie si curatare, in cazul lotului 1 - ,Robot
automat de dezinfectie cu ultraviolete”.

Printre documentele suport DUAE depuse de contestator urmare a
solicitarii nr. 18679/20.10.2021, in contextul in care oferta sa a fost
declarata admisibila si clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar, se
regaseste si certificatul constatator nr. 824102/07.11.2021, din care
rezulta ca are autorizat cod CAEN 6201 - Activitati de realizare a soft-
ului la comanda (software orientat client), cod care, in opinia
contestatorului, asigura asupra desfasurarii activitatii care formeaza
obiectului contractului.

Contrar opiniei contestatorului, autoritatea contractantda nu a
considerat codul mentionat a fi de natura a demonstra indeplinirea
criteriului de calificare, argumentand, prin punctul de vedere referitor la
contestatie, ca ,in anuntul de participare nu se solicita un dispozitiv
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medical sau un soft, (...) se solicita un echipament de dezinfectie
denumit - Robot automat de dezinfectie si ultraviolete, drept urmare
consideram relevant codul CAEN 4669 - Comert cu ridicata al
altor masini si echipamente”.

Consiliul nu fisi insuseste apararile autoritatii contractante cata
vreme nicaieri in documentatia de atribuire, nici in cadrul criteriului de
calificare si nici in altd parte a documentatiei de atribuire, nu a indicat
codul CAEN care sa se regaseasca Iin certificatul constatator al
ofertantilor. A solicitat autoritatea contractanta ofertantilor doar sa
demonstreze ca au capacitatea de a exercita activitatea care formeaza
obiectul contractului, prin prezentarea certificatului constatator emis de
ORC.

Daca dorea o dovada in sensul invocat prin punctul de vedere
referitor la contestatie, in considerarea art. 154 din Legea nr. 98/2016,
autoritatii contractante i revenea obligatia de a preciza explicit codul
CAEN la care abia acum face referire, respectiv 4669 - Comert cu
ridicata al altor masini si echipamente.

Textul de lege mentionat, prevede ca Autoritatea contractanti are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.,
astfel ca,
in lipsa unei precizari explicite de natura mentionata, Consiliul nu poate
retine in sarcina contestatorului vreo culpa cu privire la modul de
intocmire a ofertei.

De altfel, referitor la codul mentionat de autoritatea contractanta,
observa Consiliul ca nu contine vreo referire la echipamentul ce se
doreste achizitionat, iar autoritatea contractanta nu expliciteaza care
sunt considerentele pentru care acest cod ar fi incident.

Dincolo de acesta, relevanta in solutionare prezinta dispozitiile art.
75 din Legea nr. 98/2016, Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, (...), preluate si la nivelul
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In mod corelativ, la art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
se prevede atributia comisiei de evaluare de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Retine, asadar Consiliul, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine o cerinta explicita in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de a avea autorizat un anumit cod, rezulta ca acestia nu sunt
debitorii unei asemenea obligatii.
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In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca fiind deosebit de
relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in
Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in
procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Relevant in opinia Consiliului este si faptul ca autoritatea
contractanta a considerat indeplinit, de catre contestator, criteriul de
calificare privind experienta similara, documentele depuse in dovedire
fiind contracte de furnizare ale echipamentului ofertat si in procedura de
fata, incheiate cu unitatea spitaliceasca din subordinea Ministerului
Apararii Nationale.

Acest aspect demonstreaza, totodata, nu doar ca ofertantul are
capacitatea de a indeplini activitatea care formeaza obiectul contractului,
ceea ce a solicitat autoritatea contractanta prin intermediul criteriului de
calificare susenuntat, dar si ca echipamentul este adecvat a fi folosit intr-
o unitate cu profil medical.

Fata de aceste considerente, motivul de respingere a ofertei
contestatorului se vadeste a fi nelegal.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului legata de necesitatea
transmiterii unei solicitari de clarificari cu privire la codul CAEN necesar
pentru echipamentele solicitate, in lumina celor mai sus expuse, Consiliul
0 va respinge, un asemenea demers aparand ca lipsit de utilitate.
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De asemenea, va fi respinsa si critica contestatorului cu privire la
oferta desemnata céastigatoare, fata de aceleasi considerente mai sus
enuntate, referitoare de lipsa precizarii explicite in documentatia de
atribuire a codului CAEN ce trebuia avut in vedere de ofertanti.

Constatand a fi epuizate criticile din cadrul contestatiei, cu luarea in
considerare a celor ce preced, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia, va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 11684/25.11.2021 in ceea ce priveste
oferta contestatorului si actele subsecvente, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere din contestatie privind reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare, va fi respins, ca nefundat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de .........ccovvininnnnn. , In
contradictoriu Cu .......ciiiiiiiiiinnn. , anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 11684/25.11.2021 in ceea ce priveste oferta contestatorului
si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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