In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2305/19.05.2023, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... , formulata
de ..oovvvnnnnn. , cu sediul in ... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........, reprezentata prin ........... - sef

departament licitatii, impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 340041 / POCA / 599 / 127401 / 18.05.2023, elaborat
de ..oovvvvnnnn , cu sediul in .......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect Platforma software de
management documente si fluxuri de lucru, servicii arhivare, portal
monitorizare fluxuri de lucru si raportare, echipamente hardware in
cadrul proiectului - Consolidarea capacitatii administrative a ........ prin
implementarea instrumentului CAF si a Sistemului de Management al
Calitatii SR EN IS0 9001:2015 COD SIPOCA ..... , S-au solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
susmentionat, publicat in SEAP in data de 18.05.2023, privind
documentatia de atribuire, aspecte considerate de reclamanta ca fiind
restrictive si nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de
achizitie publica in conditii de concurenta reald, prin asigurarea
informatiilor necesare pentru participarea la procedura in cauza a tuturor
operatorilor economici interesati;

- Suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea prezentei contestatii;

- In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. 1 lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ............... criticd raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 340041/POCA/599/127401/18.05.2023, elaborat
o [ , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

amintita, solicitand cele susmentionate.

Contestatoarea aduce argumente pentru justificarea caracterului
nelegal al refuzului autoritatii contractante de a corecta cerinta , Studii
superioare in domeniul IT finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent” cu ,Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent”, pentru toti expertii cheie de la nr. 2 - 7 din caietul de
sarcini, si a restabili cadrul legal cu privire la aceasta cerinta.

Astfel, pentru cei 6 experti cheie (arhitect de solutie, analist de
business, expert implementare solutie de management documente,
coordonator testare, expert securitate informationala, expert testare de
securitate), reclamanta apreciaza ca ............... a formulat cerinte care
se dubleaza, prin solicitarea de a demonstra detinerea calificarilor si
competentelor in domeniul IT, si, concomitent, demonstrarea absolvirii
unor studii in domeniul IT, precum si detinerea de competente
(certificari/diplome) in domeniul IT.

Or, remarca reclamanta, raportat la prevederile art. 5 si art. 6 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, o astfel de atitudine este nelegal3a, iar,
prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificare prin care s-a adus la
cunostinta autoritatii contractante ca dublarea unor cerinte este
restrictiva si nelegala, aceasta a ales sa ignore dispozitiile legale
invocate.

Din punctul de vedere al autoarei contestatiei, studiile superioare in
domeniul IT nu demonstreaza experienta generala si experienta specifica
a expertului in ceea ce priveste detinerea de competente/cunostinte in
domeniul IT, respectiv in implementarea unui sistem informatic sau a
unei solutii de management al documentelor.

Totodata, considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
criticat, achizitoarea restrange concurenta, favorizand doar anumiti
operatori economici, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 50
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 1 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 si ale art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016,
in ceea ce priveste respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii.

Reclamanta adauga ca, in pofida dispozitiilor legale care au fost
prezentate in solicitarea de clarificari, in raspunsul formulat, autoritatea
contractanta s-a limitat sa invoce doar dispozitiile art. 179 din Legea nr.
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98/2016 in argumentarea modului pentru care a formulat astfel cerintele

contestate.
In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
caracterului nelegal al neacceptarii de catre ............... a solicitarii de

modificare a cerintei pentru arhitectul de solutie ,,Cunostinte privind un
framework pentru dezvoltare software in tehnologie Agile, dovedite prin
certificare/diploma, recunoscuta la nivel national /international", astfel
incdt aceasta sa corespundd cu activitatile pe care le va desfasura
persoana in cauza in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit (intrebarea nr. 3).

La solicitarea antecitata, reclamanta noteaza ca achizitoarea s-a
limitat sa raspunda astfel: ,Cerintele caietului de sarcini sunt minime si
obligatorii, acesta fiind avizat de catre Comitetul Tehnico-Economic
pentru Societatea Informationald din cadrul ADR, cu Aviz Pozitiv numar
...... , Sens in care acestea se mentin asa cum au fost definite. Acestea au
rezultat in urma unei analize atente a tuturor specificatiilor tehnice.
Cerinta Autoritatii contractante a fost facuta in baza studiului prealabil
facut asupra ofertei curente din piata.”.

Reclamanta considera ca cerintele pentru arhitectul de solutie
precizate in caietul de sarcini la pag. 94, dar si aspectele mentionate la
cap. 2.4.2 Dezvoltare/customizare/parametrizare, sunt specifice unei
metodologii de dezvoltare de tip Waterfall (cand dezvoltarea se
realizeaza dupa etapele de analiza si proiectare, ,in conformitate cu
specificatiile elaborate in etapele de analiza si proiectare") si nu Agile
(cand dezvoltarea se realizeaza in mod iterativ, in paralel cu analiza si
proiectarea).

De asemenea, contestatoarea evidentiaza faptul ca, in baza
documentului aviz CTE, incarcat de autoritatea contractanta in SEAP,
impreuna cu documentatia de atribuire, Comitetul Tehnico-Economic
pentru Societatea Informationala din cadrul ADR a emis avizul pozitiv nr.
....... , pentru specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini, cerintele
pentru personalul/expertii cheie, nefiind, in opinia ............... , avizate
de catre comitetul antementionat, acestea nefacand parte din
specificatiile tehnice.

Practic, remarca reclamanta, ............... s-a delimitat de propria
responsabilitate si de asumarea raspunderii in ceea ce priveste
formularea raspunsului la solicitarile de clarificari, ,delegdnd" aceasta
raspundere ca apartinand Comitetului Tehnico-Economic.

Astfel, din punctul de vedere al -contestatoarei, autoritatea
contractanta nu a dat un raspuns concludent, concis si pertinent la
solicitarea de clarificari, chiar daca, prin aceasta atitudine nu se respecta
principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, ............... considerand ca se impune eliminarea cerintei in
discutie, ca fiind restrictiva.
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Raportat la intrebarea nr. 4, prin care s-a solicitat modificarea
cerintei pentru arhitectul de solutie vizand ,Cunostinte privind tehnologia
de virtualizare ofertata, dovedite prin certificare/diploma, recunoscuta la
nivel national/international", contestatoarea reda raspunsul achizitoarei,
respectiv:

~Avand in vedere faptul ca cerintele din Caietul de sarcini au fost
verificate si avizate favorabil de catre Comitetul Tehnico-Economic
pentru Societatea Informationald din cadrul ADR, cu Aviz Pozitiv numar
...... , Autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea formulata
intrucdt nu duce la o restrangere artificiala a concurentei si nu
favorizeaza sau dezavantajeaza anumiti operatori economici.”

Reclamanta considera ca este fundamentata solicitarea sa de
modificare a cerintei susmentionata, din urmatoarele considerente:

- in caietul de sarcini, la pag. 79, in Lista de licente (software)
achizitionate in cadrul proiectului nu se regaseste solutia pentru
virtualizare;

- responsabilitatile pe care le va avea expertul arhitect de solutie in
cadrul contractului sunt raportate la definirea arhitecturii sistemului si a
arhitecturii de integrare (si nu a arhitecturii hardware, care este in
responsabilitatea unui expert in infrastructura hardware care detine
cunostinte in ceea ce priveste tehnologia de virtualizare).

Referitor la solicitarea din cuprinsul intrebarii nr. 7, de reformulare a
cerintei vizand cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat cel putin un contract
similar, la nivelul caruia sa fi dezvoltat platforme software de
management documente si fluxuri de lucru, servicii arhivare, portal,
monitorizarea fluxurilor de lucru, furnizarea echipamentelor hardware si
a serviciilor aferente” astfel incat aceasta sa respecte prevederile legale,
reclamanta atrage atentia asupra faptului ca, prin raspunsul comunicat,
achizitoarea s-a limitat in a reitera cerinta asa cum este aceasta
prezentata in documentatia de atribuire.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta practic nu a
raspuns la aceasta solicitare de clarificari, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

............... noteaza ca identitatea de obiect intre cerinta similara si
obiectul acestui contract rezulta din fisa de date sectiunea II Obiectul
contractului I1.1.1 Titlu: Platforma software de management documente
si fluxuri de lucru, servicii arhivare, portal monitorizare fluxuri de lucru si
raportare, echipamente hardware in cadrul proiectului.

In plus, reclamanta subliniazd cd formularea cerintei este foarte
precisa si concisa, in sensul in care trebuie sa se demonstreze ca au fost
realizate in cadrul aceluiasi contract activitati identice, inclusiv in ceea ce
priveste activitati secundare/accesorii, cum sunt activitatile de ....,
restrdngand astfel concurenta.
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Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta ignora
aplicarea dispozitiilor din legislatia secundara si tertiara chiar daca ele
sunt obligatorii a fi aplicate si respectate de toti factorii implicati in
domeniul achizitiilor publice.

Reclamanta apreciaza ca, la solicitarea comunicata prin intrebarea
nr. 10, vizand confirmarea ca, acea cerinta pentru Expertul testare de
Securitate de prezentare "[...] si a unei certificari Ethical Ninja sau
echivalent” este indeplinita prin prezentarea unei certificari EC-Council
Certified Ethical Hacker, autoritatea contractanta a raspuns ambiguu,
contrar dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei retine faptul ca raspunsul ............... , prin
simpla reiterare a celor deja mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire, nu este in masura sa ofere informatii suplimentare operatorilor
economici cu privire la neclaritatile acestora, respectiv cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei.

In drept, se invoca dispozitile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr.340054/POCA/599/127401/24.05.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. ....... e , In calitate de autoritate contractanta,
a transmis punct de vedere, prin intermediul caruia aduce argumente
pentru combaterea criticilor formulate in cuprinsul contestatiei depusa de

Referitor la refuzul sau de a corecta cerinta ,Studii superioare in
domeniul IT finalizate prin diploma de licenta sau echivalent” cu ,Studii
superioare finalizate prin diploma de licenta sau echivalent”, pentru toti
expertii cheie de la nr. 2 - 7 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu considera cerinta ca fiind restrictiva,
avand in vedere ca aceste cerinte nu constituie factori de evaluare sau
criterii de atribuire, conform dispozitiilor art. 179 lit. g) din Legea
98/2016, completand ca a avut in vedere relevanta studiilor superioare
absolvite de catre expertul cheie in raport cu activitatile pe care le va
desfasura in cadrul contractului, cat si cu valoarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Achizitoarea retine ca studiile superioare in domeniul IT reprezinta
cadrul general al domeniului de implementare al proiectului, in timp ce
specializarile/certificarile sunt specifice pe anumite tehnologii.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca este in
imposibilitatea de a aplica masurile de remediere solicitate, intrucat
procedura este deschisa, iar prin modificarea documentatiei de atribuire
in acest moment se creeaza un avantaj ofertantei contestatoare si s-ar
aduce atingere principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, iar prin analizarea naturii si efectelor adoptarii acestei
masuri de remediere, din perspectiva principiilor care guverneaza buna
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gestiune financiara, ar exista riscul sa nu mai poata fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei si nivelul de calitate si performanta dorit.

Mai mult, atrage atentia ca intentia instructiunii ANAP nr. 1/2017 a
fost de a aduce clarificari suplimentare cu privire la modul de formulare a
cerintelor pentru experti si nicidecum sa stabileasca un cadru limitativ de
reglementare, aspect evidentiat de art. 14 al acesteia.

Prin raspunsul consolidat la cele doua solicitari privind calificarile
expertului cheie arhitect de solutie, ............... afirma ca s-a limitat la a
invoca chestiuni pur generice, fara putere juridica, intrucat alegerea
metodei de implementare a platformei de software a fost fundamentata
prin consultarea de piata, iar prin acceptarea acestor solicitari s-ar crea
un avantaj reclamantei.

Intrucat timpul de implementare a proiectului este de sub 6 luni si
ludnd in considerare gradul ridicat de dificultate a dezvoltarii si
implementarii acestui proiect, in opinia autoritatii contractante, metoda
Agile este o alternativa a metodei de tip Waterfall, abordarea Agile fiind
solicitata pentru ca livreaza componentele de proiect progresiv, asa cum
sunt  solicitate in  caietul de sarcini la punctul 2.4.2
Dezvoltare/customizare/parametrizare, certificarile in acest domeniu
fiind necesare pentru cresterea calitatii solutiilor de software si pentru
accelerarea realizarii proiectului.

Impotriva criticii vizand incdlcarea principiului asumarii réspunderii,
achizitoarea se apara notand ca respectivele cerinte cu privire la
certificarile expertului cheie - arhitect de solutie sunt clar definite in
caietul de sarcini si sunt corelate cu activitatile ce i revin, iar studiile si
calificarile expertilor cheie reprezinta specificatii tehnice in sensul
dispozitiilor art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016.

Neincluderea in Lista de licente software achizitionate a tehnologiei
de virtualizare ofertata, este, din punctul de vedere al achizitoarei, un
indicator clar al sustinerii liberei concurente a operatorilor economici,
nerestrictionand la un anumit tip de tehnologie sau certificare, operatorul
economic ofertand o anume tehnologie impreuna cu personalul certificat
in implementarea acesteia.

Referitor la critica vizand raspunsul la solicitarea din cuprinsul
intrebarii nr. 7, ...l sustine ca, avand in vedere complexitatea
obiectului achizitiei de servicii pentru realizarea unei platforme software
si, implicit, folosirea titulaturii contractului in formularea cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantei, a fost precedata de
sintagma contract similar, ceea ce face ca solicitarea de clarificare sa fie
fundamentata pe simple probabilitati si incertitudini, eminamente
incompatibile cu masura de remediere solicitata, fiind cristalizate in jurul
unor interpretari deficitare, ce au dus la formularea acestor solicitari
nelegale si neintemeiate.

Raportat la solicitarea comunicata prin intrebarea nr. 10, autoritatea
contractanta comunica faptul ca adopta masura de remediere a titulaturii
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certificarii Ethical Ninja cu prezentarea unei certificari EC - Council
Certified Ethical Hacker sau echivalent.

............... a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect Platforma software de
management documente si fluxuri de lucru, servicii arhivare, portal
monitorizare fluxuri de lucru si raportare, echipamente hardware in
cadrul proiectului - Consolidarea capacitatii administrative a ...............
prin implementarea instrumentului CAF si a Sistemului de Management
al Calitatii SR EN IS0 9001:2015 COD SIPOCA ..., prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1054539/30.04.2023. Valoarea
estimata a contractului este de 2.645.500 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este cel mai bun raport calitate - pret.

Impotriva raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari nr.
340041/POCA/599/18.05.2023, ...vvvvrnnnnn a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, solicitand remedierea aspectelor din raspunsul
consolidat, precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Referitor la cererea privind suspendarea procedurii de atribuire,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ... , in sensul respingerii
acesteia, ca ramasa fara obiect, procedura fiind suspendata de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca sunt reclamate urmatoarele raspunsuri din
cuprinsul raspunsului solicitare clarificari nr. 340041 / POCA / 599 /
127401 / 18.05.2022:

Solicitare 2

Referitor la Caietul de sarcini, i. Experti cheie, cerinta pentru Expertii nr. 2-7: “Studii
superioare in domeniul IT finalizate prin diploma de licenta sau echivalent”,

Avand in vedere prevederile Instructiunii 1/2017:

(...

Autoritatea Contractanta, incalcd prevederile articolelor mai sus citate, prin

solicitarea:
1. Pentru fiecare dintre expertii nr. 2-7, a celor de mai jos:
* Studii superioare in domeniul IT finalizate prin diploma de licenta sau echivalent;
* Diverse certificari/diplome in domeniul IT;

2. Studii superioare in domeniul IT finalizate prin diploma de licenta sau echivalent.

Dorim sa mentionam faptul ca, studiile superioare in domeniul IT nu demonstreaza
experienta generala si experienta specifica a expertului in ceea ce priveste detinerea de
competente/cunostinte in domeniul IT, respectiv in implementarea unui sistem informatic
sau a unei solutii de management al documentelor.
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Prin urmare, va rugam sa inlocuiti cerinta “Studii superioare in domeniul IT finalizate
prin diploma de licenta sau echivalent” care este restrictiva, nu se justifica coroborat cu
cerintele mentionate mai sus si care restrange artificial concurenta, cu cerinta “Studii
superioare finalizate prin diploma de licenta sau echivalent”, pentru toti expertii de la nr. 2
la7.

De asemenea, va rugam sa luati in considerare articolele de mai jos (...)

Raspuns

Fara a aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publicd prevazute la art. 2 din legea 98/2016 si a art. 50 din Legea 98/2016, autoritatea
contractantd a formulat cerinta pentru expertii cheie implicati, in conformitate cu art. 179 lit.
g) din legea 98/2016: calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori execute lucrdri sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare.

Solicitare 3

Referitor la CS, pag. 94, 2. Arhitect de solutie, cerinta: “Cunostinte privind un
framework  pentru  dezvoltare software in tehnologie Agile, dovedite prin
certificare/diploma, recunoscuta la nivel national/international”,

Avand in vedere ca in Caietul de sarcini, in general, si in mod special in cap. 2.4.2
Dezvoltare/customizare/parametrizare, mentioneaza:

(...)

Cerintele de mai sus sunt specifice unei metodologii de dezvoltare de tip Waterfall
(cand dezvoltarea se realizeaza dupa etapele de analiza si proiectare, “in conformitate cu
specificatiile elaborate in etapele de analiza si proiectare’) si nu Agile (cand dezvoltarea se
realizeaza in mod iterativ, in paralel cu analiza si proiectarea),

Va rugam sa modificati cerinta “Cunostinte privind un framework pentru dezvoltare
software in tehnologie Agile, dovedite prin certificare/diploma, recunoscuta la nivel
national/international” astfel incat aceasta sa corespunda cu activitdtile pe care le va
desfasura persoana in cauza in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, va rugam sa luati in considerare articolele de mai jos (...)

Raspuns

Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii, acesta fiind avizat de catre
Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea Informationald din cadrul ADR, cu Aviz
Pozitiv numar ..., sens in care acestea se mentin asa cum au fost definite. Acestea au
rezultat in urma unei analize atente a tuturor specificatiilor tehnice

Cerinta autoritdtii contractante a fost facuta in baza studiului prealabil facut asupra
ofertei curente din piata.

Solicitare 4

Referitor la CS, pag. 94, 2. Arhitect de solutie, cerinta:

Cunostinte  privind  tehnologia de  vizualizare ofertata, dovedite  prin
certificare/diploma recunoscuta la nivel national/international:

Avand in vedere ca:

- 1n Caietul de sarcini, pag. 79, in Lista de licente (software) achizitionate in cadrul
proiectului nu se regaseste solutia pentru virtualizare;

- responsabilitdtile pe care le va avea expertul in cadrul contractului sunt raportate la
definirea arhitecturii sistemului si a arhitecturii de integrare (si nu a arhitecturii hardware,
care este in responsabilitatea unui expert in infrastructura hardware care detine cunostinte in
ceea ce priveste tehnologia de virtualizare).
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Va rugam sa modificati cerinta ,,Cunostinte privind tehnologia de virtualizare
ofertata, dovedite prin certificare/diploma, recunoscuta la nivel national/international”
astfel incat aceasta sa corespunda cu activitatile pe care le va desfasura persoana in cauza in
raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, va rugam sa luati in considerare Articolele de mai jos (...).

Raspuns:

Avand 1n vedere faptul ca cerintele din Caietul de sarcini au fost verificate si avizate
favorabil de catre Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala din cadrul
ADR, cu Aviz Pozitiv numar ...., autoritatea contractanta nu este de acord cu
solicitarea formulatd intrucat nu aduce la o restringere artificiald a concurentei si nu
favorizeaza sau dezavantajeaza anumiti operatori economici.

Solicitare 7

Ne referim la solicitarea din cadrul FDA - IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala “Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat cel putin un contract similar,
la nivelul caruia sa fi dezvoltat platforme software de management documente si fluxuri de
lucru, servicii arhivare, portal, monitorizarea fuxurilor de lucru, furnizarea echipamentelor
hardware si a serviciilor aferente.”

Modalitatea de indeplinire:
Prezentarea a cel putin unui contract similar.

Conform Instructiunii 2/2017:

()

Avand in vedere ca Autoritatea Contractanta a solicitat servicii identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publicd, asa cum rezultd din Fisa de Date Sectiunea II
Obiectul contractului I1.1.1 Titlu: Platforma software de management documente si fluxuri
de lucru, servicii arhivare, portal monitorizare fluxuri de lucru si raportare, echipamente
hardware in cadrul proiectului, nu a folosit o descriere generala, a solicitat experienta si
pentru activitdti secundare/accesorii, restrangdnd astfel competitia, va solicitam
reformularea cerintei, respectand prevederile legale.

Raspuns:

In Anuntul de participare, la punctul II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionald,
autoritatea contractantd a folosit sintagma:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat cel putin un contract similar, la nivelul
caruia sa fi dezvoltat platforme software de management documente si fluxuri de lucru,
servicii arhivare, portal, monitorizarea fluxurilor de lucru, furnizarea echipamentelor
hardware si a serviciilor aferente. - Prezentarea a cel putin unui contract similar.

Solicitare 10

Referitor la Caietul de sarcini, 7. Expert testare de Securitate, cerinta: “/...] si a unei
certificari Ethical Ninja sau echivalent”,

Avand in vedere ca, din cercetarile efectuate, nu exista o astfel de certificare Ethical
Ninja nici la nivel national nici la nivel international, va rugam sa confirmati ca cerinta
“[...] si a unei certificari Ethical Ninja sau echivalent” este indeplinita prin prezentarea unei
certificari EC-Council Certified Ethical Hacker.

Raspuns

Cerinta Caietului de sarcini privind expertul de testare este de a prezenta competentele
privind testarea de securitate a sistemelor informatice, dovedite prin atestat de auditor de
securitate cibernetica si a unei certificari Ethical Ninja sau echivalent.
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Criticile contestatoarei vizeaza, asadar, cerintele caietului de sarcini
in legatura cu studiile expertilor cheie, certificarile pentru expertul
arhitect de solutie, precum si cerinta fisei de date a achizitiei privind
experienta similara si in legatura cu care s-a solicitat de catre ...............
amendarea lor in sensul inlocuirii, modificarii, reformularii la care
autoritatea contractanta nu a achiesat, astfel cum rezulta din
raspunsurile de mai sus.

Separat de aceste solicitari a existat si solicitarea de confirmare a
certificarii EC-Council Certified Ethical Hacker in cazul expertului testare
de securitate (intrebarea 10), in legatura cu care Consiliul observa cg,
prin intermediul punctului de vedere inaintat organismului administrativ-
jurisdictional, autoritatea contractanta comunica faptul ca adopta
mdasura de remediere a titulaturii certificarii Etical Ninja cu prezentarea
unei certificari EC-Council Certified Ethical Hacker sau echivalent,
raspunzand astfel nevoii de clarificare a ofertantului astfel cum a fost
formulata.

Insa, aceasta masura pentru a fi opozabila tuturor operatorilor
economici, si pentru a se asigura o informare clara si completa asupra
cerintelor documentatiei, se impune a fi publicata in SEAP, motiv pentru
care Consiliul va admite critica contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta la publicarea acesteia.

Asupra solicitarilor de inlocuire, modificare, reformulare a cerintelor
(intrebarile 2, 3, 4 si 7), este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator
economic in termenul legal de la publicarea ei in SEAP (30.04.2023),
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, inclusiv pentru
................ La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Este subinteles ca, in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

In loc sa depuna contestatie la Consiliu si la entitate in termenul de
10 zile incepand cu aceea urmatoare luarii la cunostinta despre
documentatia apreciata ca fiind restrictiva, societatea a formulat
solicitari de clarificari, prin care a cerut organizatoarei finlocuirea,
modificarea, reformularea cerintelor mai sus evocate. Purtarea unei
corespondente cu autoritatea contractanta, prin care contestatoarea cere
eliminarea sau amendarea cerintelor caietului de sarcini, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de
clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
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termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului
de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea cerintele, pe care acum le apreciaza
ca fiind restrictive, inca de la data publicarii caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei, si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a-|
ataca in termenul legal, daca aprecia ca sunt nelegale si dorea revizuirea
actelor achizitiei si anularea procedurii.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit de
la autoritatea contraActanté, termenul de contestare a lui curge, evident,
de la primirea lui. Insa, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut
seama de prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limitd n care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitdrilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil. Niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea cerintelor documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar analiza Consiliului releva
ca raspunsurile date sunt in acest sens.

Raspunsurile de clarificare la intrebarile reproduse mai sus (2, 3, 4
si 7) nu au condus la modificarea, inlocuirea sau reformularea cerintelor
documentatiei de atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca
termenul ar incepe sa curga de la raspunsul de clarificare. Ele sunt clare
si complete, respectand prevederile art. 160 ale Legii nr. 98/2016.

Nemultumirea reclamantei porneste de la deficientele de redactare
a documentatiei de atribuire, insa acestea, pentru a fi acoperite,
presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a raspunsurilor de
clarificare, care, cum s-a mai subliniat, se incadreaza in limitele legii.
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act:1114166%2096798834
act:1114166%2096798838
act:1114166%2096798835

Nici prin argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de proba
anexate ei, contrar art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, ............... nu reuseste sa probeze ca ii este
afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin clarificarea
postata de autoritate.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actului autoritatii de furnizare a raspunsurilor
de clarificare la intrebarile 2, 3, 4 si 7. Documentatia de atribuire postata
la 30.04.2023 nu poate fi analizata in cadrul acestui proces, termenul de
contestare a ei fiind expirat.

Pe cale de consecinta, solicitarea de remediere a raspunsului
solicitare clarificari nr. 340041 / POCA / 599 / 127401 / 18.05.2022 in
referire la raspunsurile 2, 3, 4 si 7 nu este intemeiata.

Cu luarea in considerare a celor ce preced, se va admite contestatia
cu privire la raspunsul la intrebarea 10, avand in vedere masura de
remediere constand in prezentarea unei certificari EC-Council Certified
Ethical Hacker sau echivalent in cazul expertului testare de securitate,
fiind necesara, in acest context, aducerea acesteia la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea ei in SEAP si stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor in
mod corespunzator.

Cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a procedurii, el
este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform dispozitiilor art.
26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire. Asadar, anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile
savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de remediere. Privita prin
prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila
aceleia a anularii actelor/ procedurii.

In speta, publicarea masurii de remediere constand in prezentarea
unei certificari EC-Council Certified Ethical Hacker sau echivalent in cazul
expertului testare de securitate nu este in masura sa conduca la
aplicarea masurii extreme, aceea a anularii procedurii, mai ales ca, la
acest moment, procedura este suspendata, nefiind deschise ofertele.

Fata de cele ce preced, Consiliul va admite in parte contestatia

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia ............... , In contradictoriu cu ............... , In referire
la raspunsul 10 din raspunsul solicitare clarificari nr. 340041 / POCA /
599 / 127401 / 18.05.2022 si obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a masurii de remediere constand in prezentarea unei
certificari EC-Council Certified Ethical Hacker sau echivalent in cazul
expertului testare de securitate, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, care sa
permita elaborarea ofertelor in mod corespunzator.

Respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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