In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ...., avand CUI ...... , reprezentata legal prin ..... Si
conventional prin ..... , cu sediul procesual ales in ........ , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de ..... , cu sediul in ....,
reprezentata conventional prin ..... , cu sediul profesional in ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....."”, s-a

solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii privind declararea ofertei depuse
de asocierea ..... admisibila si castigatoare, pentru ambele loturi, inclusiv
adresele nr. ..... (lot 1) sinr. ..... (lot 2);

- anularea raportului procedurii (si toate actele subsecvente
aferente) in partea care priveste declararea ofertei depuse de
asocierea ..... admisibila si castigatoare, pentru ambele loturi, inclusiv
raportul procedurii nr. ..... ;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si
sa stabileasca oferta castigatoare, pentru ambele loturi;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare din
data de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , cu
sediul in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CUI
..... reprezentata legal prin administrator ...... si conventional prin ......,
cu sediul profesional in ....... , S-a solicitat Consiliului:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
respectiv formulata tardiv;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei;

- mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatie;
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- mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. ..... si a
comunicarilor nr. ...... din data de ..... transmise de autoritatea
contractanta catre ..... ;

- admiterea cererii de interventie;

- obligarea ..... la plata cheltuielilor efectuate in prezenta cauza.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) eeens , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, clasat pe locul al 2 lea, critica oferta
castigatoare, ..... , apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa avand in
vedere ca nu satisface cerintele caietului de sarcini cu privire la
laboratorul autorizat, graficul de executie si graficul Gantt, cu privire la
procedurile tehnice de executie, precum si ca oferta cuprinde preturi
neobisnuit de scazute.

I. Contestatoarea prezinta aspecte prealabile, aratand ca, urmare a
Deciziei nr. ..... din ..... , autoritatea contractanta i-a permis accesul la
propunerea financiara si propunerea tehnica a ofertantului ..... , astfel
cum rezulta din procesul-verbal nr. .......

In consecinta, ..... apreciaza ca, de la aceasta data, beneficiaza de
o cale de atac efectiva, aceasta fiind data de la care curge termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, fiind data la care a luat
cunostinta, in mod real, complet si efectiv, de motivele de nelegalitate
atasate deciziei comisiei de evaluare de a declara admisibila si
castigatoare oferta ......

II. Contestarea prezinta succint istoricul procedurii aratand ca
oferta sa a fost clasata pe locul II potrivit evaluarii ce rezulta din raportul
procedurii contestat in prezenta cauza, declarand admisibila si
castigatoare oferta depusa de ..... in mod nelegal si netemeinic, fiind
incalcata obligatia prevazuta la art. 133 din HG nr. 395/2016

III. In continuare, arata ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini cu privire la laboratorul autorizat.




Aceasta arata ca, in cadrul ofertei depuse, ..... a depus dovada
detinerii laboratorului autorizat cu autorizatia nr. ..... , Vvalabila pana
la ......, incercarile autorizate fiind mentionate in anexa 1 la aceasta.

In lista de activitati autorizate a laboratorului prezentat de catre
ofertant nu se regasesc determinarile indicilor de planeitate transversala,
nici planeitate in profil longitudinal, nici incercarile privind rugozitatea
suprafetei, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, activitati care sunt
esentiale in verificarile calitative.

Anexa autorizatiei laboratorului depusa de ofertantul declarat
castigator nu cuprinde urmatoarele elemente obligatorii: suprafete de
rulare. Determinarea indicilor de planeitate transversala; suprafete de
rulare. Masurarea deniveldrilor straturilor de rulare ale drumurilor.
Incercarea cu dreptar; suprafete de rulare. Metoda de madsurare a
aderentei unei suprafete. Incercarea cu pendulul (SRT) / Suprafete de
rulare. Masurarea adancimii macrotexturii suprafetei imbracamintei, prin
tehnica volumetrica a petei.

Avand in vedere ca ..... nu detine componenta din autorizarea de
laborator pentru determinarea planeitatii in profil transversal conform
AND 605-2016 si conform SR EN 13036-8, pentru determinarea
planeitatii in profil longitudinal si pentru rugozitate, nu poate integra
aceste metode de incercare in sistemul propriu al calitatii si astfel nu
poate efectua analize si incercari pentru aceasta determinare si nici nu
poate emite documente valabile pentru atestarea -calitatii lucrarilor
executate.

..... nu este autorizata pentru metodele de incercare mentionate
mai sus, motiv pentru care oferta acesteia trebuia respinsa de
autoritatea contractanta.

Trecandu-se cu vederea aceste aspecte, apreciaza ca s-a incalcat
principiul tratamentului egal, fiind acordat un avantaj incorect
ofertantului ..... , fata de ceilalti ofertanti care la data depunerii ofertelor
si-au manifestat toata diligenta in a depune oferte care sa satisfaca
exigentele autoritatii contractante.

De asemenea, arata ca ofertantul declarat castigator ..... nu este
autorizat prin prisma laboratorului prezentat/dovedit ca are acces sa
realizeze urmatoarele incercari solicitate in cadrul caietului de sarcini:
incercare Proctor/Proctor modificata necesara pentru determinarea
gradului de compactare a balastului, desi acesta este necesar conform
caietului de sarcini, atat pentru balast, cat si pentru piatra sparta.

IV. Totodata, arata ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini cu privire la graficul de executie si graficul Gantt astfel:

IV.1 Succesiunea operatiilor nu respecta cerintele caietului de
sarcini
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Or, in graficul GANTT, la pagina 925 din propunerea tehnica, pentru
..... amorsarea strat suport este prevazuta a se realiza dupa stratul de
binder BADPC 22,4 si inainte de turnarea stratului de uzura BAPC16:
BADPC 22,4 inceput 29.05 sfarsit 04.06; Amorsare start suport inceput
05.06 sfarsit 10.06 inceput 06.06 sfarsit 13.06; BADPC 16 inceput
06.06 sfarsit 13.06.

Arata insa ca fluxul tehnologic de executie este gresit, amorsarea
se face anterior punerii in opera a straturilor de asfalt. Mai mult decat
atat prevederile caietului de sarcini prevad si ele faptul ca amorsarea se
realizeaza anterior asternerii mixturii (pagina 139 - piese scrise).

Situatia se repeta si pentru ..... (a se vedea pagina 925 din graficul
Gantt), amorsarea stratului suport fiind prevazuta a se realiza inainte de
stratul de binder BADPC 22,4 si inainte de turnarea stratului de uzura
BAPC16

IV.2 Alocarea de resurse nu asigura respectarea cerintelor caietului
de sarcini

Arata ca lotul 1, in graficul Gantt, liste resurse la pagina 928 - 945
pentru activitatea Strat de BADPC22,4 la capitolul transporturi este
prevazuta o singura autobasculanta.

De asemenea, pentru lotul 2, in graficul Gantt, liste resurse la

pagina 953-966 pentru activitatea Strat de BADPC22,4 si strat de
BAPC16 la capitolul transporturi este prevazuta o singura
autobasculanta.
Astfel, turnarea mixturii asfaltice cu repartizatorul finisor este prognozata
a se realiza cu o singura autobasculanta in conditiile in care statia de
mixturi asfaltice este pozitionata in Fagaras. Chiar daca statia se afla
in ... este imposibil ca turnarea covorului asfaltic sa se execute cu o
singura autobasculanta.

In functie de performantele finisorului, viteza la asternere poate fi
de ... m/min.

Mentioneaza cd aceasta reglementare este incidenta si
documentelor de referinta din documentatia de atribuire, asadar, acesta
reprezinta un alt motiv care trebuia sa conduca catre decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta depusa de ......

Astfel, timpul de deplasare a autobasculantei dus - intors de la
statia din Fagaras (sau chiar din alta parte) pana in localitatea .....
creeaza imposibilitatea realizarii turnarii mixturii asfaltice in conditii de
calitate cu repartizatorul finisor.

In concluzie, subliniaza faptul ca intocmirea ofertei tehnice,
respectiv Graficul Gantt este realizata fara a tine cont de cerintele
autoritatii contractante si a reglementarilor in vigoare, alocarea de



resurse este realizata neprofesionist lucru care rezulta si din alocarea
resurselor pe celelalte articole.

V. Oferta declarata castigatoare trebuia respinsa pentru ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini cu privire la
procedurile tehnice de executie

Arata ca procedurile tehnice de executie prezentate de .....
mentioneaza normative tehnice abrogate, pe multe tipuri de lucrari,
rigole, santuri, asternere asfalt, montaj pavaje.

Utilizand normative abrogate, ofertantul nu poate asigura calitatea
lucrarilor in concordanta cu exigentele autoritatii contractante.

Cu titlu exemplificativ, arata:

- La paginile 865-866 din propunerea tehnica se prezinta un
normativ expirat pentru executia lucrarilor de betoane: NE 012/1-2007.
insa acest normativ a fost inlocuit in 2010 si apoi in 2023. Deci
tehnologia de executie folosita de ..... este mult depasita, fata de
standardele existente, cu consecinte in imposibilitatea respectarii
cerintelor privind materialele componente ale betonului, proprietatile
betonului, etc.; Situatia se confirma si la controlul de calitate (pagina
576 din propunerea tehnica): plan control verificari si incercari -
verificarea calitatii lucrarilor executate conform prevederilor tehnice de
acum 17 ani, prevederi ce au fost inlocuite de 2 ori pana in prezent;

- La pagina 708 din propunerea tehnica se prezinta normativul C
56-1985 privind lucrarile de pavaj care a fost inlocuit de normativul 56-
2002.

VI. Arata ca oferta declarata castigatoare cuprinde preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate si neobisnuit
de scazute, astfel oferta trebuia respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
c) si g) din HG nr. 395/2016, dar si raportat la prevederile lit. d) ale art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

VI.1 Cu privire la transport arata ca in cadrul articolelor TRAO5A05
transport piatra sparta si TRAO5A05 transport balast pentru absolut
toate strazile ce fac obiectul contractului, la ambele loturi, distanta de
transport este de 5 km cu toate ca cea mai apropiata balastiera este
situata la 14,20 km (calcul atasat) - ceea ce inseamna ca cheltuiala
legata de transportul materialelor balast si piatra sparta ar fi trebuit
multiplicatda cu 3 pentru a fi cuantificata corect din punct de vedere
financiar (costurile reale, juste de transport ar trebui suplimentate astfel:
conform ofertei depuse de catre ..... SRL - transportul este 3,33 lei/tona
de balast, respectiv piatra sparta transportata pe distanta de 5 km, iar
pe distanta de 14 km ar fi 10,00 lei pe fiecare tona de piatra sparta,
respectiv pe fiecare tona de balast transportata) astfel incat pe fiecare
tona de material transportata - balast si piatra sparta rezulta o diferenta
de 6.67 lei/tona transportata. Per total transport balast si piatra sparta
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inseamna 112.836 lei suplimentare valorica pe centralizatorul C9, lista
cuprinzand consumurile de transport.

Astfel, cantitatea de balast necesara pentru lotul 1 solicitata de
autoritatea contractanta a fost 5332,27 to, cantitatea de piatra sparta
necesara pentru lotul 1 a fost de 2822 tone, ceea ce in cuantificare
financiara inseamna o diferenta suplimentara de 54.389 lei. La valorile
rezultate in urma calculelor se adauga contributia asiguratorie pentru
munca, cheltuielile indirecte si profitul, deci valoarea reala necuantificata
in propunerea financiara este mai mare.

Cantitatea de balast necesara pentru lotul 2 solicitata de
autoritatea contractanta a fost 5787,11 to, cantitatea de piatra sparta
necesara pentru lotul 2 a fost de 2975,55 tone, ceea ce in cuantificare
financiara inseamna o diferenta suplimentara de ...... lei. La valorile
rezultate in urma calculelor se adauga contributia asiguratorie pentru
munca, cheltuielile indirecte si profitul, deci valoarea reald necuantificata
in propunerea financiara este mai mare.

In concluzie, arata ca, in esenta, clasamentul ofertantilor ar fi fost
modificat, iar oferta declarata castigatoare nu ar fi fost clasata pe primul
loc.

VI.2 Cu privire la manopera arata ca in ceea ce priveste lotul 1,
exista o diferenta majora de manopera in ore intre graficul de executie
prezentat si centralizatorul de manopera FORMULAR C7cp, respectiv un
numar de ...... ore de munca prezentate in grafic (propunere tehnica)
care nu sunt cuantificate valoric in propunerea financiara (in C7 - lista
cuprinzand consumurile cu méana de lucru cumulate pe proiect).

Sustine ca aceasta diferenta de .... ore inmultita cu ..... lei/ora
minimul legal de manopera (insa considera ca nu toti muncitorii sunt
platiti cu minimul legal, astfel incat diferenta este superioara celei
prezentate in calcul) este echivalentul sumei de ..... lei.

Contestatoarea depune atasat calculul, rezultat ca insumare pentru
fiecare categorie de muncitori, pentru fiecare categorie de lucrari, (s-a
inmultit numarul de muncitori alocat in grafic pe fiecare operatiune cu
numarul de zile de zile alocate in grafic pentru fiecare operatiune cu un
numar 8 ore pe zi) rezultand numarul de ore care a fost comparat cu

centralizatorul C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulate pe proiect, rezultand o diferenta suplimentara necuantificata si
astfel, necorelata in propunerea financiara pentru lotul 1 de .... lei la

care se adauga contributia asiguratorie pentru munca, cheltuielile
indirecte si profitul. Pentru lotul 2 rezulta o diferenta suplimentara
necuantificata si astfel, necorelata in propunerea financiara pentru lotul 1



de .... lei la care se adauga contributia asiguratorie pentru munca,
cheltuielile indirecte si profitul.

Precizeaza ca situatia se repeta si pentru lotul 2 unde exista o
diferenta majora de manopera in ore intre graficul de executie prezentat
si centralizatorul de manopera FORMULAR C7cp, respectiv un numar de
16054.583 ore de munca prezentate in grafic (propunere tehnica) care

nu sunt cuantificate valoric in propunerea financiara (in C7 - lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe proiect).
Arata ca aceasta diferenta de .... ore inmultita cu ..... lei/ora

minimul legal de manopera (insa considera ca nu toti muncitorii sunt
platiti cu minimul legal, astfel incat diferenta este superioara celei
prezentate in calcul ) este echivalentul sumei de ..... lei.

Asadar, concluzioneaza ca exista elemente de pret nejustificate si
preturi neobisnuit de scézuAte. De asemenea, propunerea tehnica nu este
corelata cu cea financiara. In plus, se modifica chiar si clasamentul.

Astfel, arata ca necotarea in propunerea financiara si necorelarea
propunerii tehnice cu propunerea financiara a costurilor cu manopera si
transportul sau cotarea lor necorespunzatoare, pe langa faptul ca incalca
caietul de sarcini, incalca si prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste lipsa cauzei aratd cd fin contractele
sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face obiectul prezentei
cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in reprezentarea, in
prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se obliga stiind ca si
cealalta parte se va obliga, la randul ei).

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala.

Neexistand o contraprestatie pentru prestator pentru anumite
elemente de cost (integral sau partial), oferta acestuia este lipsita de
cauza.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ) eeees a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ..... , ca neintemeiata si nefondata.

1. Cu titlu prealabil, avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu art. 413 alin 1 pct. 1 Cpc, solicita
suspendarea judecarii contestatiei pana la solutionarea dosarului nr. ......
aflat pe rolul Curtii de Apel ..... , cu termen de judecata la ...., pentru
argumentele expuse.

2. De asemenea, solicita admiterea exceptiei puterii de lucru
judecat avand in vedere Decizia CNSC nr. ..... din ..., emisa pentru
argumentele expuse;

3. Totodata, a solicitat obligarea la plata cheltuielilor de judecata.
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Autoritatea contractanta prezinta succint istoricul procedurii
aratand ca, prin Decizia nr. ...... din ...... , CNSC a admis cererea ..... si a
obligat autoritatea contractanta sa permita accesul acestuia, la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Totodata, a respins ca lipsite de interes, restul cererilor, cu
referire la oferta declarata castigatoare, cu luarea in considerare a
considerentelor retinute in cadrul deciziei la analizarea contestatiei

formulate de ..... , avand in vedere caracterul admisibil al ofertei ..... ,

stabilit prin procesul-verbal nr. ..... si a raportului procedurii din .......
Arata ca prin Decizia nr. ..... din ...... a fost invocat faptul ca fata

de raportul procedurii din ...... ) eeees nu a formulat nicio contestatie, cu

toate ca prin acest raport, au fost aduse la cunostinta participantilor,
pretul ofertei si admisibilitatea tehnica a ofertei ......

Astfel, avand in vedere, faptul ca intre raportul procedurii din ..... Si
raportul procedurii din ..... , autoritatea contractanta nu a revenit asupra
propunerii tehnice si financiare depuse de ..... , CNSC a apreciat ca
cererea ..... , de obligare a autoritatii (cuprinsa in capetele de cerere 2-4)
este lipsita de interes, respingadnd-o cu aceasta argumentatie.

Precizeaza ca impotriva Deciziei CNSC nr. ..... din ...., ..... a
formulat plangere la Curtea de Apel ..... - dosar nr. ...... , Cu termen de
judecata la ......

Fata de cele precizate, apreciaza ca se impune, suspendarea

judecarii contestatiei, avand in vedere ca prin Decizia nr. ..... din
26.08.2024, pronuntata in dosar nr. ..... , cererea de anulare a
rezultatului procedurii, atat cel din ..... cat si cel din ..... , solicitata si in
prezenta contestatie, a fost deja solutionata si contestata la acest
moment la Curtea de Apel ..... in dosarul nr. .....

Cu privire la admiterea exceptiei puterii pozitive de lucru judecat,
arata ca trebuie avute in vedere considerentele deciziei nr. ..... din ..... ,
potrivit carora Consiliul a respins drept lipsita de interes cererea
contestatorului ..... , prin raportare la primul raport al procedurii din

martie 2024, comunicat si hecontestat de operator.

Asadar, chiar daca impotriva acestei decizii este formulata
plangere, care face obiectul dosarului nr. ..... , devine incidenta puterea
pozitiva de lucru judecat care presupune consecventa in judecata, avand
la baza regula ca o hotarare judecdtoreasca nu poate fi contrazisa printr-
o alta hotarare care transeaza aceleasi aspecte juridice de fond. In acest
caz, nu este oprita judecata celui de-al doilea litigiu, ci este usurata
sarcina probei prin prisma preexistentei unor constatari juridice facute cu
ocazia judecatii anterioare care nu pot fi ignorate de instanta ulterior
investita.



in subsidiar, in situatia in care, Consiliul nu va admite cererea de
suspendare si de aplicare a puterii pozitive a lucrului judecat, pe fondul
cauzei, solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Fara a relua situatia de fapt expusa, autoritatea contractanta
insista asupra raportului procedurii, impotriva caruia ..... a inteles sa
formuleze contestatie, si care inseamna cel din ......

Cu privire la exceptia lipsei de interes, arata ca, avand in vedere ca
impotriva rezultatului procedurii nr. ..... din ...., ..... nu a formulat
contestatie, rezulta ca prin depasirea termenului de decadere, devin
incidente dispozitile art. 2 si 3 din legea nr. 101/2016, care
sanctioneaza drept lipsite de interes contestatiile formulate in afara
termenului de decadere. Prin neformularea contestatiei Tmpotriva
raportului procedurii nr ......  eeens , pierde calitatea impusa de art. 3 alin.
(1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 , respectiv de ,persoana
vatamata" si in lipsa careia este evidenta lipsa interesului petentei de a
contesta rezultatul procedurii din 17.07.2024.

Pe fondul contestatiei, arata urmatoarele:

1. Cu privire la critica privind nedepunerea dovezii detinerii
laboratorului autorizat conform cerintelor caietului de sarcini, respectiv
lipsa elementelor obligatorii in anexa 1 a autorizatiei, referitoare la:
suprafete de rulare- determinarea indicilor de planeitate transversala,
suprafete de rulare- masurarea denivelarilor straturilor de rulare a
drumurilor, incercarea cu dreptar, suprafete de rulare- metoda masurarii
aderentei unei suprafete, arata ca in ceea ce priveste laboratorul de
incercari autorizat grad 11, ..... a depus in cuprinsul propunerii tehnice un
contract de prestari servicii incercari autorizate cu ..... , laborator care
asigura efectuarea tuturor incercarilor solicitate in caietul de sarcini.

Sustine ca atata timp cat se pot efectua toate incercarile solicitate,
cerinta impusa cu privire la laboratorul autorizat, este indeplinita.

Indica in sustinerea argumentelor paginile 350-358 din propunerea
tehnica, lot 6, si pagina 341-348 propunere tehnica lot 6- continuare.

2. Cu privire la criticile aduse graficului GANT in sensul ca nu s-ar fi
respectat succesiunea tehnologica a operatiilor, autoritatea contractanta
arata ca graficul de executie, privitor la activitatea de amorsare la care
face referire contestatorul, se executa Iintr-un singur strat, in
conformitate cu listele de cantitati- formulare F3 si prevederile din
antemasuratorile elaborate de proiectantul lucrarii.

In acest sens, arata ca trebuie analizata sectiunea
, antemasuratori.

Amorsare, strat suport”.

In ceea ce priveste critica adusa alocarii de resurse regasita in
graficul GANTT, care nu ar respecta cerintele caietului de sarcini, arata
ca prin executarea unor categorii de lucrari cu o autobasculants, .....
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demonstreaza, prin documentele doveditoare depuse in oferta tehnica,
ca dispune de utilaje, mijloace auto suficiente pentru executia lucrarilor.

Modul de organizare a executiei lucrarilor este propriu fiecarui
ofertant, in documentatia de atribuire neexistand restrictii/limitari cu
privire la numarul utilajelor folosite, a mijloacelor auto, a timpului alocat
activitatilor, situatie in care, critica contestatorului se transforma in critici
punctuale cu privire la modul de lucru al operatorului; a se vedea ca sunt
invocate chestiuni de nesustenabilitate a alocarii de resurse din Graficul
GANTT, aspect care intareste, teza unei aprecieri subiective si dovedeste
in acelasi timp, ca este in ipoteza unei oferte neconforme care ar fi
trebuit respinsa.

Referitor la critica cu privire la preturile ofertate care nu ar putea fi
justificate, fiind neobisnuit de scazute si care nu ar fi rezultatul liberei
concurente, arata ca ofertantul ..... a depus o oferta cu procentaj de .....
% pentru lot 1 si ..... % pentru lot 2.

Considera ca sustinerea contestatoarei cu privire la oferta
neobisnuit de scazuta nu se justifica, ofertele financiare, depuse, fiind in
conformitate cu listele de cantitati anexate in documentatia de atribuire,
si care au avut norme impuse de proiectant, valorile cuantificate in
propunerile financiare nu au ridicat suspiciunea de a nu fi rezultatul unei
libere concurente.

Astfel, in ceea ce priveste componenta manopera, arata ca in
propunerea tehnica, la pagina 910 a fost prezentat formularul C7cp -
lista cuprinzand consumurile de mana de lucru, cumulat pe proiect- fara
valori, conform cerintelor din documentatia de atribuire in care se
regasesc un nr. de ...... ore de manopera, coroborate cu documentatia
de atribuire si cu raspunsurile de clarificare consolidate postate de
autoritatea contractanta.

Mai arata ca in cadrul propunerii financiare, la pagina 186, a fost
prezentat formularul C7cp-lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, cumulat pe proiect, in care au fost cuantificate valoric, un numar
de ...... ore de manopera, cu documentatia de atribuire si cu
raspunsurile de clarificare consolidate postate de autoritate.

Mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire postata in
SEAP, in formularul C7-lista consumurilor cu mana de lucru, (cantitati
totale) este dat un nr. de ..... ore de manopera.

In cadrul propunerii financiare, la pagina 186, a fost prezentat
formularul C7cp-lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, cumulat
pe proiect, in care au fost cuantificate valoric, un numar de .... ore de
manopera, cu documentatia de atribuire si cu raspunsurile de clarificare
consolidate postate de autoritate.



In cadrul propunerii tehnice, la pagina 103, a fost prezentatd
y.declaratie privind furnizorii materialelor principale" ce contine lista cu
furnizorii principalelor materiale si locatia. La pozitia 4 din lista, pentru
materialul agregat de balastiera, este declarat furnizor, ..... iar ca locatie
se specifica ca materialele vor fi aduse loco santier. In cotatiile din cadrul
propunerii financiare s-a avut in vedere oferta de pret a furnizorului sus
mentionat, pentru balast cu mentiunea transport inclus. S-a cotat
suplimentar pentru materialul balast de transport pe santier TRAO1AO05
pentru a respecta formatul listei de cantitati. Prin urmare, oferta a fost
Tntocrpité corect, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste materialul agregat de cariera, piatra sparta,
arata ca la poz. 4 din lista este declarat acelasi furnizor ..... , In sensul ca
materialele vor fi aduse loco santier.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data de

din data de ....... , Iinregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. ..... prezinta scurte considerente privind chestiunea litigioasa
aratdnd ca pana in prezent au mai fost parcurse doua cicluri procesuale,
ca urmare a contestatiilor formulate de ..... impotriva rezultatului
consemnat in primul raport al procedurii de atribuire nr. .....

Sustine ca potrivit primului raport al procedurii nr. ..... , pentru
ambele loturi, oferta ..... s-a situat pe locul al patrulea (ultimul), iar .....

pe locul al 3-lea, ambele oferte fiind declarate admisibile.

..... a formulat contestatie impotriva primului Raport al procedurii,
criticdnd ofertele admisibile clasate pe primele 2 locuri in clasament, .....
]

Precizeaza ca ..... a stat in pasivitate si nu a formulat contestatie
impotriva celor 3 oferte admisibile clasate finainte ofertei sale in
clasamentul final.

In primul ciclul procesual a fost pronuntata Decizia nr. ..... din data
de ....... , ramasa definitiva prin neformularea plangerii, iar in al doilea
ciclul procesual a fost pronuntata Decizia nr. ..... din data de ..... ramasa
definitiva prin ne formularea plangerii.

Prin Decizia nr. ..... din data de ..... , Consiliul a dispus in sarcina
autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele clasate pe primele 2 locuri
in clasament la loturile 1 si 2, respectiv ..... ]

..... nu a formulat contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii
consemnat in primul Raport al procedurii de atribuire nr. ...... , prin care

autoritatea contractanta a stabilit clasamentul ofertelor admisibile, oferta
..... fiind clasata pe locul al treilea, inaintea ofertei ......

Astfel, arata ca prin cererea de interventie depusa de ..... Cu privire
la contestatia depusa de ..... (dosar nr. ...... /C8/2024), ..... confirma
faptul ca a stat in pasivitate.

II. Privind analiza in drept:
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A. Cu privire la admisibilitatea, in principiu a cererii de interventie
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

B. Referitor la caracterul lipsei de interes si totodata tardiv al
contestatiei arata ca in pofida celor sustinute de contestatoarea, prin
raportul procedurii de atribuire nr. ...., autoritatea contractanta a stabilit
admisibilitatea ofertei ......

Astfel, arata ca la acel moment, s-a nascut dreptul ..... de a
formula contentatie pentru a critica evaluarea ofertei ..... si clasarea pe
locul al 3-lea in clasamentul ofertelor admisibile, insa ..... a formulat

contestatie dupa aproximativ 4 luni, perioada in care au fost pronuntate
2 decizii CNSC, ramase definitive.

Precizeaza ca in solutionarea contestatiei sunt relevante dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Arata ca in Raportul procedurii nr. ..... (al doilea raport al
procedurii) ce formeaza obiectul contestatiei ..... nu exista niciun
element de noutate cu privire la oferta ..... , fata de cele consemnate in

primul raport al procedurii de atribuire - Raportul nr. ......

Precizeaza ca prin Decizia nr. 66/2018, ICC]J] a stabilit
imposibilitatea de a se reveni asupra admisibilitatii si conformitatii unei
oferte evaluate anterior unei dispute judiciare cu atat mai mult cu cét, in
speta concretd, exista doua Decizii CNSC definitive.

In situatia in care contestatoarea considera cele 2 decizii
pronuntate de CNSC ca fiind nelegale, avea posibilitatea de a formula

plangere la Curtea de Apel ..... , potrivit prevederilor art. 29 din Legea nr.
101/ 2016.
Prin urmare, se impune respingerea tuturor criticilor ..... ca fiind

lipsite de interes/tardive.

C. Caracterul nefondat al contestatiei

Intervenienta arata ca ..... avea cunostinta de continutul propunerii
tehnice a ofertantului ..... inca dinainte de a depune contestatia din data
de ...., ce a formulat obiectul dosarului nr. ...... /C8/2024.

In ceea ce priveste sustinerea ..... potrivit careia Laboratorul
autorizat grad II nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
arata ca ..... a depus in propunerea tehnica si contractul incheiat cu .....
SRL prin care asigura efectuarea tuturor incercarilor mentionate prin
caietul de sarcini (pag. 354-358, propunere tehnica lot 6 si pag. 344-
348, propunere tehnica lot 6-continuare).

Referitor la sustinerea conform careia ..... nu ar fi respectat
succesiunea tehnologica a operatiilor care se vor executa in cadrul
acestui contract, arata ca in Graficul de executie (grafic Gantt)
activitatea de amorsare, la care face referire contestatarul ..... , Sse



executa intr-un singur strat, in conformitate cu Listele de cantitati
-formular F3 si prevederile din antemasuratorile elaborate de
proiectantul lucrarii. Reda antemasuratori, Suprastructura, Amorsare
strat suport.

In ceea ce priveste pretinsa executie a unor categorii de lucrari cu o
singura autobasculanta, arata ca din documentele depuse in propunerea
tehnica rezultda ca au fost alocate mai multe utilaje si mijloace auto
pentru executia lucrarilor.

Sustine ca modul de organizare a executiei lucrarilor este propriu
fiecarui ofertant, iar in documentatia de atribuire nu se conditioneaza
numarul utilajelor, mijloacelor auto sau timpul alocat activitatilor care
formeaza obiectul contractului.

De asemenea, arata ca in graficul Gantt, la calendarul de activitati,
sunt ilustrate durate maxime estimate pentru activitatile respective,
unde ofertantul a prevazut in mod evident si o rezerva suficienta de
timp, pentru a preintampina riscurile generate de conditii climatice
nefavorabile, motiv pentru care rezulta la unele activitati un minim de o
autobasculanta. Din cuprinsul propunerii tehnice rezulta faptul ca a
prevazut 5 autobasculante pentru transportul materialelor.

Referitor la critica vizdnd montare geogrilda, sustine ca a detaliat
explicit modul de punere in opera si corelarea cu asternerea mixturilor
asfaltice prin PTE, iar in grafic este identificata atat procurarea cat si
montarea ca si durata.

Referitor la punctele 55-58 din contestatie “De asemenea, in graficul de
executie GANTT la pagina 951, pentru strada Cetinii activitatea de sapatura carosabil
se termina in data de 21.05 iar pregatirea platformei drum se termina in 28.04 cu
aproape 3 saptamani inainte iar balastul se termina in 07.05 cu 18 zile inainte de
finalizarea sapaturii, piatra sparta se termina in 20.05 cu o zi inainte de finalizarea
sapaturii. In mod logic sapatura trebuie sa se termine inainte de terminarea lucrarilor
de pregatire platforma si inainte de terminarea lucrarilor de balast si piatra sparta”,

intervenienta arata ca pe str. Cetinii se vor executa sisteme rutiere
diferite pe anumite pozitii kilometrice, graficul I-a intocmit avand in
vedere structurile rutiere, prevazute in Antemasuratoare, plansele nr. 6D
si 7D precum si listele de cantitati

Arata ca activitatea de sapatura carosabila, in mod corect se
termina in data de 21.05, deoarece se executa sapatura necesara pentru
activitatea de montare a bordurii.

Intrucat consumul de manopera al contestatoarei nu este actualizat
la procedeele tehnologice de lucru actuale si cu aportul utilajelor de
ultima generatie este irelevanta informatia creata de ..... , comparativ cu
oferta ......

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia "oferta
declarata céastigatoare cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate fiind neobisnuit de scazute"
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sustinere preluata din alte contestatii promovate de acelasi operator
economic - precizeaza urmatoarele:

- oferta ..... reprezinta: ....% din valoarea estimata a lotului 1
Si ..., % din valoare estimata a lotului 2, iar criteriul de atribuire a fost
~pretul cel mai scazut".

- faptul ca un ofertant are preturile putin mai mici decéat ale altui
ofertant nu inseamna ca preturile sale nu ar fi rezultatul liberei
concurente.

- circumstantele favorabile ale unei oferte nu pot fundamenta
sustinerea ca pretul mai avantajos al unei oferte ar reprezenta un pret
"care nu este rezultatul liberei concurente".

- in sustinere, invoca decizia nr. 1903/C3/1989, 2002, 2030 din
12.09.2022, cu privire la aceasta sustinere cu formulare identica.

Sustine ca oferta sa financiara este in conformitate cu Listele de
cantitatii din documentatia de atribuire, care au avut norme impuse de
proiectant.

Referitor la lotul 1 arata ca in cadrul Propunerii tehnice, la pag.
910, a prezentat formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect - fara valori, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, in care se regasesc un nr. de ..... 8 ore de
manopera, coroborate cu documentatia de atribuire si cu raspunsurile de
clarificare consolidate postate de autoritatea contractanta.

Mai arata ca in cadrul documentatiei de atribuire, in Formularul C7
Lista consumurilor cu mana de lucru (cantitati totale) este dat un nr.
de .... ore de manopera.

In cadrul propunerii financiare, la pag. 186, arata ca a prezentat
formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect in care au fost cuantificate valoric un nr. de ... ore de
manopera, coroborate cu documentatia de atribuire si cu raspunsurile de
clarificare consolidate postate de Autoritatea contractanta.

Prin urmare, apreciaza ca a cotat corect costurile cu manopera
necesara pentru executia lucrarilor, in concordanta cu documentatia de
atribuire si cu raspunsurile de clarificare consolidate postate de
Autoritatea contractanta.

Referitor la lotul 2, intervenienta arata ca in cadrul propunerii
tehnice, la pag.937, a prezentat formularul C7cp - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect - fara valori, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, in care se regasesc un nr.
de ..... ore de manopera, coroborate cu documentatia de atribuire si cu
raspunsurile de clarificare consolidate postate de autoritatea
contractanta.



Mai arata ca in cadrul propunerii financiare, la pag.153, a prezentat
formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect in care au fost cuantificate valoric un nr. de ..... ore
de manopera, coroborate cu documentatia de atribuire si cu raspunsurile
de clarificare consolidate postate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste "elementul de noutate”, respectiv punctul V din
contestatie arata ca aceste critici sunt pur speculative si, totodata,
contrare cerintelor documentatiei de atribuire.

Normativul NE-012/ 1-2007 la care face referire contestatoarea
vizeaza activitatea de producere a betonului si nu de punere in opera a
acestuia. Punerea in opera se realizeaza conform Normativ NE 012/2-
2010.

In continuare, arata ca ..... se afla in eroare, normativul C56-1985
nu priveste lucrarile de pavaj, ci receptia lucrarilor (la terminare si
finala).

In caietul de sarcini nr. 8 - Realizarea pavajelor, acest normativ
C56-1985 este inscris la punctul 5 - receptia lucrarilor. Asadar, se aplica
pentru receptia lucrarilor in general, nicidecum la executia de lucrari de
pavaj sau de orice alta natura.

Aceasta subliniaza ca rezulta ca a respectat in totalitate prevederile
memoriului tehnic general si de specialitate.

Referitor la punctele 82-87 din contestatie, intervenienta arata ca
art. TRAO5A05 reprezinta transportul apei; pentru transport balast,
articolul corespunzator este art. TRAO1A05; pentru transport piatra
sparta, articolul corespunzator este art. TRAO1AOQ5.

Sustine ca in cadrul Propunerii tehnice, la pag. 103 a prezentat,
"Declaratie privind furnizorii materialelor principale”.

Ofertele furnizorilor pentru piatra si balast includ transportul la
locatie. In ofertele furnizorilor se specifica ca materialele vor fi livrate
loco-gantier.

In cotatiile din cadrul propunerii financiare a cotat transportul
balastului in interiorul santierului - art. TRAO1AQ5 - atat pentru balast
cat si pentru piatra sparta.

Contrar afirmatiilor speculative ale contestatoarei, oferta depusa de
..... corespunde cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si
irelevante, fiind argumente speculative care nici macar nu pot
reprezenta, in concret, motive de nelegalitate ale raportului procedurii.

E. Pentru toate aceste aspecte, solicita respingerea contestatiei

formulata de catre ..... si, in consecinta, mentinerea ca fiind legal si
temeinic a raportul procedurii nr. .....
Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea

contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.
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Prin e-mailul transmis in data de ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [ e a transmis dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeens , a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de ..... si mentinerea tuturor actelor autoritatii
contractante care au fost atacate prin contestatie.

Intervenienta precizeaza ca isi mentine toate argumentele din
cererea de interventie comunicata la dosar in data de 04 Octombrie
2024, subliniind faptul ca oferta sa corespunde cerintelor documentatiei
de atribuire.

Totodata, arata ca ..... incalca dispozitiile art. 12 alin. (1) Cod proc.
civ. ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti.

Intervenienta depune dovada cheltuitelor de judecata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei, necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eees , a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei
formulate si respingerea cererii de interventie formulate de ..... , Cu

cheltuieli de judecata.

Arata ca toate sustinerile sale sunt demonstrate prin calcule ce se
regasesc in tabelul din contestatie si prin prezentarea datelor relevante
din graficul depus de catre ......

Neconformitatea ofertei ..... bazata pe necotarea in propunerea
financiara si necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara si,
de asemenea, necorelarea intre propunerea tehnica cu graficul
prezentat, conduce la deformarea realitatii in plan temporal si
neincadrarea in termenul de executie planificat si neindeplinirea
calitativa a contractului prin prezentarea de normative abrogate.

In opinia sa, oferta ..... , probabil, a fost intocmita cu respectarea
listelor de cantitati redactate de proiectant insa este necorelata intre cele
trei componente majore - propunere tehnica (alocare de resurse

necesare executiei) - propunere financiara (cuantificare valorica) si grafic
de executie (alocare de resurse si incadrare in timp), motiv pentru care
ar fi trebuit respinsa ca neconforma nu declarata admisibila si chiar
castigatoare.



Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , ofertant declarat
castigator, a formulat cerere de interventie, prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei formulate de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, cererile de interventie fiind formulate in termenul legal, in
temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune introducerea in
cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a 1inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... emisa de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61!

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de .... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "...... ", prin
publicarea anuntului de participare nr. ...... din ..... , valoarea totala
estimata a contractului fiind de ..... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
fiind , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de evaluarea efectuata de autoritatea contractanta,
ulterior luarii la cunostinta a documentelor aflate in dosarul achizitiei,
..... a formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate, astfel:

- Prin Decizia nr. 1074/C8/957,958 din data de 23.04.2024.
«Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...... Respinge, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de ..... - T , In formularea
contestatiilor. Admite, in parte, contestatiile formulate de ..... , la loturile 1 si 2,
in contradictoriu cu ..... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarei

accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la ofertantele aflate inaintea sa in clasament
(ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2). Obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 5.000 lei,
reprezentdnd onorariu avocat. Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea
de interventie formulata de ..... , ca nefondata si ca inadmisibila cererea de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd», ramasa
definitiva nefiind formulata plangere.

- Prin Decizia nr. ..... din data de .....: «Conexeazad contestatiile
formulate de ...... Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de .....
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Si ..... , la loturile 1 si 2. Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii
contestatiilor, invocata de ..... ) e si autoritatea contractanta, la loturile 1 si
2. Admite contestatiile formulate de ..... (dosar nr. 1675, 1676), in
contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, la loturile 1 si 2. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze ofertele depuse de ..... Si ..... , la loturile 1 si 2, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 12.314,12 lei,
reprezentdnd onorariu avocat, conform dovezilor aflate la dosarele cauzei.
Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ..... ] , la
loturile 1 si 2. Consiliul ia act ca intervenienta ..... va solicita cheltuieli de
judecatd, pe cale separatd», ramasa definitiva nefiind formulata
plangere.

- Prin Decizia nr. ..... din data de 26.08.2024: «Conexeaza
contestatiile. Admite in principiu, cererile de interventie formulate de .....
(dosar nr. 2553/2024) si de ..... (dosar nr. 2553, 2572/2024). Respinge, ca
lipsita de interes contestatia formulata de ..... (dosar nr. 2553/2024), in
contradictoriu cu ...... Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
cauzei. Respinge, ca nedovedita, cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata. Admite cererile de interventie
formulate de ..... (dosar nr. 2553/2024) si de ..... (dosar nr. 2553,
2572/2024). Respinge cererea formulata de ..... (dosar nr. 2553/2024), de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata. Admite, in parte,
contestatia formulata de ..... (dosar nr. 2572/2024), in contradictoriu cu ..... Si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca
lipsite de interes, restul cererilor contestatoarei, cu referire la oferta aflata
inaintea sa in clasament (ofertanta declarata castigatoare). Obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.000 lei, reprezentand
onorariu avocat. Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de ..... , ca nefondata».

Impotriva acestei decizii au fost formulate plangeri ce au fost
solutionate de Curtea de Apel ..... , prin Decizia nr. ..... , pronuntata in
dosarul nr. 468/64/2024, astfel: <«Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 468/64/2024 de catre petenta societatea Miracons
S.R.L., impotriva Deciziei nr. ..... din data de 26.08.2024, emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Admite plangerea formulata in
dosarul conexat nr. 478/64/2024 de catre petenta societatea Valdek
Impex S.R.L. impotriva Deciziei nr. ..... din data de 26.08.2024, emisa
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica



in parte, in sensul ci: Inlatura dispozitia privind respingerea, ca lipsite
de interes, a cererilor contestatoarei Valdek Impex S.R.L., cu referire
la oferta aflata inaintea sa in clasament (oferta ..... S.R.L. declarata
castigatoare). Respinge, ca premature, cererile contestatoarei Valdek
Impex S.R.L., cu referire la oferta aflata inaintea sa in clasament
(oferta ..... S.R.L. declarata castigatoare). Mentine celelalte dispozitii ale
Deciziei nr. ..... din data de 26.08.2024, emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Miracons S.R.L. sa plateasca
intimatei ..... S.R.L. suma de 9.471,21 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in
dosarul nr. 468/64/2024. Respinge cererea intimatei ..... S.R.L. privind
obligarea petentei Valdek Impex S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata in
dosarl,A|I conexat nr. 478/64/2024 » .

In considerentele deciziei, Curtea de Apel ..... a retinut
urmatoarele: «imprejurarea cd ofertantul ..... nu a inteles sa conteste
raportul procedurii nr. 24429/19.03.2024, din perspectiva caracterului
admisibil al ofertei ..... SRL situata initial pe locul III in clasament nu poate
determina concluzia ca ofertantul ..... a recunoscut caracterul admisibil al
ofertei ..... SRL (...) Instanta retine ca, astfel cum se arata in Hotararea
pronuntata de CJUE in cauza C-53/22, paragraful 36, ,in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim
echivalent cu excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului
respectiv”, astfel ca petenta ..... - in calitate de participant la procedura de
achizitie publica, a carei oferta a fost anterior declarata admisibila si nu a facut
obiectul unei decizii de excluderea autoritatii contractante-justifica interesul
formularii contestatiei impotriva raportului procedurii nr. ..... , conform art. 8
alin. (1) (...) Retinand interesul petentei ..... in formularea contestatiei
impotriva raportului procedurii nr. ..... , instanta va dispune respingerea ca
premature (iar nu ca lipsite de interes, astfel cum in mod gresit a dispus
CNSCQ), a cererilor contestatoarei ..... , cu referire la oferta aflata inaintea sa in
clasament (oferta ..... declarata castigatoare) (...)».

Ludnd in considerare situatia prezentata, Consiliul va respinge
cererea de suspendare a judecarii contestatiei pana la solutionarea
dosarului nr. ..... aflat pe rolul Curtii de Apel ..... , formulata de
autoritatea contractanta.

Analizand cu prioritate exceptiile lipsei de interes, tardivitatii si
autoritatii de lucru judecat, invocate de autoritatea contractanta si
intervenienta, Consiliul constata netemeinicia lor. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul a avut in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante (...) poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.
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Norma juridica mentionata este in stransa legatura cu exceptia
lipsei de interes a contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta si
intervenienta, deoarece sintagma ,persoana care se considera vatamata”
este definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 astfel: ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul retine prevederile alin. (3) al normei
juridice anterior mentionate, potrivit cdrora: ,In sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Consiliul retine ca ..... intruneste caracteristicile din definitie, in
sensul ca este operator economic care nu a fost exclus de la prezenta
procedura, fiind clasat pe locul II, motiv pentru care acesta are interes,
constand 1n posibilitatea obtinerii calitatii de ofertant desemnat
castigator si, implicit, obtinerea profitului din derularea contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta si intervenienta.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, si exceptia autoritatii
de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere

ca, prin Decizia nr. ..... , mai sus mentionata, Curtea de Apel ..... a
respins criticile contestatoarei privind oferta declarata castigatoare, ca
premature.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere definitia actului autoritatii
contractante, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr.
101/2016.

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constata ca
actele a caror anulare este solicitata de contestator produc efecte
juridice, existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze



contestatoarea din prezenta cauza, care considera ca sunt nelegale
deciziile autoritatii contractante consemnate in actele atacate.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca ,Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

Totodata, Consiliul are in vedere considerentele retinute la pag. 11
din Decizia Curtii de Apel ..... nr. ..... , mentionate mai sus.

Prin urmare, Curtea de Apel ..... a respins, ca premature, cererile
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
intervenienta, avand in vedere ca, prin decizia mai sus mentionata,
criticile contestatoarei privind oferta declarata castigatoare nu au facut
obiectul analizei, fiind respinse ca premature.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei privind oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Cu referire la laboratorul autorizat:

Potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat, printre altele:
~1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie: a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor; b) resurse (personal i
instalatii/echipamente) cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini/PT b.1.
se va prezenta o alocare adecvata de resurse materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu
propunerea financiara, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini/PT b.2. se
va prezenta o alocare adecvata de resurse umane necesare realizarii
contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape. c¢) Se va
prezenta o lista cu resursele privind echipamentele, instalatiile, utilajele si
mijloacele de transport necesare pentru realizarea lucrarilor, necesare
executarii activitatilor cuprinse in caietul de sarcini/PT.(...) - Laborator
gradul II; Pentru toate utilajele, instalatiile si echipamentele prezentate, se
solicitd dovedirea provenientei/accesului la acestea. In orice situatie acestea
trebuie sa ramana angajate in aceasta lucrare pe toata durata de executie, in
functie de procesele tehnologice necesare, pana la receptia la terminarea
lucrarilor. Se va prezenta dovada privind detinerea/colaborarea cu un
laborator autorizat, de minim gradul II cu specificarea si dovedirea
gradului corespunzator lucrarilor previzionate. 2. Procedurile tehnice de
executie al tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea in
intregime a obiectului contractului. Procedurile tehnice de executie pe care
ofertantul le va aplica pentru executia lucrarilor, pentru fiecare categorie de
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lucrari. Ofertantul va prezenta Lista cuprinzand procedurile tehnice de executie
pe categorii de lucrari, pentru fiecare obiectiv in parte, insotita de Procedurile
tehnice de executie pe care le va aplica pentru executia lucrarilor. Procedurile
tehnice de executie trebuie sa acopere in totalitate categoriile de lucrari
aferente fiecarui obiectiv. 3. Se va prezenta organigrama personalului aferenta
realizarii lucrarilor. Se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane
necesare realizarii contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si
subetape si cu propunerea financiara. 4. Se va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995
si a altor legi incidente. Specialistii minimi necesari si obligatorii solicitati in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, la faza de
executie sunt: Sef santier, RTE drumuri, RTE canalizare pluviala, Responsabil
control calitate CQ, Topograf autorizat, Responsabil SSM. 5. Ofertantul
(ofertant unic, asociati, subcontractanti) va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere (...) 9. Graficul de executie pe zile / luni conform contract, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel incat
ofertantii sa faca dovada ca vor finaliza executia in termenul impus. Grafic
Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz) cu alocarea
de resurse necesare fiecarei categorii de lucrari trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor (...) Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si
trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitata prin documentatia de
atribuire, sa fie corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele
solicitate. Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt complete, detaliate si corelate vor face
obiectul solicitarilor de clarificari. - Orice omisiune, necorelare ori
neconformitate constatata in privinta documentelor propunerii tehnice,
in raport cu cerintele din documentatia de atribuire ori cu prevederile
legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere
tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus. Nota 3: - Nu
este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta
tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu
au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice
de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de atribuire (...)".
Totodata, in caietul de sarcini, s-a prevazut, printre altele:



- ,3.3.4.1. caracteristicile suprafetei straturilor de uzura executate
din mixturi asfaltice si conditiile tehnice care trebuie sa fie indeplinite
sunt conform tabelului 23: ,(...) planeitatea in profil longitudinal, sub
dreptarul de 3 m (...) planeitatea in profil transversal mm/m (...)
rugozitatea suprafetei (...)";

- ,5.2.5. tipurile de incercari si frecventa acestora, functie de tipul
de mixtura si clasa tehnica a drumului sunt prezentate in tabelul 28:
»(...) verificarea suprafetei stratului executat//conform tabel 23//toate
straturile executate (...)".

Analizand oferta depusa de ..... , Consiliul constata ca acesta a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele documente:
autorizatie nr. ..... , emisa pentru ..... , de ISC pentru Iincercarile
autorizate din anexa 1; autorizatie nr. ..... , emisa pentru ..... SRL, de
ISC pentru incercarile autorizate din anexa 1, precum si contractul de
prestari servicii laborator nr. ..... , incheiat intre ..... SRL si ..... , care nu
confirma autorizarea pentru toate tipurile de incercari solicitate si
necesare pentru stabilirea admisibilitatii ofertei.

Avand in vedere ca ofertanta castigatoare nu detine componenta
din autorizare de laborator pentru determinarea planeitatii in profil
transversal conform ADN 605-2016 si conform SR EN 13036-8, pentru
determinarea planeitatii in profil longitudinal si pentru rugozitate, nu
poate integra aceste metode de incercare in sistemul propriu al calitatii si
astfel nu poate efectua analize si incercari pentru aceasta determinare si
nici nu poate emite documente valabile pentru testarea calitatii lucrarilor
executate.

Potrivit analizei efectuate de autoritatea contractanta, cu referire la
lipsa autorizatiei mentionate mai sus, Consiliul constata ca aceasta, in
mod eronat, a concluzionat admisibilitatea ofertei declarate castigatoare,
decizia incalcand prevederile art. 137 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, Consiliul observa ca apararile autoritatii contractante
si intervenientei reprezinta trimiteri la paginile 350-358 si respectiv 341-
348 din oferta tehnica a castigatoarei, care, in fapt, nu confirma
detinerea autorizatiei necesare executarii lucrarilor, asa cum s-a solicitat.

Nici macar pe calea interventiei ..... nu demonstreaza indeplinirea
cerintei, nu indica vreo autorizatie prin care ar avea dreptul sa
determinare a planeitatii in profil transversal conform ADN 605-2016 si
conform SR EN 13036-8.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul retine cd, potrivit art. 3
alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic reprezinta
orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in_mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
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prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea categoriilor de lucrari, mentionate
mai sus, sunt necesare anumite autorizatii, operatorii economici/
autoritatile contractante nu pot sa execute/sa accepte executarea
lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizarilor/certificarilor solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia”.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa verifice/constate ca
ofertantul clasat pe locul 1 nu demonstreaza modul in care va executa
lucrarile, in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016).

Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca lucrarile
care fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi realizate, cu
respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti/subcontractanti
autorizati.

Conduita autoritatii contractante, de ignorare a  prevederilor
documentatiei de atribuire, reprezinta o abatere de Ila principiul
transparentei, dar si o incalcare a principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca 1i era interzis autoritatii
contractante ca, in lipsa autorizatiei amintite mai sus, sa considere, fara
dubiu, ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta in discutie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.



In aceste conditii, Consiliul stabileste c& informatiile din oferte nu
releva fermitatea lor, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acestora. Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a
declarat admisibile si castigatoare ofertele prezentate de ..... , la loturile
1 si 2.

Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in aceasta situatie, ar
fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
respectiv a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. (2) alin. (2) din aceasta lege, avantajul fiind unul evident.

in raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei prezentate de ..... , la loturile 1 si 2,
este intemeiata, urmand sa fie admisa.

in aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rénd, sd permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
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octombrie 2013, Manova, (C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
ofertele depuse de ..... , 1a loturile 1 si 2, nu sunt admisibile (cum eronat
a considerat autoritatea contractanta), Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia juridica a ofertelor depuse de ..... , la loturile 1 si 2, anume ca nu
se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare, la loturile 1 si 2. Va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele
depuse de ..... , la loturile 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ..... lei, reprezentand onorariu avocat, conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ..... , la loturile 1 si 2, inclusiv cheltuielile de
judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si intervenienta.

Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii, si
adresele de comunicare, la loturile 1 si 2. Obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze
ofertele depuse de ..... , la loturile 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ..... lei, reprezentand onorariu avocat, conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..... , la
loturile 1 si 2, inclusiv cheltuielile de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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