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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeas ) eeeeenas ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - presedinte, privind procedura
simplificaté pentru atribuirea contractului de servicii de proiectare
tehnica in cadrul proiectului ,infiintarea retelei publice de apa uzata

n ... , judetul ......... ", coduri CPV 71322000-1 si 79933000-3,
cu data-limita de depunere a ofertelor 18.04.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) erenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /o ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeerreeeey eeeeeees ,
CUl ......... , humar de inregistrare in registrul comertulm ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind aceeasi
procedura simplificata organizata de ......... , contestatoarea a
solicitat ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatiile de fata, prin care operatorii economici SC ......... SRL si

SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire elaborata
de ......... , in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In prima dintre contestatii, SC ......... SRL invedereaza ca a

solicitat eliminarea cerintelor referitoare la resursele de personal din
fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.2.1 - Criterii de atribuire, pct.
3, si caietul de sarcini, cap. 7 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, deoarece procedura aleasa exclude cerintele referitoare la
personal. Potrivit art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016: ,Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si
selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)"
- lista lucrari/servicii executate/prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult 5/3 ani.

De asemenea, in cuprinsul notificarii Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 256/2016 cu privire la modul de redactare/
completare a fiselor de date, referitor la sectiunea III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se precizeaza expres faptul
ca, ,in cazul procedurii simplificate, se pot formula numai cerinte
referitoare la experienta similara”.

In speta:

- in fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.2.1) - Criterii de
atribuire, pct. 3, se descrie algoritmul de calcul pentru experienta
expertilor cheie care urmeaza a fi implicati in implementarea
proiectului;

- in caietul de sarcini, cap. 7 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, este prezenta o grila de evaluare care
mentioneaza experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de
proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit activitati
similare.

Factorii de evaluare a propunerii tehnice se afla in stransa
legatura cu resursele de personal care, conform dispozitiilor legale,
nu pot fi solicitate in cadrul unei proceduri simplificate.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii la notificarea
prealabilda, contestatoarea precizeaza ca, desi autoritatea recunoaste
limitarea cerintelor pentru procedura simplificata la experienta
similara, invoca, fara temei, Instructiunea presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1/......... - ,calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de



conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie
factori de evaluare”.

Obiectul notificarii prealabile nu I-a reprezentat stabilirea
criteriului de atribuire, ci incadlcarea legii prin aplicarea incorecta a
factorilor de evaluare, in sensul in care, intr-o procedura in care nu
se pot formula cerinte legate de personal, unul din criteriile de
atribuire, cu o pondere de 20% din punctajul total, este reprezentat
de ,experienta expertilor cheie”. De asemenea, simpla afirmatie a
autoritatii contractante ca Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
a verificat documentatia de atribuire nu este de natura a impiedica
exercitarea unui drept de contestare a acesteia si, implicit,
analizarea documentatiei de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor ori de catre instanta de judecata.

In cazul de fata, in documentatia de atribuire este prevazut un
factor de evaluare a ofertei strans legat de un criteriu de calificare,
respectiv de resursa de personal a operatorului economic, iar
resursa de personal nu poate fi avuta in vedere de catre autoritatea
contractanta ca factor de evaluare si selectie in procedura
simplificata.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea la eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a
oricarei referinte la capacitatea profesionala a ofertantului,
concretizata in cerinte privitoare la personal.

In contestatia secunda, SC ......... SRL solicita Consiliului
obligarea autoritatii la eliminarea din cuprinsul fisei de date, a
caietului de sarcini si a modelului de contract de servicii a clauzelor
nelegale.

Cheltuielile cu ,documentatiile necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitii” trebuie cuprinse pe linie bugetara separata (distincta) fata
de cheltuielile pentru elaborarea tuturor fazelor de proiectare.

In sustinerea demersului sau, contestatoarea sesizeaza

urmatoarele nereguli, sub forma tabelara:

In cadrul cererii de finantare pentru sub - m&sura 7.2 - Investitii in crearea si
modernizarea infrastructurii de bazad la scara mica - Deviz financiar - Capitolul 3 -
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica, atat dupa formatul Hotararii Guvernului
nr. 28/2008, cat si dupa formatul Hotararii Guvernului nr. 907/2016, care a intrat in
vigoare la data de 27.02.......... , cheltuielile cu ,Documentatiile necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii” sunt
cuprinse pe linie bugetara separata (distinctd) fatd de cheltuielile pentru elaborarea
tuturor fazelor de proiectare. Structura acestui Deviz financiar al capitolului 3 este:

~3 Proiectare si inginerie - total, din care:

1. Cheltuieli pentru elaborarea tuturor fazelor de proiectare - total, din care:

1.a.studiu de prefezabilitate

1.b.studiu de fezabilitate

1.c. proiect tehnic

1.d.detalii de executie

1.e.verificarea tehnica a proiectarii

1.f. elaborarea certificatului de performanta energetica a cladirii



2. Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii

3. Cheltuielile pentru expertiza tehnica efectuata pentru constructii incepute si
neterminate sau care urmeaza a fi modificate prin proiect (modernizari, consolidari etc.)

4. Cheltuielile pentru efectuarea auditului energetic”

In Fisa de Date la cap II.2.1) Cantitatea totald sau domeniul sunt mentionate
urmatoarele: Valoarea estimata a contractului este de 92,808.00 lei, fara TVA,
compusa din:

- cheltuieli pentru realizarea proiectului tehnic = 30.429 lei

- Detalii de executie 31.950 lei

- cheltuieli pentru verificarea tehnica a proiectarii = 5.070 lei

- cheltuieli pentru asistenta tehnica din partea proiectantului = 25.359 lei

Tot in fisa de date, la cap 11.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, se mentioneaza 1 ,Servicii de proiectare tehnica (PT, DEE, Doc
avize, VT si AT) in cadrul Proiectului ,Infiintarea retelei publice de apa uzata in ......... ,
judetul ......... " Etapa I

- Proiect tehnic

- Detalii de executie

- Verificare tehnica a proiectului

- Documentatii faza DTAC

Etapa II

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor”

Se observa ca intocmirea ,Documentatiilor necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii” nu a fost inclusa in valoarea
estimata a contractului.

Art. 30 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 precizeaza: ,(6) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise”.

Daca elaboratorul studiului de fezabilitate nu a prevazut sume distincte pentru
intocmirea ,Documentatiilor necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii” sau nu a cunoscut continutul-cadru al
detalierii devizului financiar al capitolului 3 din cererea de finantare, nu da dreptul
autoritatii contractante sa includa aceasta activitate si cheltuieli in sumele alocate pentru
elaborarea proiectului tehnic/a detaliilor de executie sau a verificarii tehnice.

Concluzionand, prevederile caietului de sarcini prin care ,Ofertantul va elabora,
documentatiile necesare obtinerii avizelor si acordurilor mentionate in certificatul de
urbanism, conform prevederilor legale”, in lipsa unei prevederi bugetare/includeri in
valoarea estimata a contractului reprezinta o clauza nescrisa.

Conform Legii nr. 72 din 28 martie 2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de platda a unor sume de bani rezultédnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante Capitolul III:
Contracte intre profesionisti si autoritati contractante se precizeaza urmatoarele:

~Art. 6: Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de platd a sumelor de bani rezultand
din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor, daca
data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara
receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau
prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru
certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta
a primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii
ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu poate
depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii
serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau
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caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verificare poate avea o
durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in
contract si in documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva. in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii. Orice
clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este
lovita de nulitate absoluta.

Art. 7: Termenul contractual de platéd (1)Termenele de plata stabilite in contract
pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari
decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin (1). In mod exceptional, partile pot
stipula un termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta
este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului,
sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(2)Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se aplica in mod
corespunzator.

Conform Ghidul Solicitantului pentru sub-masura 7.2 - Investitii in crearea si
modernizarea infrastructurii de baza la scard mica, semnarea contractului de
finantare prevede mai multe documente pentru care prestatorul (proiectantul)
nu are nicio obligatie (ex. Certificat/e care sa ateste lipsa datoriilor restante fiscale,
Document emis de ANPM, Proiectul Tehnic, Cazier fiscal al solicitantului, Extras de cont
care confirma cofinantarea investitiei in infrastructura apa/apa uzata, daca este cazul,
Copie a documentului de identitate al reprezentantului legal al beneficiarului, Declaratia
de esalonare a depunerii dosarelor Cererilor de Plata, inclusiv cea pentru decontarea TVA
unde este cazul, Dovada achitdrii integrale a datoriei fatd de AFIR, inclusiv dobénzile si
majorarile de intarziere, dacd este cazul, Extras de cont care confirma cofinantarea
investitiei, daca este cazul).

Contestatoarea considera ca autoritatea nu a dat importanta
solicitarilor sale, care nu vizau altceva decat armonizarea
documentatiei cu legislatia in vigoare. Cerinta autoritatii ca ofertantii
sa intocmeasca documentatiile tehnice pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, fara ca
aceasta sa achite contravaloarea lor, este un abuz.

Faptul ca elaboratorul studiului de fezabilitate nu a prevazut
sume distincte pentru intocmirea ,documentatiilor necesare pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor aferente obiectivului
de investitii” sau nu a cunoscut continutul-cadru al detalierii
devizului financiar al cap. 3 din cererea de finantare nu da dreptul
autoritatii sa includa aceasta activitate si cheltuielile ei in sumele
alocate pentru elaborarea proiectului tehnic/detaliilor de executie/
verificarii tehnice.

Cat priveste modalitatea de plata, ea contravine Legii nr.
72/2013, care obliga la plata serviciilor cel tarziu in 30 de zile
calendaristice de la data receptiei. Autoritatea, abuzand de pozitia
sa, incearca sa impuna ofertantilor/castigatorului ca plata sa se
efectueze in 30 de zile de la data existentei in cont a sumelor virate
de catre ,AFIR” cu titlu de avans.

In punctul sau de vedere nr. 2318/11.05.......... asupra
contestatiei SC ......... SRL, finregistrat la Consiliu cu nr.
18376/11.05.......... , autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca

societatea a transmis, in SEAP, doua Iintrebari la data de
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06.04.......... , doua la 07.04.......... si una la 10.04.......... , iar la
toate s-a raspuns in termenele legale. Niciuna dintre intrebari nu a
fost de notificare prealabila. Notificarea la care se refera
contestatoarea contine aceleasi puncte ca intrebarile din
06.04.......... , la care s-a raspuns la 07.04...........

Prin urmare, SC ......... SRL nu a respectat prevederile art. 6
alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, incercand inducerea in
eroare a autoritatii. Notificarea prealabila care priveste
documentatia de atribuire trebuia depusa in termen de 5 zile de la
publicarea in SEAP a documentatiei. In cauza, aceasta a fost
publicata la 30.03.......... , iar notificarea prealabila a fost transmisa,
pe fax, la 05.04...........

Autoritatea aduce si argumente de combatere pe fond a
contestatiei.

Cu adresa nr. 387/15.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
18780/15.05.......... , SC ......... SRL formuleaza precizari in urma
punctului de vedere al autoritatii. Contestatoarea sustine ca
notificarea prealabila a fost transmisa la 04.05.......... , atat prin fax,
cat si prin e-mail, iar nu la 05.04...........

In legatura cu documentatiile pentru obtinerea avizelor/
autorizatiilor, din necunoastere sau cu intentie autoritatea
dezinformeaza Consiliul, fiind evident ca documentatiile pentru
obtinerea avizelor/acordurilor nu pot fi suportate din aceeasi linie
bugetara.

De asemenea, retorica autoritatii cu privire la imposibilitatea
asigurarii surselor de finantare pentru efectuarea platilor cu
respectarea Legii nr. 72/2013 si pentru cheltuielile care nu au fost
prevazute in studiul de fezabilitate sau incluse in bugetul aprobat al
proiectului este falsa. Proiectul a fost selectat la finantare la data de
13.12.2016, conform raportului de selectie publicat pe site-ul
,AFIR”. Pana la data publicarii anuntului, respectiv 30.03.......... ,
autoritatea a avut suficient timp sa analizeze bugetul proiectului, sa
stabileasca ce servicii doreste sa achizitioneze si sa asigure, prin
propriul buget sau din contracte de imprumut, de exemplu, sumele
necesare pentru efectuarea platilor conform Legii nr. 72/2013 sau a
celor care nu au fost incluse in buget.

Afirmatia ca ,beneficiarii publici care implementeaza proiecte
prin PNDR nu trebuie sa asigure cofinantarea acestor proiecte,
pentru ca nu exista aceasta notiune in cadrul acestora, decat daca
exista cheltuieli neeligibile, pe care beneficiarii le includ de Ila
inceput in cadrul contractului de finantare " nu corespunde
realitatii si contravine raspunsurilor la clarificari date de autoritatea
insasi la ......... (,Dupa intocmirea Proiectului tehnic, se va actualiza
Devizul general al investitiei si daca apar cheltuieli suplimentare fata



de DG de la faza SF, acestea se vor include in categoria cheltuielilor
neeligibile.”).

Autoritatea poate efectua plati anterior semnarii contractului
de finantare si are temeiul legal pentru acestea. De asemenea,
termenul de depunere a proiectului tehnic poate fi prelungit la 9
luni, ,in situatile in care exista contestatii sau litigii privind
procedura de achizitii de servicii de proiectare”, deci finantatorul a
luat in calcul si situatia de fata, neexistand pericolul pierderii
finantarii.

Prin prevederile documentatiei de atribuire (conditii de plata,
activitati nebugetate), autoritatea a ingradit participarea operatorilor
economici (dintre cei sase inscrisi, numai unul a depus oferta).

Autoritatea fie ignora si nu raspunde la notificarile prealabile
depuse conform legii sau la clarificari de natura sa lamureasca unele
aspecte (cum este cea depusa in data de 18.04.......... ), fie
transmite cu intarziere raspunsurile, cum este cazul punctului de
vedere [cu depasirea termenului de la art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016].

In punctul sdu de vedere nr. 2319/11.05.......... asupra
contestatiei SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 18377/
11.05.......... , autoritatea contractanta sustine ca documentatia de

atribuire a fost verificata si avizata pentru legalitate de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (proiectul este finantat din fonduri
europene).

In fisa de date, sectiunea III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, nu exista criterii referitoare la resursele de
personal. Singura cerinta din fisa de date priveste experienta
similara si este in conformitate art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016.

Factorii de evaluare folositi in cadrul procedurii sunt in
conformitate cu Instructiunea nr. 1/......... emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a
art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
instructiune potrivit careia:

Indrumari privind utilizarea aspectelor privind organizarea,
calificarea si experienta profesionald ale expertilor-cheie ca factori
de evaluare a ofertelor

Art. 10. - (1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se
identifica doua situatii in care calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi
utilizate ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-
ca/itate/cqst—calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor
prestatii intelectuale care presupun o complexitate ridicata,
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respectiv care includ activitati cu caracter intelectual ce au ca
rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce
sta la baza implementarii respectivelor contracte.

Exemple in aceste sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultantd/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele
asemenea;

- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea
solutiei tehnice si executia lucrdrilor aferente implementarii
acesteia;

- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor
sisteme informatice, etc.

Totodata, in cadrul aceleiasi Instructiuni, sunt date si exemple
de factori de evaluare privind calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare a expertilor-cheie care pot fi utilizati in
cazul selectarii unei oferte pe baza criteriului , pret-calitate”, pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect servicii
de asistenta tehnica/consultanta/proiectare, autoritatea adaptand
ponderile si numarul subfactorilor de evaluare la specificul si
complexitatea contractului.

Dupa cum se poate observa comparand fisa de date si
instructiunea, factorii de evaluare sunt 1in conformitate cu
prevederile acesteia. Prin urmare , documentatia de atribuire este in
conformitate cu legea achizitilor publice si, in aceste conditii,
sustinerile contestatoarei apar ca fiind neintemeiate.

Cu nr. 1227/16.05.......... , inregistrate la Consiliu cu nr.
19044/ 16.05.......... , SC ......... SRL a formulat concluzii scrise in
replica la punctul de vedere al autoritatii cu privire la contestatia sa.
De altminteri, desi contestatia trebuia postata de autoritate in SEAP
in termen de o zi lucratoare de la primirea ei, postarea s-a realizat
abia la 15.05........... Mai mult, autoritatea a publicat contestatia cu
afisarea datelor de identificare a societatii si a semnatarilor.
Raportat la aceste incalcari, contestatoarea solicita Consiliului
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, punctul de vedere nr.
2319/11.05.......... a fost transmis Consiliului cu intarziere, context
in care nu are nicio valoare si nu poate fi avut in vedere la
solutionarea cauzei.

Pe fond, autoritatea nu face altceva decat sa invoce texte de
lege fara legatura cu obiectul cauzei.

Intr-o procedura in care nu se pot formula cerinte legate de
personal, unul din criteriile de atribuire, cu o pondere de 20% din
punctajul total, este reprezentat de ,experienta expertilor cheie”. In
documentatia de atribuire este prevazut un factor de evaluare a
ofertei strans legat de un factor de calificare si selectie, respectiv de



resursa de personal a operatorului economic, iar resursa de personal
nu poate fi avuta in vedere de catre autoritate ca factor de calificare
si selectie in procedura simplificata.

In situatia in care intentia autoritatii era aceea de a evalua
experienta personalului, avea obligatia de a alege procedura de
licitatie deschisa. Imposibilitatea de a solicita personal si, implicit,
de a puncta experienta acestuia, fac parte din ceea ce legea
numeste ,formalitati procedurale reduse”.

Raportat la cele expuse mai sus, se poate constata ca punctul
de vedere al autoritatii este lipsit de relevanta, fara legatura cu
obiectul contestatiei, lipsit de coerenta si in contradictie cu legislatia
in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea solicita
anularea procedurii de achizitie publica.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,

prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP Ila 30.03.......... , autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea

achizitionarii de servicii de elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, verificare tehnica a proiectului, documentatii autorizatii si
de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii
lucrarilor, servicii estimate valoric la 92.808 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 30.03.......... ,
alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca anumite clauze stabilite de autoritate
sunt restrictive si contravin dispozitiilor legale, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au atacat-o la Consiliu, prin contestatiile care
formeaza obiectul prezentelor cauze. In pofida existentei acestora,
autoritatea nu a suspendat procedura, iar pana la data-limita de
depunere a ofertelor (18.04.......... ) a fost primita o oferta, din
partea SC Sirius Proiectare Studii SRL.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a aspectelor sesizate,
Consiliul ia act ca, impotriva documentatiei de atribuire publicata la
30.03.......... , SC ......... SRL a adresat organizatorului achizitiei
notificarea prealabila nr. 849/04.04.......... , prin intermediul SEAP,
in ultima zi a termenului legal, iar ......... i-a raspuns notificantului
cu adresa nr. 1842/05.04.......... , postata in SEAP la 06.04.......... ,
in sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a
rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, SC ......... SRL a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la data de ......... ,
in termenul legal de contestare.



La randul sau, SC ......... SRL pretinde ca a inaintat autoritatii
notificarea prealabila nr. 358/04.04.......... , de la adresa ... la
adresa ... (conform confirmarii de la ...., anexata la contestatie),
adresa pe care Consiliul nu o regaseste in fisa de date a achizitiei,
unde figureaza alta adresa: primaria_amarasti@yahoo.com. 1In
aceasta situatie, nu poate fi considerata indeplinita procedura
notificarii prealabile prin comunicarea ei la o adresa diferita de
aceea oficiala, trecuta de autoritate in fisa de date.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta, notificare ce trebuie realizata, in
mod evident, la datele de contact trecute in anuntul de participare.

Relevanta este si decizia civila nr. 98 din 16 ianuarie ......... , In
care Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, a apreciat ca, in cazul transmiterii notificarii prealabile prin
e-mail, este necesara confirmarea de primire din partea autoritatii
contractante destinatare, nefiind suficienta prezentarea unei capturi

de ecran de catre expeditoarea notificarii:

La solicitarea Consiliului de a prezenta dovada primirii de catre autoritatea
contractanta a notificarii transmise prin posta electronica petenta a precizat ca a depus,
la dosar, dovada transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta, iar in cazul in care
aceasta insista sa afirme ca nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize
care sa confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritate.

Fata de acest raspuns si raportat la dovezile administrate, Consiliul a apreciat c3,
in cauza, contestatoarea nu a facut dovada receptionarii notificarii sale de catre
autoritatea contractantd, iar captura de ecran din care rezulta ca in data de 03.10.2016
a transmis autoritatii, prin posta electronica (e-mail), o corespondenta avand atasata si
notificarea in discutie face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre destinatar.

Cum corect a observat Consiliul, particularitatea corespondentei de orice fel,
inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire, constda in dovada prezentata de
expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre
destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negatd cu succes de catre petenta, caci textul
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privintd, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: ,toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare
de primire”. Or, este bine-cunoscut faptul cad dovada constand in confirmarea de primire
este restituitd expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia
catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de
primire, atunci este cert ca expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada
transmiterii actului, cat si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei doar in
ipoteza neformularii, netransmiterii, unei notificari prealabile, iar nu si pentru ipoteza in
care nu este prezentata dovada confirmarii de primire a acestei notificari de catre
autoritatea contractantd (desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea
notificarii), Curtea arata petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta a
omis a avea in vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata,
indeplinita. Cu alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cand norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de procedura cu
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confirmare de primire (indiferent de modalitatea de transmitere a actului, posta, fax,
email) atunci procedura de comunicare a actului in cauza este privita ca legal indeplinita,
efectuatd, doar atunci cand partea ce invoca, sustine, efectuarea actului de procedura
prezinta atdt dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii de primire a actului de catre
destinatarul sdu. In cazul contrar, al neprezentdrii cumulate a celor doud dovezi,
concluzia este a neefectuarii actului de procedura. Asadar, in cazul petentei, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legald, tocmai pentru ca ceea ce a retinut
Consiliul a fost lipsa notificarii prealabile. Lipsa notificarii prealabile din partea petentei,
inainte de sesizarea Consiliului cu contestatia sa, a fost concluzia organismului
jurisdictional bazata pe probele prezentate de petenta contestatoare, aceasta din urma
nedepunand dovada confirmarii de primire solicitatd de art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016. Or, in atare situatie, concluzia juridica legala este cea a neefectuarii actului de
procedura, atat timp cat dovezile privind comunicarea legald (dovada transmiterii si
dovada confirmarii de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul actului de
procedura in discutie.

Corect a aratat Consiliul si faptul ca parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei in fata
organului de jurisdictie speciala.

Totodata, SC ......... SRL afirma ca a transmis notificarea
prealabild si prin fax, la 0251.374.020, sens in care anexeaza un
mesaj e-mail de la ...., din 04.04.......... , ora 15:54. In pofida
acestui mesaj e-mail, in punctul sau de vedere nr.
2318/11.05.......... , autoritatea contractanta sustine, sub semnatura

domnului primar ...., ca nu a primit niciun fax de la contestatoare, la

Mesajul de la .... nu detaliaza ce document s-ar fi transmis si
cate pagini, respectiv daca au fost transmise toate cele patru pagini
ale notificarii plus anexa de o pagina. Mai mult, in cuprinsul
mesajului este indicat nu un numar de fax, ci o adresa de e-mail:
»---.» Mesajul nu poate fi asimilat unei confirmari a unei transmisiuni
fax, emisa de un aparat fax expeditor. Faxul autoritatii achizitoare
nu este sub forma ,...."

Art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 prescrie ca ,toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin postda, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire.” In cauza,
contestatoarea nu a reusit sa prezinte Consiliului nicio confirmare de
primire a notificarii de catre autoritatea contractanta, Ia
04.04........... Confirmarea de primire constituie un document pe
care il emite cel care primeste actul, iar nu cel care il transmite.

Mai mult, exista o bogata jurisprudenta in directia ca nici
raportul fax nu este suficient pentru dovedirea primirii unui

document, respectiv nu are valoare de confirmare de primire:

- decizia nr. 278/CA din 10 martie 2008 (prezentare ca dovada a transmiterii
copiei contestatiei catre autoritate a unui raport al aparatului fax. Raportul fax nu face
dovada continutului documentului transmis autoritatii contractante, in contextul in care
autoritatea sustine ca nu a primit nicio copie a contestatiei), Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (comisia de evaluare este tinuta sa
se asigure ca adresele de clarificari pe care le transmite sunt primite de catre ofertanti.
Raportul aparatului fax are valoare de confirmare de transmitere, nu de primire a
adreselor), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;
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- deciziile civile nr. 2707 din 8 decembrie 2008 (solicitare de clarificare a ofertei
transmisa de autoritate prin fax. Negarea primirii solicitarii de catre ofertanta. Raportul
aparatului fax nu face dovada primirii solicitarii de catre ofertantd. Respingere nelegala a
ofertei pentru lipsa unui raspuns la solicitarea de clarificare), nr. 573 din 14 martie 2011
(obligatia dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax), nr. 1152 din 20 mai
2011 (autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca documentele transmise
ofertantilor sunt receptionate de acestia) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (nu poate fi
respinsa o oferta pentru lipsa raspunsului la o solicitare de clarificari transmisa pe fax, in
conditiile in care raportul fax nu probeaza comunicarea efectiva catre ofertantd a
solicitarii de clarificari), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- decizia civild nr. 2455 din 3 noiembrie 2008 (raportul de transmitere prin fax,
depus la dosarul cauzei, nu a putut fi retinut de Consiliu ca reprezentand dovada primirii
solicitarii de catre contestatoare, deoarece respectivul raport face doar dovada
transmiterii, iar nu a primirii unui document), Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (raportul aparatului fax nu
constituie o dovada a continutului adresei transmise prin fax. Oferta nu poate fi respinsa,
in conditiile in care autoritatea nu face dovada confirmarii de primire a adresei cu
respectivul continut. Se impunea ca autoritatea sa solicite destinatarului sa confirme
primirea corespondentei atdt din punct de vedere cantitativ, cat si al continutului),
Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (raportul aparatului fax nu constituie o
confirmare a primirii de catre destinatar a adresei transmise prin fax. Oferta nu poate fi
respinsa ca neconforma pentru lipsa unui raspuns la adresa autoritatii, in conditiile in
care autoritatea nu face dovada confirmarii de primire a adresei), Curtea de Apel Galati,
Sectia de contencios administrativ si fiscal,;

— deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (raportul fax nu face dovada
primirii documentului de catre adresant) si nr. 3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012
(raportul fax nu face dovada primirii documentului de catre adresant), Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Deosebit de relevanta este decizia nr. 400 din 14
martie ......... a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in care s-a retinut ca notificarea
prealabila trebuie comunicata cu confirmare de primire. Cand
comunicarea se realizeaza prin fax, sunt aplicabile prevederile art.
154 alin. (5) C. proc. civ., nefiind suficient raportul fax cu

mentiunea ,OK"”:

In cuprinsul Legii nr. 101/2016 nu existd dispozitii care s& reglementeze
modalitatea in care se realizeazd comunicarea prin telefax, posta electronica sau alte
mijloace ce asigura transmiterea actului si confirmarea primirii acestuia, astfel ca sunt
aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila, respectiv art. 154 alin. (5). Aceasta
norma legala prevede ca comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se poate face
si prin telefax, posta electronica sau alte mijloace ce asigura transmiterea actului si
confirmarea primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in
acest scop. In vederea confirmarii, instanta, odata cu actul de procedurd, va comunica
un formular care va contine denumirea instantei, data comunicdrii, numele grefierului
care asigura comunicarea si indicarea actelor comunicare, formularul va fi completat de
destinatar cu data primirii, numele in clar si semnatura persoanei insarcinate cu primirea
corespondentei si va fi expediat instantei prin telefax, posta electronica sau alte
mijloace.

Societatea petenta nu a facut dovada comunicarii notificarii nr. [...]/19.01.......... ,
cu confirmarea de primire a autoritatii contractante, cum prevad art. 6 alin. (1) si art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, ce se completeaza cu dispozitile Codului de procedura
civila, astfel cad nerespectarea aceste proceduri prealabile atrage respingerea contestatiei
cu care a fost investit Consiliul ca inadmisibila, sarcina probei in ceea ce priveste
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primirea notificdrii de catre autoritatea contractanta revenind contestatoarei, conform
art. 10 si 249 C. proc. civ.

Atunci cand notificarea se transmite prin fax sunt aplicabile prevederile art. 154
alin. (5) C. proc. civ., confirmarea de primire fiind reprezentata de un formular ce se
transmite de cel care efectueaza comunicarea in aceasta modalitate destinatarului, in
care sa se precizeze denumirea acestuia, data comunicarii, numele persoanei ce asigura
comunicarea si identificarea actelor, formular care se completeaza de destinatar cu data
primirii, numele in clar si semnatura persoanei insarcinate cu primirea corespondentei,
care se remite expeditorului prin fax. Nu poate reprezenta confirmare de primire a
notificarii raportul de transmise fax din 19.01.......... , Intrucat acesta face doar dovada
transmiterii si nu a primirii unui document, pentru confirmarea de primire a notificarii
transmise prin fax fiind aplicabile dispozitiile art. 154 alin. (5), ce nu au fost respectate
de contestatoare.

In conditiile in care societatea petentd nu a ficut dovada transmiterii notificarii
prealabile catre autoritatea contractanta, in mod corect Consiliul a respins ca inadmisibila
contestatia, aceasta fiind sanctiunea expres prevazuta de legiuitor, sesizarea Consiliului
neputandu-se realiza legal decat dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.
Intrucat societatea petentd nu a ficut dovada indeplinirii procedurii de notificare,
Consiliul a aplicat corect sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, neimpunandu-se a se
analiza pe fond criticile societatii referitoare la admisibilitatea ofertei sale.

Criticile petentei referitoare la faptul cd a transmis notificarea autoritatii
contractante la faxul 0244[...], avand raportul de fax cu mentiunea ,OK”, modalitate de
transmitere prevazuta de art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, sunt lipsite de
relevanta in conditiile in care norma de drept precizatd enumara trei modalitati de
transmitere a tuturor notificarilor si actelor de procedura, toate trei cu confirmare de
primire, sintagma ,cu confirmare de primire” regasindu-se la finalul normei legale si nu
dupa prima variantd de comunicare - prin posta —, astfel ca vointa legiuitorului a fost
aceea de a se realiza transmiterea cu confirmare de primire in toate cele trei modalitati,
prin postd, prin fax si/sau mijloace electronice. In conditiile in care confirmarea de
primire era necesara doar pentru modalitate de transmitere prin posta, aceasta sintagma
se regasea dupa prima modalitate precizata de legiuitor si nu dupa enumerare.

Intrucat in continutul Legii nr. 101/2016 nu existd dispozitii referitoare la
confirmarea de primire, pentru situatia in care comunicarea se face prin telefax, posta
electronica sau alte mijloace ce asigura transmiterea textului si confirmarea primirii
acestuia se aplica prevederile Codului de procedura civila, respectiv art. 154 alin. (5),
astfel ca confirmarea de primire a notificarii nu poate fi reprezentata decat de un
formular completat de expeditor, transmis destinatarului, completat si de acesta, cu
mentiunile precizate de norma legala si retransmis expeditorului, inscris ce nu a fost
infatisat de contestatoare nici in fata Consiliului si nici a instantei de judecata.

Pretinsa interpretare criticabila realizata de Consiliu a art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, pe care il lipseste de efecte juridice, nefiind valabila transmiterea de
inscrisuri prin fax, ci doar prin serviciul postal, cu scrisoare cu confirmare de primire,
este lipsita de fundament, in conditiile in care pentru toate cele trei modalitatile
enumerate de norma legala legiuitorul a impus ca notificarile si actele de procedura sa se
realizeze cu confirmare de primire. Pentru comunicarile prin posta o astfel de dovada o
reprezintd recipisa atasatd scrisorii, ce confirma expedierea si primirea acesteia si se
completeaza de expeditor si de destinatar, iar pentru transmiterile prin fax, posta
electronica sau alte mijloace ce asigurda transmiterea textului si confirmarea primirii
acestuia se aplica prevederile art. 154 alin. (5) C. proc. civ., impunandu-se a se completa
un formular, care sa evidentieze numele persoanelor ce transmit/primesc documentele,
data comunicarii/data primirii, indicarea actelor comunicate, destinatarului incubandu-i
obligatia de a completa acest formular si a-l retrimite expeditorului.

Intrucat societatea petentd nu a ficut dovada respectdrii procedurii notificdrii
prealabile a autoritatii contractante fnainte de investirea Consiliului cu contestatia prin
care a solicitat anularea rezultatului procedurii, contestatia sa fiind inadmisibild, cum
prevad art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, iar in fata instantei de control
judiciar nu a produs dovezi in ceea ce priveste transmiterea notificarii prealabile din
19.01.......... catre autoritatea contractantd cu confirmare de primire, nu se impune a se
examina criticile ce vizeaza admisibilitatea ofertei sale si abuzul autoritatii contractante.
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Fatd de toate considerentele expuse mai sus, Curtea constata ca in mod corect
Consiliul a respins ca inadmisibila contestatia promovata de societatea petentd, care nu a
facut dovada respectarii procedurii notificarii prealabile, nefiind suficienta transmiterea
notificarii, fara a se proba ca aceasta a fost primita de autoritatea contractanta, la dosar
neregdsindu-se confirmarea de primire a acesteia in sensul art. 154 alin. (4) C. proc.
civ., legiuitorul impunand ca notificarea sa se transmita cu confirmare de primire prin
cele trei modalitati enumerate de art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
caSC......... SRL nu a respectat normele art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, neinaintand valabil notificarea prealabila si autoritatii
contractante (cu confirmare de primire), care neaga primirea
vreunei notificari la data de 04.04.......... , ceea ce atrage sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila.

In considerarea celor aratate si vazand dispozitiile imperative
ale art. 6 alin. (1) din lege: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: [...] b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ e, , In
contradictoriu cu ..........

Respingerea contestatiei ca inadmisibila impiedica cercetarea
ei pe fond - art. 26 alin. (1) din lege.

Relativ la contestatia SC ......... SRL, autoarea ei se plange de
faptul ca organizatoarea achizitiei a introdus, indirect, 1in
documentatia de atribuire, cerinte referitoare la personal, contrar
art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Din parcurgerea fisei de date se constata ca autoritatea nu a
impus ofertantilor nicio cerinta de calificare sau selectie privind
personalul implicat. Cu alte cuvinte, acest personal nu determina
daca un ofertant este admis ori exclus de la competitie.

In schimb, autoritatea a solicitat, drept cerinta de calificare, la
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date
a achizitiei: ,Cerinta nr. 1 - Experienta similara. Ofertantul va face
dovada ca in ultimii trei ani raportati la termenul limita de depunere
a ofertelor a prestat servicii similare, in valoare cumulata de cel
putin 80.000 lei, valoare ce se poate demonstra prin prezentarea a
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unul sau mai multe contracte.”, cerinta care este in acord cu
dispozitiile legale pe linie de achizitii publice.

Nici in cele opt pagini ale caietului de sarcini nu s-au impus
conditii de calificare privind personalul.

La pct. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa, exista trecut
factorul de evaluare si algoritmul:

3. Experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de
proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip
de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract, pentru urmatoarele pozitii din contract:

3.1 Expert cheie nominalizat sef proiect, cu studii superioare in
specializarea ,instalatii” - 10 puncte

3.2 Expert cheie nominalizat inginer proiectant de specialitate,
cu studii superioare in specializarea ,instalatii” - 10 puncte

a) pentru experienta constdnd in implicarea intre 1 si 5
proiecte a persoanei propuse se acorda 5 puncte

b) pentru experienta constand in implicarea peste 5 proiecte a
persoanei propuse se acorda 10 puncte.

Factorii de evaluare nu se confunda cu cerintele de
calificare/selectie si nu pot fi aplicati decat acelor oferte care au
depasit faza de calificare (indeplinesc cerintele de calificare/
selectie).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

Art. 29. - (1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurd, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

(2) Criteriile de selectie au ca scop selectarea candidatilor cu cea mai mare
capacitate economica si financiara, tehnica si/sau profesionala dintre operatorii
economici care au depus o solicitare de participare in cazul aplicarii procedurilor de
atribuire ce se desfasoara in mai multe etape.

Art. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la art. 187
alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut
la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea,
calificarea si experienta respectivului personal.
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(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea, calificarea si
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel
precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de
atribuire a respectivului contract.

(5) in cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3), precum
si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi
doar la calificarea si experienta profesionala a personalului permanent, in special
de conducere, al operatorului economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE,
respectiv la alte persoane decéat cele desemnate pentru a efectua activitatile contractului
in cauza.

Art. 187 din Legea nr. 98/2016 dispune:

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de
a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost
se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

Asadar, este permisa de lege stabilirea, ca factor de evaluare,
a experientei personalului desemnat pentru executarea contractului,
conditia fiind ca aceasta experienta sa nu fie utilizata, concomitent,
si ca diverse criterii de calificare (,,ca parte a procesului de calificare
si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract”).

In speta, astfel cum este construit factorul de evaluare
~Experienta expertilor cheie” inseamna ca un ofertant care propune
experti fara experienta ramane calificat, insa nu este punctat la
respectivul factor (primeste 0 puncte).

In legatura cu motivele de contestare noi si capatul de cerere
de anulare pe care contestatoarea le formuleaza in concluziile scrise,
ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse in prealabil discutiei
cu autoritatea contractanta prin intermediul notificarii prealabile. In
acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
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concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru modificarea fisei de date a achizitiei sau a caietului de
sarcini din perspectiva criticilor privind resursele umane si nici
pentru anularea intregii proceduri de atribuire. Astfel fiind, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] SR [ e, , In contradictoriu cu ..........

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a documentatiei de
atribuire, inclusiv in ceea ce priveste cerintele de calificare si factorii
de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
o] [eeiinnnn si, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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