In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1399 / C4 / 1578
Data: 21.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28474/05.05.2025, depusa de ......... SRL, cu sediul
in str. Lalelelor nr. 3B, ......... , judetul ......... , Si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura in str. Narciselor nr. 133, ......... ,
judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ............ - administrator
social, privind procedura proprie pentru atribuirea contractului de servicii
de paza pentru imobilele detinute de ......... , cod CPV principal
79713000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor 08.04.2025, invitatie
de participare nr. N2-2/3460/03.04.2025 si anunt de publicitate
o /03.04.2025, organizata de ......... , cu sediul in str.
Modrogan nr. 14, sectorul 1, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii.

La 12.05.2025, .ccvvviinnnnnnnnn SRL, cu sediul in str. Dezrobirii nr.
146B, sectorul 6, ......... , CUI 40182025, numar de inregistrare in
registrul comertului 140/16654/2018, reprezentata de
domnul ............... - administrator, a inaintat cererea de interventie

voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. 30746/12.05.2025,
prin care solicita respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
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contractante ......... de declarare necastigatoare a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca raportul procedurii nu i-a fost comunicat, desi a formulat o
cerere expresa in acest sens, iar comunicarea rezultatului nu cuprinde
caracteristicile si avantajele ofertei castigatoare, ceea ce contravine art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si art. 131 alin. (4) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Autoritatea a
evaluat in mod superficial si formal oferta declarata castigatoare,
admitand modificari ale propunerii financiare care depasesc limitele
permise de cadrul legal. Prin clarificarile transmise, .................... SRL a
modificat continutul propunerii financiare intr-o maniera care contravine
art. 134 alin. (6) si art. 124 alin. (1) din normele mentionate, intrucat nu
privesc simple erori aritmetice, ci componente esentiale ale structurii
tarifare, in special in ceea ce priveste costurile de personal.

Un alt aspect relevant este neindeplinirea cerintelor minime privind
personalul de paza de catre castigatoare. Simpla anexare a unor atestate
si diplome de bacalaureat nu dovedeste ca titularii sunt angajati ai firmei
respective.

Aceste aspecte afecteaza grav legalitatea si echitatea procedurii,
impunand anularea rezultatului, cu reluarea evaluarii ofertelor in mod
corect, complet si impartial.

In punctul sau de vedere nr. N2-2/4774/08.05.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 30637/12.05.2025, autoritatea
sustine in aparare ca toate criticile formulate de ......... SRL se bazeaza
fie pe o interpretare eronata a documentatiei si a actelor procedurii, fie
pe omisiunea deliberata de a mentiona informatii esentiale care contrazic
chiar tezele promovate prin contestatie. Oferta .................... SRL a fost
analizata temeinic, fiind identificate anumite erori aritmetice, pentru care
comisia de evaluare a solicitat in mod legal clarificari, in doua randuri,
prin adresele nr. N2-2/4079/17.04.2025 si nr. N2-2/4183/23.04.2025.
Raspunsurile primite au fost analizate si acceptate, comisia
concluzionand ca respectivele erori nu afecteaza substantial continutul
propunerii initiale. Reprezentantul ......... a avut acces la dosarul
achizitiei, inclusiv la aceste documente, la 30.04.2025, conform
procesului-verbal nr. N2-2/4521/30.04.2025. Prin urmare, sustinerea
potrivit careia autoritatea nu ar fi evaluat corect oferta ....................
SRL este lipsita de temei, deoarece ignora deliberat informatiile
actualizate si relevante din dosar.

De asemenea, cu privire la presupusa nerespectare a prevederilor
privind legalitatea tarifelor si a cadrului fiscal si salarial, ....................
SRL a fundamentat tariful final propus, de 28,91 lei/ora pentru postul
permanent, in mod corespunzator, respectand salariul minim brut
garantat in plata si incluzand in propunerea financiara toate sporurile
aplicabile (de noapte, de weekend, pentru sarbatori legale si pentru
concedii de odihnd). Numarul de agenti utilizati la calcul (4,5 pentru
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fiecare post permanent) si media lunara de ore (735) justifica lipsa
orelor suplimentare. Referitor Ila fondul pentru persoane cu
handicap, ......coocvvvvinnnns SRL nu era obligata la plata acestuia, intrucat,
la 31.12.2024, avea doar 39 de angajati, sub pragul legal de 50.
Autoritatea respinge orice suspiciune privind o eventuala ofertare sub
pragul legal sau cu caracter artificial, sustinand ca pretul ofertat este
rezultatul liberei concurente si a fost fundamentat in mod legal si
justificat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neindeplinirea cerintelor
privind vechimea personalului de paza si studiile acestuia, ....................
SRL a depus o propunere tehnica detaliata, care include un tabel cu 33
de agenti, numar care acopera in mod corespunzator necesarul prevazut
in documentatia de atribuire (calculat la 31,5 agenti pentru 7 posturi
permanente si 1,5 agenti pentru un post temporar). De asemenea,
niciunul dintre ofertanti nu a fost obligat sa prezinte o lista a personalului
de rezerva in aceasta etapa, aceasta urmand a fi solicitata ulterior
semnarii contractului. Mai mult, contestatoarea a avut acces si la
documentele justificative privind personalul nominalizat
de .iiiiiiiiiiiiin SRL, dar a ales sa ignore aceste informatii in
contestatie, sustinand in mod eronat ca ofertantul nu ar fi depus dovezi
privind studiile si vechimea personalului. Toti agentii propusi respecta
cerintele din fisa de date a achizitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca toate cele trei
critici formulate de ......... SRL sunt nefondate, deoarece se sprijina fie
pe omisiuni intentionate, fie pe afirmatii inexacte, contrazise de
continutul dosarului de achizitie. Reprezentantului contestatoarei i s-a
asigurat accesul complet la dosar, iar neutilizarea acestor informatii in
mod onest si complet conduce la concluzia ca intreaga contestatie este
lipsita de obiect. Din aceste motive, se solicita Consiliului respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului.

Prin cererea sa de interventie in favoarea autoritatii
contractante, .................l. SRL a solicitat respingerea contestatiei ca
fiind tardiva, lipsita de interes, introdusa de o persoana fara calitate ori,
in subsidiar, ca nefondata.

Potrivit propriei recunoasteri din contestatie, ......... a primit
comunicarea rezultatului procedurii la 28.04.2025, ceea ce inseamna ca
termenul legal de 7 zile pentru depunerea contestatiei s-a implinit la
05.05.2025, insa contestatia a fost transmisa autoritatii la 06.05.2025,
dupa expirarea termenului, incdlcand astfel dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care impun depunerea simultana la Consiliu si la
autoritate in termenul legal.

.................... invoca, in al doilea rand, lipsa calitatii procesuale si
a interesului contestatorului. Aceasta atrage atentia asupra faptului ca
semnatarul contestatiei este o persoana fizica, domnul .................... ,
care isi atribuie calitatea de ,administrator social” al ......... SRL, calitate
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care nu este reglementatd de Legea societdtilor nr. 31/1990. in lipsa
unui mandat expres sau a unei dovezi de reprezentare legala a societatii,
aceasta contestatie este formulata de o persoana fara calitate, iar, in
subsidiar, in lipsa documentelor justificative privind prejudiciul sau
interesul direct, contestatorul nu indeplineste conditiile pentru a avea un
interes legitim, conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta precizeaza ca nu a existat nicio modificare a
continutului ofertei sale financiare, ci doar corectarea unor erori
aritmetice, in deplina conformitate cu art. 134 alin. (10) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, la solicitarea comisiei de
evaluare. Aceste corectari nu au afectat pretul total in mod nejustificat si
nu au schimbat elementele structurale ale propunerii. Recalcularile s-au
limitat strict la erorile matematice.

Tariful a fost construit in conformitate cu salariul minim brut pe
economie, toate sporurile obligatorii fiind incluse: sporul de noapte,
sporul pentru zilele de week-end si sarbatori legale, precum si concediul
de odihna. ..................e. SRL are sub 50 de angajati, nefiind obligata sa
contribuie la fondul pentru persoane cu handicap.

Oferta a inclus toate documentele solicitate de autoritate, respectiv
diplomele de bacalaureat si atestatele agentilor propusi, iar cerinta de a
prezenta extras din Registrul General de Evidenta a Salariatilor nu este
prevazuta in documentatia de atribuire. ......... formuleaza acuzatii intr-o
maniera deliberat vaga si generalizatoare, invocand prevederi legale fara
a face conexiuni directe si dovedite intre acestea si oferta analizata, o
practica specifica , contestatorilor de meserie” care urmaresc blocarea
sau intarzierea procedurilor de atribuire.

In replica la cererea de interventie, ......... SRL a naintat concluziile
scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 32464/19.05.2025.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de publicitate

0] o , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 03.04. 2025 si prin invitatia de participare nr. N2-2/3460/
03.04.2025, autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura

simplificata in vederea procurarii de paza pentru imobilele pe care le
detine, servicii estimate valoric la 1.520.000 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP, in aceeasi zi, alaturi de anuntul si
invitarea la competitie. Ulterior aflarii rezultatului procedurii, ......... SRL
l-a atacat prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 30.400 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr.
211275172/1, emisa de CEC Bank SA, Unitatea Spiru Haret, la data de
06.05.2025.
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Vazand ca respectiva contestatie nu a fost depusa in original, ci sub
forma de fisier electronic tip ,.pdf”, fara semnatura electronica, contrar
art. 148 alin. (2) C. proc. civ. (,,Cererile adresate, personal sau prin
reprezentant, instantelor judecatoresti pot fi formulate si prin inscris in
forma electronica, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.”),
coroborat cu Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica/Legea
nr. 214/2024 privind utilizarea semnaturii electronice, a marcii temporale
si prestarea serviciilor de incredere bazate pe acestea, fisier transmis

prin posta electronica, intre altele, Consiliul i-a pus in vedere ......... SRL,
prin adresa nr. 29192/ 1578/C4/07.05.2025 (expediata la .........
] [ @yahoo.com, care au fost indicate de societate), sa

prezinte originalul contestatiei, cu semnatura olografa (nu scanata sau
stampilata) a reprezentantului legal al societatii. I s-a atras atentia
asupra necesitatii semnarii in original a actului de investire, Consiliul
subliniind ,,nu scanata sau stampilata”.

Pana la data deciziei de fata, sfarsitul programului de lucru cu
publicul, Consiliul nu a primit de la ......... SRL ,originalul contestatiei, cu
semnatura olografa (nu scanata sau stampilatd) a reprezentantului
societatii”.

In consecinta, este dincolo de orice indoiala ca societatea
reclamanta nu s-a conformat solicitarii exprese si clare primite de la
Consiliu, de a depune contestatia cu semnatura olografa a
reprezentantului, nu cu semnatura scanata, care nu are nicio valoare
juridica, cu atat mai putin de inscris original. Contestatoarea era datoare
sa manifeste o minima diligenta in indeplinirea in termenul acordat a
obligatiei procesuale care ii revenea, astfel incat Consiliul sa primeasca
pana la sfarsitul zilei de 12.05.2025 actul original, cu semnatura valabila
necesara. Aplicarea unei stampile sau a unei imagini scanate pe un
document, oricare ar fi sursa imaginii semnaturii, nu semnifica semnarea
documentului, respectiv nu il transforma in document original.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, fn termen de 3 zile
de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata.”

Textul este echivalent celui de la art. 200 alin. (3) si (4) C. proc.
civ.: ,(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-
197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completdrile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii.
[...] (4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii
prevazute la art. 194 lit. a)-c), d) numai in cazul motivarii in fapt si f),
precum si art. 195-197 nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin.
(3), prin incheiere se dispune anularea cererii.”
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Curtea Constitutionala a statuat ca procedura regularizarii
reprezinta optiunea legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri
ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de
fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 194-197 C. proc. civ. Legiuitorul a dorit
disciplinarea partilor din proces si, in acest fel, respectarea principiului
celeritatii si al dreptului la un proces echitabil. Curtea a mai retinut ca
procedura regularizarii cererii introductive are rolul de a degreva
instantele de judecata de cereri incomplete, fiind de natura a pregati
judecata sub toate aspectele sale (Decizia nr. 264 din 10 mai 2016).

Prin Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013 si Decizia nr. 31 din 21
ianuarie 2014, aceeasi Curte a stabilit ca, prin comunicarea
reclamantului de catre instantda a lipsurilor cererii introductive,
judecatorul isi manifesta rolul activ in asigurarea accesului efectiv la
justitie al titularului cererii, instanta nerestituind cererea de chemare in
judecata, ci doar pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile in
termenul prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) C. proc.
civ., face aprecieri formale referitoare la intocmirea cererii de chemare in
judecata, care trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de lege.
Prin urmare, incheierea de anulare a cererii poate fi motivata succint,
intemeindu-se pe motivele deja comunicate petentului si pe faptul ca
lipsurile nu au fost complinite in termenul prevazut de lege, acesta luand
cunostinta de motivele de anulare in termenul legal.

Dupa cum s-a punctat, prin normele de regularizare, atat din cod,
cat si din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dorit si disciplinarea partilor
dintr-un proces.

In speta, separat de formularea contestatiei prin e-mail (permisa
de lege), ......... SRL i revenea obligatia de a raspunde solicitarii exprese
a Consiliului, in sensul de a prezenta originalul actului de investire a
organului administrativ-jurisdictional cu semnatura olografa a
reprezentantului. Fisierul atasat e-mailului de investire [mai cu seama ca
nu poarta semnatura electronica, iar potrivit art. 148 alin. (2) C. proc.
civ., cererile adresate, personal sau prin reprezentant, instantelor
judecatoresti pot fi formulate si prin inscris in forma electronica, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, in speta de Legea nr.
214/2024 privind utilizarea semnaturii electronice, a marcii temporale si
prestarea serviciilor de incredere bazate pe acestea] nu au valoare de
inscris original. Semnatura face dovada identitatii reclamantului si a
insusirii de catre acesta a cuprinsului cererii de chemare in judecats,
fiind un element esential al acesteia (Decizia nr. 410 din 3 iulie 2014).

Elocventa este si optica Tribunalului Uniunii Europene, in directia
obligativitatii prezentarii originalul actului de investire, nu__a
documentului scanat, sens in care invocam exemplificativ Ordonanta din
3 februarie 2015, cauza T-708/14, Marpefa, SL, impotriva Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
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industriale) (OAPI) si Hotardrea din 23 mai 2007, cauza T-223/06 P,
Parlamentul European impotriva Ole Eistrup - cerinta semnarii olografe a
actiunii trebuie sa fie considerata o norma fundamentala de forma si sa
faca obiectul unei aplicari stricte, in asa fel incat nerespectarea sa
determina inadmisibilitatea actiunii. Este de la sine inteles ca semnatura
trebuie aplicata in original, olograf, manuscris, de catre autor, iar nu prin
stampilare sau reproducere la imprimanta (a se vedea Hotararea din 23
mai 2007, Parlamentul/ Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153, precum si
Ordonanta din 22 iunie 2016, 1&1 Telecom/Comisia, T-43/16,
EU:T:2016:402).

Una dintre cerintele imperative care figureaza la art. 10 din Legea
nr. 101/2016 este ca, in cuprinsul contestatiei, sa se regaseasca
semnatura reprezentantului persoanei juridice contestatoare, semnatura
aplicata prin scriere in original, in mod evident, nu stampilatd, scanata
ori fotocopiata. ,In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.” - art. 11 alin.
(1) teza ultima din Legea nr. 101/2016. In considerarea acestei dispozitii
imperative, Consiliul retine ca firma ......... SRL nu s-a conformat
obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a originalului cerut al
contestatiei.

Acestea fiind circumstantele, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 11 alin. (1) teza ultima invocate mai sus si, pe cale de
consecinta, va anula contestatia depusa de ......... SRL. Normele
supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa
analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor,
contestatia fiind anulata indiferent si independent de orice analiza a ei.

In acelasi sens poate fi mentionata, mutatis mutandis, si decizia nr.
1581/CA/2017-R din 18 august 2017 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a

II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: [...] h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice.

In conformitate cu art. 7 din Legea nr. 455/2001, in cazurile in care, potrivit legii, forma
scrisa este ceruta ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerintad daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semndatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat si generatd prin intermediul
unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.

Potrivit art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, in situatia in care Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Pe cale de consecinta, in mod corect, CNSC, prin raportare la textele legale mai
sus citate, a dispus prin Decizia contestati anularea contestatiei formulatd. In spet3,
contestatoarea nu a facut dovada transmiterii contestatiei in original, sau sub forma unui
inscris Tp forma electronica caruia i s-a atasat semnatura electronica.

In decizia nr. 1432/R-cont din 4 noiembrie 2019, Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a retinut,
intre altele:
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La data de 04.11.2019, reclamanta E.E. & L. SRL a depus cerere de renuntare la
judecata plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. 1644/C9/1896/24.09.2019. Curtea constata ca
cererea de renuntare a fost comunicatd instantei prin fax si prin email, fara sa aiba
semnatura electronica extinsa. De asemenea, constatd ca un exemplar al cererii
semnat olograf in original de reprezentantul legal al reclamantei nu a fost depus la
dosar pana la momentul pronuntarii asupra plangerii de fata. Ca atare, fata de dispozitiile art.
148 alin. 1-3 Cod procedura civila si ale art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, Curtea nu va da eficienta prevazuta de art. 406 Cod procedura civila
mentionatei cereri de renuntare, pentru ca aceasta cerere, care exprima un act de
dispozitie al partii, nu este insusita de reclamanta in maniera prevazuta de lege.

Sunt extrem de multe hotarari judecatoresti conform carora
cererea de chemare in judecata trebuie asumata prin semnatura olografa
a titularului, iar daca este transmisa prin mijloace electronice, sa fie
semnata electronic (decizia civila nr. 4100 din 25 iunie 2014, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VII-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale; Tribunalul Galati, Sectia I civila, decizia civila
nr. 1434 din 6 decembrie 2017; Tribunalul Specializat Cluj, decizia nr.
1013 din 17 octombrie 2016; deciziile nr. 997 si 999 din 17 octombrie
2016 ale aceluiasi Tribunal Specializat Cluj).

Aceeasi orientare apartine si Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, dovada fiind decizia nr. 2050

din 31 mai 2017, in care a retinut:

Potrivit art. 486 alin. (1) lit. e) C. proc. civ.: ,Cererea de recurs va cuprinde
urmatoarele mentiuni: [...] semnatura partii sau a mandatarului partii in cazul prevazut la
art. 13 alin. (2), a avocatului sau, dupa caz, a consilierului juridic.” Aceste dispozitii se
coreleazd cu dispozitile generale In materia depunerii cererilor adresate instantelor de
judecata, art. 148 C. proc. civ. indicand ca: ,Orice cerere adresata instantelor judecatoresti
trebuie sa fie formulata in scris si sa cuprinda [...], precum si semnatura’.

Potrivit art. 268 C. proc. civ., avand denumirea marginalda ,Rolul semnaturii”: ,(1)
Semnatura unui inscris face deplina credinta, pana la proba contrard, despre existenta
consimtamantului partii care l-a semnat cu privire la continutul acestuia. Daca semnatura
apartine unui functionar public, ea confera autenticitate acelui inscris, in conditiile legii. (2)
Cand semnatura este electronica, aceasta nu este valabild decat daca este reprodusa in
conditiile prevazute de lege”.

Prin urmare, intrucdt semnatura are rolul de a atesta vointa partii cu privire la
continutul inscrisului pe care l-a semnat, ea trebuie sa fie scrisa de mana acesteia,
neputand sa fie dactilografiata, imprimata sau inlocuita prin parafa.

Analizadnd actele dosarului, Inalta Curte constatd c& recurenta-paratd a depus cererea
de recurs prin fax, la data de 12.02.2015, fiind inregistratd la instanta de fond la data de
13.02.2015, recursul purtdnd semnatura directorului/consilier juridic B., semnatura care,
datorita modalitatii de depunere, se regaseste in forma imprimata.

Inalta Curte retine ca, la dosarul cauzei, nu se afla un exemplar original al recursului
care sa cuprinda semnatura olografa a reprezentantului legal al recurentei-parate.

Prin raportul asupra admisibilitatii recursului intocmit in cauza, magistratul raportor a
apreciat in sensul ca, raportat la dispozitiile art. 486 alin. (1) lit. e), art. 196 si art. 148 C.
proc. civ., cererea de recurs trebuie depusa in original sau exemplarul cererii de recurs din
dosar trebuie sa fie semnat de catre reprezentantul recurentei-parate.

Totodata, magistratul raportor a opinat in sensul solutiei de admisibilitate a recursului
numai sub rezerva depunerii cererii de recurs in original sau semnarii exemplarului cererii de
recurs din dosar de catre reprezentantul recurentei, de la data comunicarii raportului si pana la
termenul ce se va acorda pentru analiza admisibilitatii in principiu a recursului.

Raportul intocmit asupra admisibilitatii recursului, dupa analiza in completul de filtru, a
fost comunicat recurentei-parate la data de 22 februarie 2017, conform dovezii de comunicare
aflate la dosarul de recurs. Recurenta-reclamantd nu a depus un punct de vedere asupra
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raportului comunicat, nu a comunicat instantei un exemplar original al recursului si nici
nu a procedat la semnarea exemplarului aflat la dosarul cauzei.

In aceste conditii, Inalta Curte constata ca nu sunt intrunite conditiile de forma ale
recursului prevazute de dispozitiile art. 486 alin. (1) lit. €) C. proc. civ., recursul necuprinzand
semnatura partii (a reprezentantului acesteia), care trebuie aplicata in original pe actele
procesuale depuse la instantele de judecatd, nefiind suficienta o copie imprimata a
acesteia.

Prin urmare, pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 486 alin. (1) si
(3) si art. 493 alin. (5) C. proc. civ., republicat, Inalta Curte va dispune anularea
recursului. R

Minuta intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel - Timisoara, 5-6 martie 2020,
trateaza problema ,lipsei necesitatii atasarii ulterioare la dosar a
exemplarului cererii de chemare in judecata contindnd semndatura in
original a reclamantului sau, dupa caz, a aplicarii ulterioare a semnaturii
pe cererea de chemare in judecata, in ipoteza in care aceasta a fost
expediata instantei prin fax sau e-mail”, opinia unanima a participantilor
fiind:

In unanimitate, opinia exprimata de catre participanti a fost aceea ca se impune
atasarea ulterioara la dosar a exemplarului cererii de chemare in judecata continand
semnatura in original a reclamantului sau, dupa caz, aplicarea ulterioard a semnaturii in
original pe cererea de chemare in judecatd, in ipoteza in care aceasta a fost expediata
instantei prin fax sau e-mail. Motivarea acestei solutii rezida in argumentul ca cerinta
prescrisa de art. 194 lit. f) C. proc. civ. impune aplicarea unei semnaturi in original,
nefiind mentionata posibilitatea unei reproduceri de semnatura prin
fotocopiere/scanare. De asemenea, art. 292 alin. (2) C. proc. civ. nu este aplicabil actului
de procedura reprezentat de cererea de chemare in judecatd, ci exclusiv inscrisurilor
probatorii, pentru acestea din urma fiind prevazuta formalitatea conformarii cu originalul a
copiei nscrisului probatoriu, obligatie ce nu este reglementata si in privinta cererii de chemare
in judecatd. Posibilitatea reglementata de lege de transmitere a actului de procedura
prin intermediul faxului sau email-ului nu impieteaza asupra obligatiei reclamantului
de a semna in original cererea astfel transmisa.

A Mai recent, in minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii
practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal, ......... ,
22-23 mai 2023, s-a votat solutia ca daca instanta invoca din oficiu
validitatea semnaturii, ,neindeplinirea obligatiei de a depune un
exemplar semnat olograf (semnatura scrisa in intregime de mana) de pe
cerere de chemare in judecata, in cursul procedurii verificarii si
regularizarii cererii de chemare in judecata sau in cursul judecatii, se
sanctioneaza potrivit art. 196 alin. (1) si (2) si art. 200 alin. (4) Cod de
procedura civila cu anularea cererii.”

Conform Dictionarului explicativ al limbii romane:

SEMNATURA ~i f. Nume al unei persoane scris cu propria mana (sub textul unui act,
al unei scrisori etc.) pentru a confirma exactitatea celor relatate sau pentru a-si asuma o
anumita responsabilitate; iscalitura. /a semna + suf. ~atura

Semnatura reprezinta o formalitate esentiala pentru valabilitatea
oricarui act de procedura ce trebuie materializat, potrivit legii, intr-un
inscris. Prin semnatura se confirma intocmirea actului de un anumit
subiect procesual. Necesitatea semnaturii este prevazuta de lege pentru
toate cererile adresate instantelor judecatoresti si care trebuie
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materializate intr-un finscris, precum ar fi: cererea de chemare in
judecata, intampinarea, cererea reconventionalda, cererea de apel,
cererea de recurs. Data fiind importanta ilustratda a acestei cerinte
esentiale, lipsa sa este sanctionatd de legiuitorul national cu nulitatea
cererii (Decizia nr. 22 din 27 martie 2023 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 8 mai
2023). Potrivit considerentelor acestei decizii, daca o cerere a fost
timbrata corespunzator, dar nu a fost semnata de catre parte, ar trebui
sa se dispuna anularea cererii pentru lipsa semnaturii, punct de vedere
in sustinerea caruia s-au exprimat Judecatoria Bacau, Judecatoria
Onesti, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Buhusi, Tribunalul Neamt,
Judecatoria Piatra-Neamt, Judecatoria Roman, Judecatoria Brasov,
Tribunalul Covasna, Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Curtea de

Apel ......... , Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
Sectia a IV-a civila, Sectia a V-a civila, Sectia a VI-a civila,
Tribunalul ......... , Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, sectiile

a III-a-VII-a civile, Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale,
Judecatoria Giurgiu, Tribunalul Ialomita, Tribunalul Ilfov, Judecatoria
Cornetu, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Alexandria, Judecatoria
Rosiori de Vede, Judecatoria Videle, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia Mare, Curtea de Apel
Craiova, Sectia I civila, Tribunalul ......... , Sectia I civila,
Judecatoria ......... , Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Motru,
Judecatoria Novaci, Judecatoria Slatina, Tribunalul Dolj, Sectia I civil3,
Judecatoria Vanju Mare, Tribunalul Iasi, Sectia a II-a civila si de
contencios administrativ, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Oradea,
Sectia I civila, Tribunalul Bihor, Sectia a II-a civila, Tribunalul Satu Mare,
Tribunalul Prahova, Sectia I civila, Tribunalul Buzau, Judecatoria
Pogoanele, Judecatoria Buzau (opinie majoritara), Tribunalul Suceava,
sectiile I si a II-a civile, Judecatoria Botosani, Tribunalul Caras-Severin,
Judecatoria Resita, Judecatoria Caransebes, Judecatoria Oravita,
Judecatoria Moldova Noua si Curtea de Apel Timisoara.

Documentul electronic de tip ,.pdf” reprezinta doar o copie a unui
documentul emis in forma clasica (pe suport hartie), deci nu un original
(Decizia nr. 34 din 24 octombrie 2016 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 9 ianuarie
2017). Inalta Curte a adaugat ca un act comunicat celeilalte parti pe
suport hartie, fara semnatura originala a celui de la care emana, nu
poate avea decat valoarea unei copii (Decizia nr. 6 din 16 februarie
2015).

Potrivit Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 4933 din 31 octombrie 2023, intrucat
semnatura are rolul de a atesta vointa partii cu privire la continutul
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inscrisului pe care |-a semnat, ea trebuie sa fie aplicata pe toate actele
inregistrate la dosarul instantei de judecata, chiar si in ipoteza depunerii
cererilor prin mijloace de comunicare la distanta, potrivit art. 148 alin.
(2) si art. 149 alin. (4) C. proc. civ. De asemenea, semnatura partii
trebuie sa fie olografa, neputand fi dactilografiata, imprimata sau
inlocuita prin parafa.

Mai recent, tot Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in deciziile nr. 242 si 243 din
18 ianuarie 2024:

Inalta Curte constatd c& este incidentd exceptia nulitatii cdii de atac formulate de A.,
intrucat nu depus cererea in original si nici nu a fnaintat un exemplar semnat
olograf/electronic.

In fapt, cu privire la aceasta, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, instanta retine ca
prin rezolutia din 26 octombrie 2022, contestatorului i-a fost pus in vedere obligatia de a
semna in original calea de atac (denumita contestatie/recurs extraordinar/recurs in casare),
masura ce i-a fost comunicata prin adresa din data de 7 noiembrie 2023, potrivit dovezii de
comunicare electronica din data de 11.12.2023 .

In aceste conditii, Curtea constatd incidente prevederile art. 196 si art. 148 C. proc.
civ., cu consecinta nulitatii cererii formulate pentru lipsa semnaturii, cerinta esentiala
pentru valabilitatea acesteia.

Intrucat semnatura are rolul de a atesta vointa partii cu privire la continutul inscrisului
pe care l|-a semnat, ea trebuie sa fie scrisa de mana acelei parti, neputand sa fie
dactilografiata, imprimata sau inlocuita prin parafa.

Importanta semnaturii olografe rezida in necesitatea de a se asigura ca actul de
procedura provine de la persoana care se pretinde ca l-ar fi efectuat si ca exprima
manifestarea de vointa a acesteia cu privire la continutul actului.

Asadar, pentru a raspunde acestei finalitati, semnatura trebuie sa fie executata fie de
mana, fie o semnatura electronica in conditiile prevazute de Legea nr. 455/2001, neputand sa
fie dactilografiatd, imprimata sau scanata.

C. proc. civ. permite trimiterea actiunii sau caii de atac prin e-mail, cererea primind
data certa la data inregistrarii acesteia, dar numai in scopul primirii de data certa si pentru a
facilita inregistrarea acesteia intr-un anumit timp, fara ca acest fapt sa scuteasca partea de a
complini ulterior lipsa semnaturii olografe, in termenul acordat de instanta in acest scop, numai
in acest mod existand certitudinea ca cererea emana de la titular.

Toate acestea se pot deduce din mai multe prevederi ale C. proc. civ., iar in acest sens
se retine ca prin art. 148 alin. (1) din C. proc. civ., se instituie regula potrivit careia orice
cerere adresata instantelor judecatoresti trebuie sa fie formulata in scris si trebuie sa cuprinda,
printre altele, semnatura titularului acesteia, putdnd fi formulata, potrivit alin. (2), si prin
inscris In forma electronica, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, adica cele
prevazute de Legea nr. 455/2001 si care astfel, acest inscris in forma electronicd, nu trebuie
confundat cu copia, fotocopia sau forma scanata a unui inscris.

Prin urmare, sanctiunea care se impune pentru lipsa semnaturii este aceea a nulitatii
cdii de atac.

Recapituland, art. 10 din Legea nr. 101/2016 impune ca in
cuprinsul contestatiei sa se regdseascd semndtura contestatorului
persoana fizica sau a reprezentantului persoanei juridice. Intrucat in
cuprinsul contestatiei ......... SRL nu s-a regasit semnatura manuscrisa in
original a reprezentantului firmei, ci doar o imagine scanata, iar la
solicitarea expresa a Consiliului de a fi depusa contestatia cu semnatura
olografa, nu scanata, contestatoarea nu s-a conformat, devin aplicabile
prevederile art. 11 alin. (1) - ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
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acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”, urméand a fi
anulata contestatia ......... SRL nr. 28474/05.05.2025, in contradictoriu
CU .evrrnnens Art. 11 alin. (1) teza finala este redactata imperativ si
aplicarea ei nu este lasata la discretia Consiliului.

La dosarul cauzei nu exista depus niciun exemplar semnat personal
(olograf) de reprezentantul legal al ......... SRL, in pofida solicitarii
exprese a Consiliului adresate acestei societati, solicitare in care i s-a
atras atentia ,,nu scanata sau stampilata”, text subliniat. Contestatoarea
a desconsiderat solicitarea clara, procedura jurisdictionala si organul de
jurisdictie, neprezentand niciun original. Neglijarea obligatiilor procesuale
nu poate fi ignorata si nici ramane nesanctionata procesual.

Mai trebuie adaugat ca semnatura olografa a unei persoane fizice
este, in general, utilizata pentru a identifica aceasta persoana, pentru a
conferi o valoare probatorie, in ceea ce priveste exactitatea si
sinceritatea lor, documentelor pe care este aplicata sau pentru a-si
asuma raspunderea pentru acestea (Hotararea din 4 octombrie 2024,
Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827, punctul 135). In
speta, domnul administrator Victor-Lucian Mecu nu si-a asumat
raspunderea juridica pentru contestatie, exemplarul inaintat Consiliului
nu poarta semnatura lui olografa.

De altminteri, nu este prima data cand ......... SRL transmite actul
de investire prin e-mail, fara nicio semnatura electronica, dovada fiind ca
si in dosarul nr. 3192/2024 i-a fost solicitata de catre Consiliu
prezentarea exemplarului semnat olograf al contestatiei, insa, in speta
de fatd, nu a furnizat originalul solicitat al actului de investire.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Relativ la cerere de interventie .................... SRL, ea va fi
respinsa de Consiliu ca ramasa fara obiect, in contextul in care nu s-a
intrat in cercetarea contestatiei, data fiind anularea acesteia, insemnéand
ca nu mai exista litigiul in care a intervenit .................... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Anuleaza contestatia ......... SRL nr. 28474/05.05.2025, in
contradictoriu cu ..........

Pagina 12 din 13



Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie nr.
30746/12.05.2025, depusa de ........cceuvnnnnen. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ......... exemplare, contine ............... pagini.
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