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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.1299/18.09.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36774/19.09.2019,
formulata de ..., cu sediul in .., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director ....,
impotriva raspunsului la clarificari nr.8738/13.09.2019, transmis de ..., cu
sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,...”, lot 1, 6, 8, s-a solicitat adoptarea de masuri de remediere
impotriva raspunsului susmentionat ce viza documentatia de atribuire
aferenta loturilor 1, 6, 8, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr.488/27.09.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub ...., ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI R..., reprezentata legal prin director ..., si conventional prin ...,
cu sediul in .... a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ... si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata conform art.26, alin.9 din Legea
nr.101/20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
critica raspunsul la clarificari nr.8738/13.09.2019, transmis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata,
solicitdnd adoptarea de masuri de remediere cu privire la raspunsul
susmentionat ce viza documentatia de atribuire aferenta loturilor 1, 6, 8,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt nelegale, respectiv caietul de sarcini nu respecta cerintele
legale cu privire la modelul de documentatie standard privind achizitia de
produse biocide, desi specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

In continuare, contestatorul prezinta critici cu privire la modul de
constituire a specificatiilor tehnice pentru loturile 1,6,8, dupa cum
urmeaza:

1. In ceea ce priveste Lotul 1 - dezinfectant rapid pentru dezinfectia
suprafetelor si a echipamentelor medicale, cu atomizor - aplicare prin
pulverizare, contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea normelor EN
14561 si EN 14562 pentru urmadtoarele considerente:

In conformitate cu SR EN 14885/2015, activitatea bactericida cod EN
14561 si activitatea levurocida si fungicida cod EN 14562 a produselor
biocide intra la conditii obligatorii de testare a suprafetelor din unitatile
medicale (atat in conditii de curatenie cat si de murdarie), iar normele EN
14561 si EN 14562 sunt specifice dezinfectiei instrumentarului prin
imersie si nu dezinfectiei suprafetelor, asa cum autoritatea contractanta a
precizat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari si a specificatiilor
tehnice.

Contestatorul precizeaza ca, atat pentru dezinfectia suprafetelor, cat
si pentru cea a instrumentarului, conform standardului 14885:2015,
privind activitatea Virucida: EN 14476 (2,1), sunt solicitate tulpinile
standardizate obligatorii de testare Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin, motiv pentru care se impune respectarea de
catre autoritatea contractanta a SR EN 14885:2015.

3. In ceea ce priveste cerinta "Timp de actiune - maxim 5 minute pe
tot spectrul (bactericid, levuricid, tuberculocid, micobactericid)",
contestatorul apreciaza ca se impune completarea acesteia si cu
activitatea virucida, luand in considerare faptul ca in spectrul de activitate
mentionat in caietul de sarcini este precizata si aceasta norma.

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini care prevede "sa aiba
continut alcoolic de maxim 55 %", se impune, in opinia contestatorului,
eliminarea acesteia pentru urmatoarele considerente:

Atata timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura autoritate in
masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu poate



introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

Un produs cu o concentratie diferita de alcooli decat cea solicitata
poate fi declarat conform, daca respecta celelalte specificatii tehnice, cu
atat mai mult cu cat eficacitatea acestuia este aceeasi.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca se ingradeste participarea
la procedura a anumitor operatori economici care oferteaza produse ce
indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini, astfel
ca autoritatea contractanta restrange, in mod nejustificat, concurenta,
permitand accesul doar anumitor operatori economici, incalcand principiul
transparentei si al egalitatii de tratament.

Avand in vedere aspectele criticate, contestatorul solicita adoptarea
remedierilor astfel cum au fost solicitate.

5. In ceea ce priveste cerinta "sa fie eficient impotriva MRS" se
impune eliminarea acesteia intrucat incalca prevederile standardului EN
14885:2015, in sensul ca acesta prevede, in mod expres, ca activitatea
bactericida EN 13727 sa aiba eficacitate pe tulpinile standardizate:
Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosa ATCC
15442, Enterococcus hirae ATCC 10541, tulpina MRS nefiind obligatorie.

In ceea ce priveste cerintele tehnice aferente lotului 6-dezinfectant
de nivel inalt pentru suprafete critice si aeromicroflora prin pulverizare,
contestatorul precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta a schimbat cerintele initiale ale caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la mentinerea cerintelor initiale pentru lotul 6 si inlocuirea timpului de
contact de maxim 15 minute cu timpul de contact de 5 minute, stabilindu-
se astfel un singur timp de contact unitar pentru intregul spectru de
activitate antimicrobiana, asa cum a fost solicitat initial in spectrul de
activitate, respectiv pentru EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348,
EN 14476,EN 13704, cu respectarea intocmai a SR EN 14885/2016, OMS
1082/2016, completat cu OMS 1071/2017.

In ceea ce priveste lotul 8-dezinfectant de nivel mediu pentru
aeromicroflora prin nebulizare, contestatorul precizeaza ca, pentru
spectrul de activitate mentionat in caietul de sarcini, se impune obligarea
autoritatii contractante la completarea acestuia cu respectarea
standardului european EN 14885:2015, conform caruia rapoartele de
testare privind activitatea antimicrobiana (EN 13727, EN 13697, EN
13624, EN 14348, EN 14476, EN 13704) se realizeaza in conditii de
murdarire.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016,
Ordinului nr.1071/2017, Ordinului nr.961/2016 si standardului EN
14885:2015.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.9339/27.09.2019, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.38230/27.09.2019, ... a
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solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind lipsita de
obiect.

In sustinerea exceptiei lipsei de obiect, autoritatea contractanta
arata ca, raportat la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
respectiv 17.09.2019, solicitarea contestatorul din data de 18.09.2019
referitoare la adoptarea de masuri de remediere, inclusiv suspendarea
procedurii de atribuire, au ramas fara obiect, contestatorul depunand
oferte pentru toate cele 3 loturi contestate.

Prin cererea de interventie voluntara nr.488/27.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.38447/30.09.2019, ... a solicitat admiterea
in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de ... si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata conform
art.26 alin.9 din Legea nr.101/2019.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, ... precizeaza ca a
depus oferte pentru cele 3 loturi contestate in conditiile stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul
sustine ca actul atacat este caietul de sarcini, publicat in SICAP, in data
de 05.09.2019, contestatia fiind formulata la data de 18.09.2019, cu
depasirea termenului legal prevazut de art.8 alin.1 lit.a din Legea
nr.101/2016.

Astfel, precizeaza contestatorul, calculul termenului de contestare
incepe sa curga de la data publicarii in SICAP a documentatiei de
atribuire, respectiv 05.09.2019, si nu de la data comunicarii raspunsului la
solicitarea de clarificari din 05.09.2019.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste criticile ce vizeaza lotul 6,
intervenientul sustine ca, ... nu si-a justificat cererile de modificare a
caietului de sarcini aferent lotului 6, contestatia fiind nefondata.

Referitor la criticile ce vizeaza lotul 8, intervenientul precizeaza c3,
... a solicitat modificarea caietului de sarcini sub aspecte care nu au facut
obiectul unei clarificari, motiv pentru care apreciaza cererea
contestatorului ca fiind tardiv formulata, cu depasirea termenului legal
prevazut de art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016.

In temeiul prevederilor art.453 alin.1 din Cod.Proc.civ, intervenientul
solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, se invoca prevederile art.17, alin.3 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr.1393/02.10.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr.38937/02.10.2019, ... a raspuns exceptiilor invocate precizand
urmatoarele:

Contestatia vizeaza raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.8738/13.09.2019, fiind respectat termenul legal prevazut de art.8 din
Legea nr.101/2016.

Fata de acest aspect si de refuzul autoritatii contractante de adopta
masuri de remediere, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea modificarilor astfel cum au fost solicitate prin
contestatie.



Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenient,
contestatorul precizeaza ca actul vatamator este raspunsul la solicitarea
de clarificari. De altfel, contestatorul precizeaza ca, in urma unei solicitari
de clarificari, autoritatea contractanta a modificat specificatiile tehnice
initiale aferente lotului 6.

In ceea ce priveste cerinta ce vizeaza lotul 8, contestatorul
precizeaza ca cerinta nu este introdusa la cererea sa, asa cum sustine
intervenientul, cerinta fiind solicitata de autoritatea contractanta in
specificatiile tehnice aferente lotului 8.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicitd obligarea
autoritatii contractante la modificarea aspectelor sesizate, astfel cum a
solicitat in cuprinsul contestatiei, cu respectarea prevederilor legale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/20216, Legea
nr.101/2016, ordinul nr.1071/2017 si standardul EN14885:2015.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, prin calitatea sa de ofertant in cadrul
loturilor contestate, astfel cum rezulta din Declaratia de participare
publicata in SICAP de autoritatea contractanta asociat anuntului de
participare aferent procedurii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”,
impartita pe loturi, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1052374/05.09.2019, la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind situata in intervalul 419032 si 750.864
lei, fara TVA. Depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
17.09.2019, ora 15:00.

Nemultumita de raspunsul la clarificari nr. 8798/13.09.2019, cu
referire la loturile 1, 6 si 8, ... (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, pe care urmeaza sa o respinga, avand in vedere
ca situatia deschiderii ofertelor primite in cadrul unei proceduri contestate
nu conduce la remedierea aspectelor sesizate prin contestatie si nici nu
impiedica solutionarea acesteia, legiuitorul prevazand posibilitatea ca, in
cazul in care cererile contestatorului se dovedesc a fi intemeiate si nu mai
pot fi luate masuri de remediere, urmare a stadiului in care se regaseste
procedura de atribuire, aceasta sa poata fi anulata.
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Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare incepe sa curga din momentul luarii la
cunostinta a actului considerat nelegal, act care, conform celor regasite in
contestatie, a fost indicat ca fiind raspunsul la clarificari
nr.8738/13.09.2019. Prin urmare, raportat la valoarea estimata a
procedurii, se constata ca transmiterea contestatiei la data de
18.09.2019, este efectuata cu respectarea termenului de 5 zile prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. b) din actul normativ indicat mai sus.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Fata de cererea de suspendare a procedurii, se observa ca la
momentul Tnaintarii contestatiei (18.09.2019) deschiderea ofertelor,
stabilita pentru data de 17.09.2019, era epuizata, astfel ca nu se mai
justifica adoptarea unei astfel de masuri in conditiile in care, potrivit art. 9
alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatii 1i este interzisa
atribuirea contractului pentru loturile contestate, mai inainte de
solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub
sanctiunea nulitatii incheierii lui. Altfel spus, in situatia de fatad, finalizarea
procedurii corespunzatoare loturilor 1, 6 si 8 este suspendata prin efectul
dispozitiilor art. 9 alin. (4), in sensul ca nu poate fi continuata prin
atribuirea contractului, ceea ce face de prisos eventuala luare de catre
Consiliu a masurii suspendarii ei. Orice alt demers al autoritatii
contractante efectuat in aceasta perioada nu o poate vatama pe
reclamanta, acestea fiind operatiuni reversibile si care pot fi infirmate de
catre Consiliu, daca se dovedesc a nu fi legale si temeinice.

Prin contestatia inaintata, ... indica faptul ca demersul sau este
indreptat  Tmpotriva raspunsului  autoritatii  contractante, nr.
8738/13.09.2019 la solicitarea de clarificari nr. 1273/11.09.2019 privind
documentatia de atribuire aferenta specificatiilor tehnice pentru loturile 1,
6 si 8, considerand ca acest raspuns nu respecta normele legale in
vigoare.

Avand in vedere natura acestui act al autoritatii contractante,
respectiv raspuns la clarificarile solicitate de operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in analizarea legalitatii acestei adrese

Consiliul retine prevederile art. 160 al Legii nr. 98/ 2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
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act:1114166%2096798838
act:1114166%2096798835
act:1114166%2096798834

operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind 1in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
cIarifigériIe sau informatiile suplimentare respective.

Insa, parcurgand continutul contestatiei, se observa ca, in fapt,
autorul acesteia nu pretinde vreo nerespectare a acestor dispozitii legale,
ci, in motivarea prezentatd, ... considera ca ,prevederile documentatiei de
atribuire a carei refacere o solicitam sunt nelegal intocmite avand in
vedere faptul ca acesta contine un caiet de sarcini care nu respecta
cerintele legale cu privire la modelul de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide”.

Astfel, in sustinerea solicitarilor sale, contestatorul indica cerintele
mentionate 1n caietul de sarcini, pe care le considera nelegale, iar nu un
eventual caracter neclar, incomplet al raspunsului furnizat de autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca intreaga motivare a contestatiei
nu conduce la concluzia ca autorul acesteia ar reclama raspunsul
autoritatii contractante, nr. 8738/13.09.2019, pentru incalcarea
prevederilor legale ce reglementeaza emiterea lui, ci doar prin prisma
faptului ca acest act nu cuprinde o modificare a documentatiei de
atribuire.

Analizand raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile primite,
cu privire la cerintele caietului de sarcini a carora modificare/eliminare se
solicita prin contestatie, se retine ca acestea, cu exceptia cerintelor de la
lotul 6, au fost in sensul mentinerii neschimbate a cerintelor
documentatiei. Prin urmare, observa Consiliul, aspectele de nelegalitate
invocate de contestator nu sunt o consecinta a informatiilor comunicate
prin actul atacat, ci a modului in care autoritatea contractanta a stabilit
cerintele caietului de sarcini, criticate in prezent.

Criticile contestatorului vizeaza, asadar, o serie de specificatii
tehnice, apreciate ca fiind restrictive si in legatura cu care au fost cerute,
prin intermediul clarificarilor la documentatie, eliminarea sau modificare a
lor. Or, o autoritate contractanta nu poate fi obligata, prin simpla vointa a
unui operator economic, sa modifice documentatia de atribuire ca urmare
a primirii unei cereri de clarificare a acesteia.

Operatorul economic cunostea cerintele, pe care acum le apreciaza
ca fiind restrictive, inca de la data publicarii caietului de sarcini, si trebuia
sa manifeste o minima diligenta pentru a-l ataca in termenul legal, daca
dorea revizuirea acestuia. Purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta (prin care aceasta
din urma isi mentine cerintele impuse) nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta. Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel
de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa
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conteste ulterior clauze ale documentatiei, invocand curgerea termenului
de la raspunsul primit.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit de
la autoritatea contrqctanté, termenul de contestare a lui curge, evident,
de la primirea lui. Insa, asa cum s-a aratat mai sus, in speta dedusa
judecatii, raspunsurile oferite de autoritatea contractanta, cu exceptia
cerintelor de la lotul 6, au ramas neschimbate, drept care nu se poate
retine un comportament nelegal al autoritatii din aceasta perspectiva.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice nu contine vreo dispozitie expresa care sa interzica
dreptul autoritatii contractante de a-si remedia propria documentatie,
astfel incat prevederile acesteia sa fie in masura sa raspunda necesitatilor
sale, acest drept al autoritatii urmand a fi exercitat corelativ cu diligentele
necesare in vederea informarii operatorilor economici, la timp, in ce
priveste modificarile intervenite anterior depunerii ofertelor, asigurand un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau
solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor de calificare
si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca acest drept al autoritatii
contractante nu poate fi transformat de catre potentialii ofertanti, intr-o
obligatie de modificare a documentelor achizitiei, astfel ca, atunci cand
acestia apreciaza ca anumite cerinte sunt restrictive/discriminatorii si se
impune modificarea sau eliminarea lor, 0 asemenea finalitate nu poate fi
atinsa prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la documentatie,
asa cum este aceasta reglementata de legiuitor la art. 160 din Legea nr.
98/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este aceasta prevazuta de
Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, este retinut caracterul nefondat al solicitarii
de remediere a raspunsului la clarificari nr. 8738/12.09.2019, in conditiile
in care o eventuald admitere a acestei cereri nu este in masura sa
conduca la rezultatul urmarit de contestator, respectiv
eliminarea/modificarea cerintelor indicate, acesta nefiind actul prin care
specificatiile in discutie au fost impuse, ci documentatia de atribuire fata
de care, la momentul depunerii contestatiei, termenul legal de contestare
este depasit.

In ceea ce priveste situatia lotului nr. 6, Consiliul retine ca
intrebarea care a condus la modificarea operata de autoritatea
contractﬂ:anté in cuprinsul cerintelor caietului de sarcini a fost urmatoarea:

<In ceea ce priveste cerinta ,timp maxim de dezinfectie 60 minute”
solicitam autoritdtii contractante la modificarea timpului maxim de
dezinfectie de 60 de minute, cu cel de 5 minute asa cum a fost solicitat
pentru intregul spectru de activitate mentionat in caietul de sarcini>
(Intrebare 4 lot 6)

<Cu privire la lotul 6 .. Analizdnd cerintele caietului de sarcini
observam o asemanare foarte mare intre spectrul de actiune solicitat
pentru produsele de la lotul 6 si lotul 8, drept urmare va rog sa ne
comunicati daca pentru acest lot solicitati un dezinfectant pentru
dezinfectia suprafetelor sau pentru dezinfectia aerului>
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rdspunsul autorititii contractante fiind comun ambelor intrebari, ,,In
urma unei erori de tehnoredactare cerinta pentru acest lot a fost
completata gresit. Regasiti prezentei modificarile pentru produsul de la
lotul nr. 6”.

In solutionare, Consiliul retine ca modificarile operate de autoritatea
contractanta sunt in concordanta cu cele stabilite prin Ordinul OMS
1082/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, drept care
solicitarea contestatorului de revenire la cerintele initiale nu poate fi
primita cat timp acestea nu erau in concordanta cu normele indicate, o
astfel de situatie echivaladnd cu incalcarea ordinului amintit.

Fara a constitui un argument in sine, nu se poate ignora totusi ca ...
a depus oferta pentru loturile contestate, dupa cum rezulta din declaratia
de participare publicata in SICAP si dupa cum, de altfel, arata si
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, ceea ce demonstreaza ca
nu este vatamat de actul atacat.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
..., In contradictoriu cu ....

Fata de solutia pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa de ..., va fi admisa.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului accesoriu privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte care castiga
procesul", ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
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din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit
si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. (...)". Cum nu se poate stabili culpa
procesuala a contestatorului in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata
cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciard, relevante fiind
decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava, decizia nr. 171/26.09.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect, invocata de autoritatea
contractanta si pe cea a tardivitatii, invocata de intervenient.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1In
contradictoriu cu ....
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ... si o
admite.
Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
catre ...
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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