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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y . Y .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculatéa in registrul comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii nr. 825 din
11.02.......... , a raportului procedurii nr. 784/08.02.......... si a deciziei
de anulare nr. 783/08.02.......... , emise de ......... , cu sediul in ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

paneeeeans , initiata cu anunt de participare simplificat nr. SCN 1033589,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eriinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] [oeiiinnn. ) eeneeens SRL ataca actele amintite, emise de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, potrivit carora s-a luat masura
anularii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul apreciaza ca motivarea autoritatii contractante,
referitoare la anulare, este trunchiata si falsa:

- la data de 29.12.2018, in M.Of. nr. 1116, s-a publicat OUG nr.
114 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, prin care la art. 71. alin. (1) se
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stipuleaza: «Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in perioada 1 ianuarie ......... - 31 decembrie ......... , pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma
de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 17,928 lei/ora»;

- avand in vedere ca valoarea estimata a contractului aferent
prezentei proceduri este calculatd la salariul minim pe economie de
1.900 lei, se considera nu doar oportun dar si necesar sa se revizuiasca
aceasta valoare, in vederea formularii unor oferte unitare.

Contestatorul invedereaza faptul ca:

- data initierii procedurii de atribuire a fost ......... , anterior datei de
publicare in M.Of. a OUG nr. 114/2018 prin care s-a stabilit salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata la 3.000 lei pentru perioada
01.01.......... -31.12.......... ;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 11.01.......... , ora
15:00;

- la data de 11 ianuarie ......... , iIn M.Of nr. 32, s-a publicat
Instructiunea nr. 2, in care, la art. 9 alin. (5), se prevede, fara echivoc,
ca "In cazul aparitiei unei situatii de natura celor prevazute la art. 7,
pretul va fi actualizat, fie odata cu semnarea contractului/acordului-
cadru de achizitie publica/sectoriala, fie ulterior, prin act aditional la
acesta."

Totodata, contestatorul arata ca situatia prevazuta la art. 7 alin.
(1) si (2) este opozabila situatiei din speta, in sensul ca “prin situatie
imprevizibila se intelege un eveniment care, fara a intra in sfera fortei
majore, nu putea fi prevazut in momentul depunerii ofertei, fiind mai
presus de controlul partilor contractante, care nu se datoreaza greselii
sau culpei acestora si care are ca efect crearea unei disproportii de
prestatii intre parti, afectand interesele comerciale legitime ale uneia
dintre acestea.

(2) Vor fi asimilate situatiilor imprevizibile, care determina
actualizarea pretului contractului, dupa caz, si fara a se limita la, cele ce

b) modificarea salariului minim aplicabil, toata valoarea manoperei
va fi actualizata cu un procent egal cu cel cu care a fost indexat salariul
minim...”.

Contestatorul mai considera ca aceste masuri sunt trunchiate si
false intrucat intervin dupa adresarea solicitarilor de clarificari la faza de
evaluare tehnica si dupa ce ofertantii si-au prezentat raspunsurile la
aceste clarificari.

In contextul in care:

- avand in vedere ca proiectul se deruleaza pe fonduri
europene, documentatia de atribuire a fost verificata si aprobata de
autoritatea de management, odata ce a fost postata pe platforma SEAP;



- Instructiunea nr. 2 prevede, clar si fara echivoc, ca
actualizarea pretului contractului se va face o data cu semnarea
contractului de executie lucrari ori prin act aditional la acesta;

- are o oferta completa, corecta si dedicata;

- solicitarile de clarificari adresate sub nr. 670/05.02.......... sunt
formale si nu sunt de natura sa o elimine din competitie;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost furnizate in
termenul precizat, sunt complete si nu sunt de natura sa completeze sau
sa modifice propunerea tehnica;

- oferta financiara este formata prin luarea in considerare a
majorarii salariale prevazuta de art. 71 alin. (1) al OUG nr. 114/2018,

contestatorul considera ca nu s-au respectat principiile stipulate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, nu se asigura o concurenta loiala si au fost
create premisele unor circumstante artificiale de a anula procedura de
achizitie.

De asemenea, sustine ca netemeinicia deciziei luate rezida din
insusi articolul invocat ca baza pentru anulare, respectiv art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar prevederile OUG nr. 114/2018 nu
afecteaza procedura in sine, ci doar modul de incheiere a contractului,
care, si acesta, a fost clarificat prin art. 9 alin. (5) din Instructiunea nr.
2, astfel incat se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Avand in vedere existenta anterioara a unor decizii ale CNSC la
contestatii similare, contestatoarea precizeaza ca se probeaza afirmatiile
sale, conform cadrora autoritatea contractanta nu a savarsit erori sau
omisiuni si nu se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective,
masuri corective ce constau in reevaluarea corecta a ofertelor, in baza
documentatiei de atribuire postate la data de ..........

De asemenea, contestatorul a arata ca nu rezultd nici
imposibilitatea incheierii contractului, avand in vedere ca exista cel putin
un ofertant care are oferta admisibila (la aceasta etapa), potrivit
motivarilor aratate, iar, potrivit art. 137 alin (4) din HG nr. 395/2016,
~Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile". In realitate, motivele
ce pot sta la baza anularii unei proceduri sunt clar statuate la art. 212
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, or situatia invocata de autoritatea
contractanta nu este opozabila niciuneia dintre acestea.

Din analiza raportului procedurii nr. 784/08.02.......... nu rezulta
existenta unor motive pentru anularea procedurii, fiind astfel incalcat art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in sensul ca autoritatea contractanta
a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

In drept, contestatoare invoca dispozitiile art. 8 alin. (1), art. 10
alin. (1) din Legea 101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate
in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1013/21.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6814/22.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
constatarea netemeiniciei contestatiei si respingerea ei, ca fiind fara
obiect.

In prealabil, autoritatea contractanta sustine ca, prin evaluarea
realizata, cat si prin solicitarile de clarificari adresate, comisia de
evaluare a incercat sa prezinte, in mod cat mai clar si exhuastiv, astfel
incat ofertantii sa aiba posibilitatea de a furniza un raspuns corect si
nicidecum nu a dorit sa dea dovada de rea-credinta.

De asemenea, in lumina prevederilor art. 134. alin. (1) din HG nr.
395/2016 (pe care il citeaza), autoritatea contractanta mentioneaza ca
toate ofertele au fost analizate unitar si tuturor li s-au aplicat aceleasi
criterii, li s-au adresat solicitari de clarificari prin aceeasi abordare,
respectand principiile statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca au fost adresate
solicitari de clarificari tuturor ofertantilor, in scopul de a se edifica asupra
situatiei de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare/specificatiilor tehnice.

Mai mult, prin solicitarile de clarificari adresate tuturor ofertantilor,
nu s-au solicitat documente in plus fata de cerintele initiale din
documentatia de atribuire, ci a fost verificata conformitatea propunerilor
tehnice depuse cu cerintele din documentatia de atribuire.

Raportat la conditia de intocmire a documentatiei de atribuie,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire", are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din toata
documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin. 2).

Autoritatea contractanta sustine ca o astfel de verificare trebuie sa
fie reala si temeinica, or, din alegatiile contestatoarei, rezida ideea ca
aceste verificari au fost tendentioase, desi din documentele ofertei
prezentate de aceasta rezulta indeplinirea obligatiilor solicitate de
autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca este de
notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie
publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este
tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat
si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor
acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra
modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale
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autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire. Necesitatea clarificarii ofertelor se impune cu atat mai mult cu
cat specificul obiectului achizitiei este unul de anvergura pentru
localitate, iar prin documentatia de atribuire se determina variatii
notabile intre oferte, avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de
a interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale
autoritatii.

In atare situatie, autoritatea contractanta arata ca, in stabilirea
admisibilitatii ofertelor primite, are in vedere si caracterul particular al
fiecareia, evaluarea si clarificarea acestora neavand ca scop
uniformizarea lor, ci doar verificarea modului in care raspund
necesitatilor autoritatii contractante si exigentelor legale ale procesului
de achizitie publica.

Concluzionand, pentru motivele sustinute, autoritatea contractanta
solicita constatarea netemeiniciei contestatiei formulate si respingerea ei,
ca fiind fara obiect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca decizia a intervenit pe parcursul derularii procedurii din speta,
motivata de cazul legal in care este permisa anularea, respectiv de faptul
ca:

- la data de 29.12.2018, in MOf nr.1116, s-a publicat OUG nr. 114
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene, prin care, la art. 71 alin. (1), se stipuleaza:
"Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003-
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
perioada 1 ianuarie ......... - 31 decembrie ......... , pentru domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore pe luna, reprezentand 17,928 lei/ora";

- avand in vedere ca valoarea estimata a contractului aferent
prezentei proceduri este calculata la salariul minim pe economie de
1.900 lei, se considera nu doar oportun dar si necesar sa se revizuiasca
aceasta valoare, in vederea formularii unor oferte unitare.

Astfel, dupa ce se va actualiza valoarea estimata a contractului in
raport cu ultimele modificari legislative, autoritatea contractanta sustine
ca procedura de achizitie va fi reluata in conditii similare.

Asa cum a precizat si contestatoarea, autoritatea contractanta
arata ca data inceperii procedurii de atribuire a fost ......... , anterior datei
de publicare in M.Of. a OUG nr. 114/2018 prin care s-a stabilit salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata la 3.000 lei pentru perioada
01.01.......... -31.12.......... , iar data limita de depunere a ofertelor a fost
11.01.......... , ora 15:00.

Motivat de aceste aspecte, se observa, fara echivoc, ca autoritatea
contractanta nu putea anticipa aparitia unor astfel de masuri, sens in
care autoritatea nu are nicio culpa.
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Autoritatea contractanta sustine ca a luat decizia de anulare a
procedurii pentru a putea permite ofertantilor sa isi formuleze ofertele in
functie de noile modificari legislative, impartialitatea deciziilor luate
rezida si din faptul ca momentul anularii procedurii intervine inainte de
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente ofertelor
tehnice si inainte de a decripta propunerile financiare. Astfel ca, la acest
moment, comisia de evaluare nu detine un clasament al ofertelor din
punct de vedere financiar.

Fata de alegatiile prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa analizeze si documentele emise, in contextul carora s-au
explicat motivele pentru care a decis anularea procedurii, si constatarea
netemeiniciei contestatiei formulate.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
. S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea, in SEAP, la ......... , anuntul de
participare simplificat nr. SCN 1033589.

La procedura de atribuire au fost depuse cinci oferte, printre care si
aceadela ......... SRL.

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr. 825/11.02.......... ; eeeeeeees SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand anularea acestei decizii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea si finalizarea procedurii de atribuire
prin semnarea contractului.

Contestatoarea a indeplinit procedura stabilita la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, depunand recipisa de consemnare nr.
205257875/1 in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, in data de 19.02...........

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de petent, este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. ......... din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine faptul cd decizia de
anulare a procedurii de atribuire, emisa in 08.02.......... , a fost impusa,
in opinia unitatii administrativ teritoriala, de necesitatea revizuirii valorii
estimate a contractului (ce a fost stabilita pe baza salariului minim brut
de 1.900 lei, dar care a fost modificat, de la 01.01.......... , la 3.000 lei),
in vederea formularii unor oferte unitare.

Temeiul legal mentionat de achizitor este art. 212 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: [...] c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibilda incheierea
contractului.

Consiliul constata ca anularea procedurii nu se incadreaza in rigorile
impuse de articolul art. 212 alin. (1) lit. c), respectiv conditiile de Ia alin.
(2) al aceluiasi articol [In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)], in cuprinsul deciziei nefiind determinate erorile/omisiunile realizate
de autoritatea contractanta, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire. Or, din procesul de evaluare a ofertelor nu a ......... ca unitatea
administrativ teritoriala s-ar afla in prezenta unei asemenea situatiei.

Singurul argument al anularii il constituie necesitatea modificarii
valorii estimate pentru formularea unor oferte unitare, dar care nu poate
fi calificat drept eroare/omisiune din moment ce, dupa modificarea

salariului, care intervenit la 1 ianuarie ......... , autoritatea contractanta a
continuat procedura de atribuire cu etape de primire a ofertelor (pana la
11.01.......... ), verificarea DUAE-urilor, a propunerilor tehnice, solicitarea
de clarificari tehnice (in 05.02.......... ).

Avand in vedere ca influenta salariului minim asupra modului de
construire a ofertei se observa doar in etapa de analiza financiara (care
nu a fost atinsa), autoritatea contractanta nu se poate pronunta asupra
depunerii unor oferte neunitare, inainte de parcurgerea acestei faze.

Din moment ce schimbarea salariului minim a avut loc la 1 ianuarie
......... , iar autoritatea contractanta nu a publicat nicio clarificare privind
modul de formulare a pretului ofertelor, se poate intelege fie ca valoarea
estimata nu este influentata de prevederile OUG nr. 114/2018, fie
contractul va cunoaste o modificare chiar de la semnare, pentru
ajustarea pretului din cauza salariului de 3.000 lei, conform prevederilor
din Instructiunea ANAP nr. 2/2018 privind ajustarea pretului contractului
de achizitie publica/sectoriala:

Art. 7 alin. (1) Prin situatie imprevizibila se intelege un eveniment
care, fara a intra in sfera fortei majore, nu putea fi prevazut in
momentul depunerii ofertei, fiind mai presus de controlul partilor
contractante, care nu se datoreaza greselii sau culpei acestora si care
are ca efect crearea unei disproportii de prestatii intre parti, afectand
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interesele comerciale legitime ale uneia dintre acestea. [..] b)
modificarea salariului minim aplicabil, toata valoarea manoperei va fi
actualizatda cu un procent egal cu cel cu care a fost indexat salariul
minim; )

Art. 9 alin. (5): In cazul aparitiei unei situatii de natura celor
prevazute la art. 7, pretul va fi actualizat, fie odata cu semnarea
contractului/acordului-cadru _de achizitie publica/sectoriald, fie ulterior,
prin act aditional la acesta.

In aceste conditii, motivul de anulare a procedurii nefiind
circumscris prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va

admite contestatia formulata de ......... SRL, va anula decizia de anulare
a procedurii  nr. 783/08.02.......... , raportul procedurii nr.
784/08.02.......... si actele subsecvente acestuia, va obliga autoritatea

contractanta sa continue evaluarea ofertelor, de la etapa de analiza a
propunerilor tehnice, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea petentului de obligare a autoritatii
contractante sa finalizeze procedura de atribuire prin semnarea
contractului, Consiliul o va respinge, ca prematura. Avand in vedere ca,
la acest moment, procedura de evaluare a ofertelor nu a fost finalizata, o
asemenea decizie, de semnare a contractului, se poate lua doar daca
exista minim o oferta admisibila. Pe de alta parte, o procedura de
atribuire se poate finaliza prin anularea ei, daca intervin conditiile de la
art. 212 din legea achizitiilor. Astfel, nefiind parcurse toate etapele
procedurale de evaluarea a ofertelor, nu se poate ridica problema
semnarii contractului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza decizia de anulare a procedurii nr.
783/08.02.......... , raportul procedurii nr. 784/08.02.......... si actele

subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta sa continue
evaluarea ofertelor de la etapa de analiza a propunerilor tehnice, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei decizii.

Respinge, ca prematur formulat, capatul de cerere privind
finalizarea procedurii prin semnarea contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






