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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ... depusa de ..., cu sediul in ..... , lider al
asocierii ...- ..., formulata impotriva incalcarii legislatiei achizitiilor
publice, prin actul administrativ vatamator, respectiv adresa nr. ...,
reprezentand solicitare de clarificari, emisa de catre ... cu sediul in .... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,...”, coduri CPV ..., s-a solicitat anularea
documentului mai sus mentionat.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu datele de
identificare susmentionate, lider al asocierii ...- ..., formulata impotriva
incalcarii legislatiei achizitiilor publice, prin actul administrativ
vatamator, respectiv adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii si constatarea caracterului abuziv, netemeinic si lipsit de
fundament legal al acesteia;

- constatarea caracterului admisibil al criticilor cu privire la
acceptabilitatea si conformitatea ofertei sale;

- ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea autoritatii
contractanta la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea cerintelor din
cuprinsul documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016;

- anularea, in parte, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
referitoare la evaluarea si aprecierile cu privire la inadmisibilitatea si
neconformitatea ofertei sale;



- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de ...
in cursul solutionarii prezentei contestatii.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatiile de fat3,
prin care ... critica adresa nr. ...., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emise de catre autoritatea contractanta, in opinia sa, cu
?ncéIcAarea legislatiei achizitiilor publice.

In opinia contestatoarei, actul atacat porneste de la premisa gresita
ca tertul sustinator/ subcontractantul ... se afla in situatia prevazuta la
art. 167 alin. 1 lit. g raportat la alin. 8 din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care ar trebui sa faca dovada celor retinute la art. 171 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Pe cale de exceptie, contestatoarea intelege sa invoce exceptia
autoritatii de lucru judecat cu privire la cele 3 certificate constatatoare
care au facut obiectul contestatiei anterioare, pe motiv ca atat CNSC, cat
si ... au analizat motivul de excludere prin prisma existentei acestora si
au concluzionat, in mod definitiv, faptul ca acesta este inaplicabil
societatii ....

In motivarea contestatiei nr. ...... arata ca, prin Decizia nr. ....,
CNSC a anulat decizia autoritatii contractante privind eliminarea ofertei
depusa de asocierea sa, motivat de neaplicarea prevederilor art.167 alin.
1 lit. g raportat la alin. 8 din Legea nr. 98/2016, tertului sustinator/
subcontractantului ..., decizia CNSC fiind ramasa definitiva prin Decizia
civila nr. 561/2018 care “apreciaza ca intemeiate cele retinute de
Consiliu in ceea ce priveste ce-I de-al doilea motiv de respingere”.

Totodata, subliniaza ca, in urma .... dar cu incalcarea acestora,
autoritatea contractanta, prin adresa de clarificari nr. ..., i-a solicitat
urmatoarele: “sd faceti dovada celor retinute la art.171 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere existenta documentelor constatatoare
obiect al contestatiei, dar si existenta documentului constatator cu
nr. ..., emis de Judetul Botosani”. Impotriva acestei solicitari, a formulat
notificare prealabila, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016, la care raspunsul autoritatii contractante a fost excluderea sa
din procedura.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca solicitarea de
clarificari nr. ... porneste de la premisa gresita a faptului ca tertul
sustinator/subcontractantul ... se afla in situatia prevazuta de art.167
alin. 1 lit. g raportat la alin.8 din Legea nr.98/2016, motiv pentru care
apreciaza ca ar trebui sa faca dovada celor retinute la art. 171 alin. 1 din
acelasi act normativ.

In acest sens, arata ca atat CNSC, cat si ... au analizat motivul de
excludere prevazut la art.167 alin. 1 lit. g raportat la alin. 8 din Legea
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nr. 98/2016, si au concluzionat, in mod definitiv, faptul ca acesta este
inaplicabil societatii ... prin raportare la cele 3 certificate constatatoare.

In sustinerea celor de mai sus, invoca Decizia ....

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, solicitarea comisiei de
evaluare face referire la un numar de 4 certificate constatatoare emise
pentru tertul sustinator/subcontractantul ... respectiv:

> Certificatul constatator nr. ..., aferent procedurii de achizitie
publica avand ca obiect ,...., conform caruia contractul nu a fost
indeplinit corespunzator ca urmare a nerespectarii termenelor de servicii,
respectiv predarea cu ... lei, penalitati pentru servicii de proiectare; -
servicii ce nu au fost in sarcina ...;

> Certificatul constatator nr...conform caruia contractul nu a fost
indeplinit corespunzator motivat de nerespectarea termenelor de
executie a lucrarii, fara cuantificarea prejudiciului; (certificatul
constatator a fost anulat — depune anexat - extras de pe portalul ....

> Pentru aceeasi investitie, ...

> Certificatul constatator nr. ..., aferent procedurii de achizitie
publica avand ca obiect ....

prezinta mai jos detaliile referitoare la cel de-al patrulea -certificat
constatator nr. ...., astfel:

*.... nu a fost respectat graficul de executie a lucrarilor, in sensul
ca nu s-a respectat ordinea tehnologica de executie in conformitate cu
graficul de executie ce a fost anexa la contract, dar termenul de
finalizare a lucrarii a fost respectat.

*... - punctul 5 se retine ca: "“Comisia de receptie, in urma
constatarilor facute, propune: admite receptia lucrarilor.... ”, ""Comisia
de receptie motiveaza propunerea facuta prin: ...- terminarea lucrarilor

prevazute in contractul de executie si in documentatiile anexa la
contract; - executarea lucrarilor de buna calitate in conformitate cu
prevederile contractului de executie ..." ceea ce demonstreaza ca ..., si-a
indeplinit obligatia principala ce ii revenea, respectiv aceea de finalizare
a lucrarilor, iar contractul de executie lucrari nu a fost reziliat anticipat.

*Ca urmare a nerespectarii graficului de executie, in certificatul
constatator nr. ... la capitolul prejudicii s-a retinut: “Eventualitatea unui
litigiu in cazul in care executantul nu va suporta cheltuielile devenite
neeligibile din culpa sa” dar nu au fost stabilit nici un prejudiciu.

*In cadrul dosarului nr. ..., a contestat emiterea -certificatului
constatator nr. ....

*Prin urmare, insasi instanta de judecata a ajuns la concluzia ca
prin documentul constatator nu au fost aplicate sanctiuni in sarcina
executantului lucrarii si nici nu a fost efectuata o cuantificare a unui
eventual prejudiciu.

*In ceea ce priveste ,eventualul” prejudiciu, si anume suportarea
cheltuielilor eligibile din acest proiect de catre autoritatea contractantg,
mentioneaza faptul ca acesta a fost suportat, in totalitate, de catre
societatea ..., ....



*Prin urmare, prejudiciul este doar al societatii ..., care a suportat
valoarea cheltuielilor neeligibile, acestea nefiind achitate de catre ....

*Cu alte cuvinte, societatea a executat lucrari in valoare de ... lei,
care nu au fost achitate de catre autoritate, dar exista si certificat
constatator ca in cazul in care nu le va suporta autoritatea se considera
prejudiciata.

*...-

De asemenea, autoarea contestatiei invedereaza ca nu se justifica
nici solicitarea comisiei de evaluare de a preciza daca va utiliza
prevederile art. 170 alin.2 din Legea nr. 98/2016 1in privinta
subcontractantului/tertului sustinator ..., motivat de faptul ca acesta nu
se regaseste nici in situatia prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. c din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, apreciaza ca excesiva si solicitarea: “Nu in ultimul rand,
va solicitam sa precizati motivatia dvs. in sensul explicarii motivelor
pentru care existenta situatilor mai sus regasite nu au fost retinute prin
DUAE-urile prezentate initial de catre ofertant™, motivat de faptul ca si
instanta de judecata si ....

. subliniaza ca nici unul dintre cele 3 contracte pentru care s-au
emis cele 4 certificate constatatoare nu a fost reziliat si nu au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivele contracte.

Avand in vedere ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege, prin raportare la existenta
celor 4 documente constatatoare, contestatoarea afirma ca, in mod
corect, in formularul DUAE al tertului sustinator/subcontractantului ... s-
a bifat NU la intrebarea: "incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile (...)".

De asemenea, evidentiaza ca, prin raspuns, a transmis autoritatii
contractante si recomandarea nr. .... retine “Lucrarile s-au incadrat in
termenele contractuale atat calitativ, cat si cantitativ’ care
demonstreaza ca ... si-a indeplinit obligatiile contractuale, serviciile de
proiectare nefiind in sarcina sa.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului sa contate ca, in mod
corect, ... nu a precizat documentele constatatoare in formularul DUAE,
aceasta neincadrandu-se in situatia in care ,un contractul de achizitii
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta
sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au
fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior”.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In motivarea contestatiei nr. .... a fost incunostiintat ca oferta sa a
fost exclusa din procedura, in baza prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g din
Legea nr. 98/2016 pentru existenta constatatoarelor privind

neindeplinirea obligatiilor contractuale in mod repetat si respinsa din
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procedura ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. 1 si 2 lit. b
si art. 134 alin.5 din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns la
solicitarile de clarificari, in mod concludent si nu a completat DUAE in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante stabilite prin fisa de
date a achizitiei.

Fata de acest aspect, contestatoarea reia cele mentionate in
cuprinsul contestatiei nr. .... subliniind ca autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul sau ca fiind neconcludent, intrucat nu a inlocuit tertul
sustinator si subcontractantul ..., trecand din nou peste cele retinute de
Curtea de Apel, care precizeaza: "in subsidiar, in masura in care se

impune".
In acest sens, ... invedereaza ca prin raspunsul transmis, a
demonstrat ca nu se impune, aspect retinut si prin .... emisa in cauza,

care mentioneaza: "se constata ca in speta nu sunt intrunite conditiile
normative pentru a se concluziona ca ... si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, neputandu-se dispune excluderea asocierii ...
- ... pentru acest motiv."

Totodata, subliniaza ca, autoritatea contractanta a considerat
raspunsul sau ca fiind neconcludent si datorita faptului ca ... nu a
precizat, in formularul DUAE initial, existenta certificatelor pe care
aceasta le considera negative, contestatoarea evidentiind inca odata ca,
atat prin .....

In scopul reabilitarii dezirabilei legalitati, ... solicita dispunerea unor
masuri de remediere, in sensul constatarii admisibilitatii si conformitatii
ofertei sale si lipsa existentei vreunui motiv de excludere in ceea ce
priveste tertul sustinator/subcontractant ..., cu consecinta mentinerii in
proceguré a ofertei sale.

In drept, au fost invocate toate dispozitiile legale din cuprinsul
contestatiei, precum si jurisprudenta CNSC.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante punct de vedere cu privire la exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de ... in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr..... a solicitat Consiliului respingerea
exceptiei autoritatii de lucru judecat, precum si respingerea contestatiei
ca fiind lipsita de interes, iar pe fond, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, autoritatea
contractanta afirma ca, contestatia nu se indreapta impotriva rezultatului
procedurii - comunicat la data de .... - ci impotriva unei solicitari de
clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in cadrul procesului de
reevaluare. Autoritatea de lucru judecat are in vedere principiul non bis
in idem, respectiv ca nu se poate judeca a doua oara un proces intre:
aceleasi parti, cu aceeasi cauza si acelasi obiect.
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Totodata, subliniaza ca, in speta de fata, nu este indeplinita
conditia cauzei pentru a exista autoritatea de lucru judecat deoarece,
intre timp, la reluarea evaluarii, in baza ..... s-a pornit atat de la premisa
stabilita in aceste hotarari - ca cele 3 documente constatatoare nu fac
dovada indeplinirii prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016, dar ca, totodata, consultdnd SEAP la sectiunea "documente
constatatoare" s-a regasit un al patrulea document constatator negativ
pentru aceeasi societate comerciala - ... - astfel incat cauza de
respingere a ofertei difera fata de cea deja solutionata definitiv de
instanta.

In concluzie, apreciaza ca nu exista autoritate de lucru judecat,
fapt ce rezulta si din retinerile raportului procedurii ce citeaza din
cuprinsul celor doua decizii.

Referitor la exceptia privind lipsa interesului promovarii acestei
contestatii, autoritatea a solicitat Consiliului admiterea acesteia pentru
urmatoarele considerente: conditiile de exercitare a actiunii civile sunt
urmatoarele: afirmarea unui drept, interesul (legitim, nascut si actual,
personal si direct), capacitatea procesuala si calitatea procesuala. Dintre
cele enumerate anterior, interesul nu este o conditie indeplinite de
catre ....

Fata de acestea, evidentiaza ca, din raportul procedurii se poate
observa ca ofertantul, ca pret, are o valoare superioara ofertei stabilita
ca fiind castigatoare, astfel incat, nu ar avea nicio sansa la castigarea
contractului, astfel incat nu poate dovedi un interes propriu, nascut si
actuaIA?n contestarea acestei proceduri.

In concluzie, considera contestatia formulata de ..., ca fiind lipsita
de interes.

De asemenea, ... apreciaza cererea de anulare partiala a raportului
procedurii ca fiind lipsita de obiect, deoarece la data prezentei acesta nu
a fost intocmit/redactat.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, organizatoarea procedurii
apreciaza ca aceasta se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, luand in considerare
motivarea .....

In acest sens, subliniaza ca a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari....un raspuns care reia retinerile expuse in notificarea
prealabila.

Autoritatea invedereaza ca a raspuns notificarii prealabile prin
comunicarea rezultatului procedurii in urma careia oferta ... a fost
respinsa.

In luarea deciziei sale, evidentiaza ca a luat in considerare si
existenta/preexistenta documentului constatator nr. ..., ce initial nu a
fost in discutia ....

Totodata, considera ca raspunsul la clarificari este neconcludent
deoarece, se sustine ca nu sunt aplicabile prevederile art. 164-167 din
Legea nr. 98/2016 si astfel contestatoarea nu intelege sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 170 alin. 2 din acelasi act normativ, respectiv sa

inlocuiasca subcontractantul/tertul sustinator ..., desi i-a fost invederata
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aceasta posibilitate atat de autoritatea contractanta, cat si de catre
CNSC si instanta.

Fata de acest aspect, ... afirma ca ... si-a asumat riscul de a fi
respins in momentul in care a decis, chiar si in urma solicitarii de
clarificari, in acest sens, sa nu inlocuiasca subcontractantul/tertul
sustinator.

De asemenea, autoritatea arata ca se mai precizeaza ca
informatiile din DUAE sunt conforme cu realitatea, desi se recunoaste
existenta documentelor constatatoare aduse in discutie, iar acestea, desi
preexistente, nu au fost notate in DUAE-ul prezentat initial; si pentru
acest motiv considera ca raspunsul la clarificari nu este concludent.

In concluzie, ... apreciaza ca a respins oferta contestatoarei, in
mod corect.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa ...., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei si
a lipsei de obiect a capatului de cerere privind anularea partiala a
raportului procedurii, exceptii invocate de autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere nr. ...

Prin adresa nr..... ... a cerut respingerea exceptiei lipsei de interes
motivat de faptul ca, in prezenta contestatie, se contesta o adresa de
solicitare de clarificari, care, in opinia asocierii sale, nu respecta
prevederile legale si cele stabilite anterior in cauza de CNSC si ..., prin
urmare interesul sau la anularea acestei solicitari exista, este legitim si
actual.

De asemenea, cu privire la cererea de anulare partiala a raportului

procedurii, ... subliniaza ca obiectul contestatiei sale il reprezinta
anularea solicitarii de clarificari si nu anularea partiala a raportului
procedurii.

Prin punctul de vedere nr..... a solicitat Consiliului, in principiu,

respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, precum si respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, iar pe fond, ca fiind neintemeiata.

In sensul celor anterioare, autoritatea contractanta subliniaza ca nu
va relua cele deja expuse prin punctul de vedere transmis sub nr. ..... Si
solicita Consiliului sa le aiba in vedere si in solutionarea acestei
contestatii.

Totodata, solicita Consiliului respingerea petitului privind obligarea
la plata cheltuielilor de judecata ca fiind lipsit de obiect si nefondat,
actiunea nefiind redactata de un avocat- si asta se cere, onorariu
avocatial - ci de catre administrator unic al ..., ....- nefacandu-se dovada
reprezentarii sau asistarii la radactarea acesteia de catre avocat, nefiind
astfel justificate aceste cheltuieli; solicita respingerea cheltuielilor de
judecata ca o consecinta principala a respingerii contestatiei formulate.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, in
temeiul art.18 si art.20 alin.(1) din Legea nr.101/2016, sa confirme ca

documentele atasate adresei nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ....,
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reprezinta toate inscrisurile aflate la dosarul cauzei, emise ulterior
primirii Deciziei nr. .... de la ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea

contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, Clasificare CPV: ....

Sedinta de vizualizare a ofertelor a avut loc la data de ....

.., In partea dedicata evaluarii ofertelor celor doua contestatoare,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Aceasta decizie a Consiliului a fost mentinuta de ..., care, prin
decizia civila nr. ...., a respins, ca nefondate, plangerile formulate de
petentele ... si, respectiy, ....

Pentru punerea in aplicare a deciziei curtii de apel, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele, prin transmiterea de solicitari si
clarificari, si, ulterior, intocmirea unui nou raport al procedurii inregistrat
sub nr. .....

Nemultumita fiind de modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa puna in aplicare cele statuate anterior, dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, ... a formulat contestatiile nr. ....,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptiile
invocate de parti, in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

Relativ la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca, prin demersul sau, contestatoarea
urmareste, prin prima contestatie, inlaturarea efectelor solicitarii de
clarificari primite din partea autoritatii contractante, emisa, in opinia sa,
cu incalcarea dispozitiilor legale si a deciziilor CNSC/..., iar, prin cea de-a
doua contestatie, anularea deciziei de respingere a ofertei sale, pe care,
de asemenea, o apreciaza ca nelegala.

In acest context, Consiliul retine ca sunt intrunite conditiile
existentei unui interes legitim, personal, direct, nascut si actual, calitatea
de persoana vatamata a contestatoarei, astfel cum este aceasta definita
de dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, fiind demonstrata de
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii impuse de acest temei legal,
respectiv are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire (... este lider al asocierii ... — ..., ofertant in cadrul procedurii)
si a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice
(decizia de eliminare a ofertei asocierii din procedura).

Asadar, pentru a se pune problema existentei interesului
contestatoarei raportat la posibilitatea sa de castigare a contractului,

trebuie, initial, Tinlaturate motivele care pot conduce/conduc Ia
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respingerea ofertei sale din cadrul procedurii, or, prin demersurile sale,
contestatoarea tocmai asta urmareste, respectiv anularea actelor
autoritatii contractante care, in opinia sa, au caracterul de acte
vatamatoare, cu consecinte asupra deciziei de eliminare a ofertei
depuse.

Astfel, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta, apreciind ca, anterior demonstrarii interesului
prin prisma posibilitatii castigarii contractului supus achizitiei,
contestatoarea trebuie sa se asigure ca oferta sa este admisibila si
conforma.

De asemenea, va fi respinsa si exceptia lipsei de obiect invocata de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere, dat fiind ca, prin
prima contestatie, se solicita doar anularea actului considerat nelegal si
atacat, respectiv adresa de clarificari nr. ..., nu si a raportului procedurii,
asa cum sustine autoritatea in argumentarea exceptiei. Cat priveste
solicitarea de ,anularea, in parte, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente referitoare la evaluarea si aprecierile cu privire la
inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei sale” din contestatia secunda,
Consiliul constata ca, la momentul formularii notificarii prealabile .....
fusese intocmit si aprobat de conducatorul autoritatii.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
contestatoare, Consiliul constata ca, in cauza, nu este indeplinita tripla
identitate de elemente, necesara pentru operarea exceptiei, respectiv:
existenta unei cereri avand acelasi obiect, intemeiata pe aceeasi cauza si
intre aceleasi parti.

In acest sens, este retinut faptul ca prin Decizia nr. ...., mentinuta
de ..., Consiliul s-a pronuntat, in mod definitiv, cu privire la incidenta, in
cazul asocierii contestatoare, a dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, <ca urmare a existentei, pe numele
subcontractantului/ tertului sustinator propus de aceasta, a celor trei
certificate constatatoare nr. ...., concluzia cuprinsa in decizie fiind ca
Jintemeierea deciziei de respingere a ofertei doar pe existenta celor trei
certificate constatatoare apare neintemeiata, raportat la neindeplinirea
primei conditii prevazute de legiuitor, respectiv incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale contractuale, nefiind suficienta
respectarea celorlalte conditii, si anume incalcarea sa fi fost in cadrul
unui contract de achizitii publice cu consecinta platii de daune-interese”.

De altfel, cu privire la acest aspect, instanta care a solutionat
plangerea impotriva deciziei Consiliului, a apreciat, de asemenea, ca
.Cele trei certificate probeaza exclusiv imprejurarea ca ... si-a incalcat
obligatia proprie de finalizare a lucrarii in termenul stabilit de executie
doar in ceea ce priveste unul dintre cele doua contracte, insa aceasta
incalcare nu poate fi apreciatd ca fiind grava, de natura celor
exemplificate in art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, incalcarea
depasirea termenului de executie neputédnd fi asimilatd neexecutarii
contractului, ori executarii unor lucrari care prezintd neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract”.
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La acest moment, insa, problema dedusa judecatii are in vedere o
noua stare de fapt, respectiv ,existenta documentelor constatatoare
obiect al contestatiei, ....

Astfel, se observa ca, desi in speta de fata exista aceleasi parti, nu
exista o identitate de obiect si de cauza, in prezent fiind atacat un nou
act, cu un alt continut, care expune o alta situatie de fapt necesar a fi
analizata de autoritatea contractanta in procesul de evaluare prin
raportare la conditiile enuntate de legiuitor la art. 167 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, respectiv ,,operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau_repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune Iincheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Prin urmare, chestiunea litigioasa deja rezolvata nu este identica
celei prezente, dat fiind ca, pentru verificarea cel putin a caracterului de
repetabilitate al pretinselor incalcari ale obligatiilor contractuale retinute
in sarcina ..., autoritatea contractanta nu poate face abstractie de
existenta certificatului constatator nr. ....

Faptul ca autoritatea contractanta a facut trimitere la toate cele trei
documente constatatoare, asadar, inclusiv la cele fata de care s-a statuat
anterior cd@ nu pot fi folosite ca proba care certifica o incalcare a
obligatiilor contractuale retinuta in sarcina ..., nu este, in opinia
Consiliului, in masura sa conduca la infirmarea demersului de clarificare
pe motivul incidentei exceptiei de autoritate/putere de lucru judecat. Pe
cale de consecinta, si aceasta exceptie urmeaza a fi respinsa.

Pe fond, analizand sustinerile partilor coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul constata ca, prin contestatia sa nr. ..... , ... critica actul
autoritatii contractante nr. ..., prin care i-au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

In opinia Consiliului, transmiterea solicitdrii de clarificiri se
impunea ca urmare a identificarii si a documentului constatator nr.
aferent procedurii de achizitie publica avand ca obiect ,,..... tot pentru ...,
conform caruia contractul nu a fost indeplinit corespunzator ca urmare a
nerespectarii termenelor contractuale de executare lucrari, din culpa, cu
motivatia ,,....

Astfel, in prezent, se observa ca ... are emise cel putin doua
documente constatatoare valide .... care reclama incdlcarea obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice,
iar aceste incalcari au dus la prejudicii autoritatilor in cauza.

Prin urmare, existenta acestor doua documente constatatoare
demonstreaza caracterul de repetabilitate al incalcarilor obligatiilor
contractuale, in speta, incalcarea termenelor de executie asumate prin
oferta, retinute in sarcina ..., caracter care, prin folosirea de legiuitor a
conjunctiei ,sau”, rezulta ca nu trebuie indeplinit cumulativ si cu o

eventuala gravitate a faptei culpabile, pentru a conduce la incidenta
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cauzei de excludere regasita la art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, relativ la indeplinirea conditiilor cumulative enuntate
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza
ca suntem in situatia unor incalcari repetate a obligatiilor principale,
intervenite in derularea unor contracte de achizitie publica, care a
condus la plata de daune-interese sau a altor sanctiuni comparabile,
astfel ca demersul autoritatii contractante de clarificare, atacat prin
prima contestatie, este justificat.

Conditiile cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 sunt completate de precizarile aduse de art. 171 din
acelasi act normativ, prin alin. (1)-(3), in sensul furnizarii dovezilor
pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate
ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in sensul ca
perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

In concluzie, solicitarea comisiei de evaluare de clarificare a
situatiei de fapt a subcontractantului/tertului sustinator propus de
contestatoare, prin prisma dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, este, in opinia Consiliului, justificata, prin acest demers
autoritatea contractanta dand posibilitatea ofertantei de a prezenta
probe concludente care sa demonstreze ,ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca si indicarea posibilitatii
inlocuirii subcontractantului este conforma cu dispozitiile legiuitorului,
care, la art. 170 alin. (2) din acelasi act normativ, stabileste ,, In cazul in
care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant
in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta
situatie”, neputand fi retinut caracterul abuziv al acestei solicitari.

Totodata, nici explicatiile solicitate ofertantei contestatoare in
privinta completarii DUAE nu poate fi retinuta ca abuziva si nelegala, dat
fiind ca autoritatea a luat cunostinta de existenta unor documente care
pun sub semnul intrebarii credibilitatea profesionala a ofertantului
(subcontractantului/tertului sustinator), astfel ca, acordarea posibilitatii
justificarii motivelor pentru care aceste informatii nu au fost retinute in
DUAE-urile prezentate initial, este concordanta obligatiilor autoritatii
contractante de a verifica in mod complet, legal si temeinic ofertele
primite, sub toate aspectele acestora, cat si principiului proportionalitatii.

Fata de cele expuse mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia nr. ... formulata de ..., lider al asocierii ...- ....

Cat priveste contestatia secunda, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata fimpotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii, conform careia oferta asocierii ...- ... a fost
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exclusa din procedura in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, pentru existenta documentelor constatatoare privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale in mod repetat, si respinsa, ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece nu ati raspuns la solicitarile
de clarificari in mod concludent si nu ati completat DUAE in conformitate
cu solicitarile autoritatii contractante stabilite prin FDA.

Prin urmare, acest rezultat a fost emis in urma analizarii
raspunsului transmis de asociere la solicitarea de clarificari nr. ..... , prin
care i s-a oferit sansa demonstrarii faptului ca masurile luate sunt
suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere regasit la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
fiindu-i totodata invederata posibilitatea inlocuirii subcontractantului
propus, pentru eliminarea situatiei care a condus la incidenta acestui
temei legal, posibilitate conferita de legiuitor conform art. 170 alin. (2)
din acelasi act normativ.

In solutionare, Consiliul observa ca prin raspunsul comunicat cu
adresa nr. ..., asocierea contestatoare nu a furnizat niciuna dintre
dovezile la care face referire art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia,
Si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

In acest sens, se constata ca vizavi de documentele constatatoare
nr. ..., ofertanta a evocat caracterul excesiv al solicitarii prin raportare la
incidenta exceptiei autoritatii de lucru judecat, iar, referitor la
documentul constatator nr. ..., a sustinut ca, pe de o parte, acesta nu
cuprinde o cuantificare a prejudiciului, iar, pe de alta parte, ca eventualul
prejudiciu - suportarea cheltuielilor eligibile din proiectul respectiv de
catre autoritatea in cauza - este doar al societatii ....

De asemenea, asocierea a sustinut ca existenta celor 4 certificate
constatatoare nu demonstreaza o incalcare grava a obligatiilor principale
ce-i reveneau subcontractantului/tertului sustinator, si nici caracterul

repetat al acestora, nefiind indeplinite conditiile cumulative prevazute de
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legiuitor, respectiv consecinta platii de daune-interese ori alte sanctiuni
comparabile, subliniind faptul ca niciunui dintre cele 3 contracte nu a fost
reziliat si nu au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivele contracte.

Astfel, asocierea a raspuns autoritatii contractante ca nu va uza de
prevederile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca nu se
impune, precizand totodata ca, in mod corect nu au fost evidentiate
respectivele certificate in DUAE-ul subcontractantului intrucat acesta nu
se incadreaza in situatia in care ,,un contract de achizitie publica anterior
(...) a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract”.

Toate aceste aparari se regasesc si in motivarea in fapt a
contestatiei nr. ...., formulata de liderul asocierii,

In analiza sa Consiliul constata ca apreuerea comisiei de evaluare
in sensul ca raspunsul primit este neconcludent, este intemeiata, avand
in vedere ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare exclude din procedura orice operator economic care
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune
interese sau alte sanctiuni complementare. Or, in cazul contestatoarei
exista emise documente constatatoare care dovedesc cel putin caracterul
de repetabilitate al neexecutarii obligatiilor contractuale (nerespectarea
termenelor contractuale), fapt ce a condus la stabilirea de penalitati.

In acest sens, se retine ca prin documentul constatator nr. ...,
aferent procedurii de achizitie publica avand ca obiect ....

Consiliul apreciaza neintemeiate apararile contestatoarei in sensul
ca acesta prevede doar un eventual prejudiciu, care, conform acelorasi
sustineri, nefiind cuantificat, nu poate fi luat in considerare pentru
indeplinirea conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, insasi contestatoarea invedereaza faptul ca
prejudiciul respectiv .... admitand asadar ca suma respectiva este
incadrata ca prejudiciu care ar fi putut fi adus autoritatii contractante
respective, iar situatia obligarii executantului la suportarea acesteia este
similara celei privind aplicarea unei sanctiuni comparabila platii de
daune-interese.

In acest context, Consiliul apreciaza ca ofertanta era tinuta sa faca
dovada ca a platit sau ca s-a angajat sa plateasca suma respectiva sau
sa prezinte alte dovezi in sensul celor enumerate de legiuitor la art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere.

Situatia existentei sentintei nr. ... ramasa definitiva prin
respingerea recursului formulat de ..., certifica doar faptul ca toate
cheltuielile devenite neeligibile din culpa executantului, cad in sarcina

13



acestuia, fiind astfel obligat sa le achite, dar nu reprezinta si o dovada ca
operatorul economic ar fi intreprins vreun demers de plata al lor.

In concluzie, se observa ca subcontractantul/tertul sustinator
propus de asocierea contestatoare se face vinovat de incalcarea repetata
a obligatiilor contractuale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica (nerespectarea termenelor contractuale), fapt ce a
condus la stabilirea de penalitati, aspect demonstrat de emiterea
documentului constatator nr. ...., conform caruia, astfel cum s-a stabilit
prin sentintele instantelor de control judiciar a legalitatii acestuia, ... este
tinut sa suporte integral contravaloarea lucrarilor executate devenita
neeligibila, ca urmare a incalcarii graficului de executie - anexa la
contractul de achizitie publica respectiv.

Totodata, se constata ca acesta nu a furnizat niciuna dintre dovezile
la care face referire art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, susenuntat.

In acest context de fapt si de drept, coroborat cu situatia
neacceptarii ofertantei de inlocuire a subcontractantului/tertului propus,
Consiliul apreciaza ca in mod corect a exclus oferta asocierii
contestatoare, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
nefiind identificate motive pentru infirmarea celor consemnate in raportul
procedurii de atribuire si comunicate prin adresa nr. .....

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul stabileste ca este de
prisos analizarea si ultimului motiv invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei asocierii, respectiv. nementionarea in DUAE-urile
depuse a existentei documentelor constatatoare emise pe numele ...,
avand in vedere ca, in prezenta procedura, caracterul inacceptabil al
acesteia nu mai poate fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate contestatiile formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ?Q contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In baza art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de plata a cheltuielilor
suportate in cursul solutionarii contestatiei nr. .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes si cea a lipsei de obiect,
invocate de autoritatea contractanta, precum si exceptia autoritatii de
lucru judecat invocata de contestatoare.

Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. .... depuse de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de plata a
cheltuielilor suportate in cursul solutionarii contestatiei nr. .....
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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