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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 4/C8/2519
Data: 06.01.2020

Prin contestatia nr. 1150/25.11.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48217/25.11.2019, depusa

de SC ......... SRL cu sediul in ......... , erneeens , judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... - administrator, formulata Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii emis de ......... cu sediul in ..., In calitate de autoritate

contractanta, 1in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Executia lucrarilor de reabilitare si
modernizare a caminului cultural in localitatea ...in cadrul proiectului
«Reabilitare si modernizare camin cultural in localitatea ..., comuna ...,
judetul ......... »", s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si ......... ,
comunicat prin adresa nr. 5953/20.11.2019, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa
de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL si a actelor subsecvente acestora,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si, ulterior,
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale.

Prin adresa nr. 329/05.12.2019, inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50338/06.12.2019, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeneees ; eeeeneees , jud. ... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal de ......... , In calitate de lider al Asocierii


http://www.cnsc.ro/

SC ......... L (asociat), s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de stabilire a
ofertei castigatoare.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin
evaluarea subiectiva a comisiei de evaluare, oferta sa a fost clasata pe
locul 2, dupa oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ...SRL.

Astfel autoritatea contractanta in prezenta procedura a emis la data
de 20.11.2019 raportul/rezultatul procedurii finregistrat sub nr.
5951/20.11.2019, comunicat prin adresa nr. 5953/20.11.2019 prin care
oferta sa a fost declarata acceptabila, conforma, dar necéastigatoare.

Petenta mentioneaza ca, prin modul de evaluare, i s-au creat
prejudicii, astfel considera ca justifica interesul legitim pentru a formula
contestatie.

In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire, in baza careia participanttii aveau obligatia de
a intocmii propria oferta.

Doar ofertele care indeplinesc cerintele din documentatie puteau fi
declarate acceptabile si conforme, iar ulterior sa li se aplice criteriul de
atribuire.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC .... SRL nu indeplineste cerintele minimale din documentatia de
atribuire, aceasta fiind neconforma deoarece ofertantul nu poate realiza in
mod legal urmatoarele componente din cadrul obiectului contractului
respectiv: realizarea lucrarilor de instalatii electrice; realizarea lucrarilor
de instalarea si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor - realizarea hidrantilor interior si exteriori; realizarea
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile necesare executiei
sarpantei.

Contestatoarea invedereaza prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date-III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, precum
si IV.4.1.

La nivelul propunerii tehnice, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului.



Potrivit documentatiei de atribuire, executantii au obligatia de a
realiza lucrarile de instalatii electrice, instalatiile de stingere a incendiilor -
executia hidrantilor interior si exterior, precum si a lucrarilor de ignifugare
a materialelor combustibile necesare executiei sarpantei conform
proiectului tehnic.

Oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL este neconforma,
deoarece ofertantul nu poate realiza in mod legal o componenta din
obiectul contractului, respectiv lucrarile de executie a instalatiilor electrice
aferente obiectivului de investitii.

Conform proiectului tehnic - partea scrisa si partea desemnata,
caiete de sarcini, ofertantii au obligatia de a realiza instalatiile electrice
pentru obiectivul de investitii, proiectantul intocmind liste de cantitati in
acest sens.

Raportat la aceste cerinte din documentatia de atribuire, asocierea
SC ......... SRL - SC ...SRL s-a obligat prin propunerea tehnica ca va
realiza ,Lucrari de instalatii electrice: instalatii electrice de iluminat
general; instalatii electrice de iluminat de siguranta; instalatii electrice de
forta si prize; iluminat exterior; instalatii de protectie".

Prevederile legale incidente sunt art. 1 din Ordinul nr. 45/2016,
precum si art. 8 din Ordinul nr. 45/2016.

Conform raportului procedurii, asocierea a declarat faptul ca va
realiza activitatile din cadrul contractului astfel: asociatul SC ......... SRL -
realizeaza executia lucrarilor privind structura la cladire camin cultural,
asociatul SC ...SRL - realizeaza toate celelalte lucrari din cadrul
obiectivului si subcontractantul ...SRL va executa lucrari aferente
instalatiei de detectare, semnalizare si alarmare incendiu — IDSAI.

Conform raportului procedurii nr. 5951/20,11.2019, activitatea de
realizare a instalatiilor este excutata in totalitate de catre asociatul
SC......... SRL.

Pentru a putea in mod legal sa realizeze instalatiile electrice, acest
operator economic trebuie sa detina atestatele/autorizatiile emise de catre
ANRE - pentru partea de executie instalatii electrice - tip B si Bp, conform
Ordinului nr. 45/2016.

Pentru a putea realiza aceste servicii, ofertantii trebuie sa detina
atestate/autorizatii care sa confirme capacitatea profesionala de realizare
a instalatiilor electrice sau, in cazul in care nu le detin, au obligatia de a le
realiza prin terte persoane fizice/juridice care detin aceste
atestate/autorizatii.

Operatorul economic SC ......... SRL nu detine acest
atestat/autorizatie de tip B.

In lipsa detinerii acestui atestat emis de catre ANRE, asociatul care
si-a asumat in totalitate executia instalatiilor electrice nu poate realiza in
mod legal aceasta activitate.

Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, ofertantul avea
obligatia sa detina atestat prin asociatii sai sau printr-un subcontractor.



Ofertantul daca intentiona sa subcontracteze aceasta activitate, in
cadrul acordului de subcontractare trebuia sa fi precizat in mod clar acest
aspect.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca o cerinta de
calificare si selectie detinerea atestatelor/autorizatiilor, nu are relevanta
cu privire la conformitatea ofertei.

Prin indeplinirea cerintelor de calificare enumerate in fisa de date,
oferta este acceptabild, dar in lipsa atestatelor/autorizatiilor prevazute de
lege, ofertantul nu poate realiza executia instalatiilor electrice, sens in
care oferta tehnica si implicit oferta financiara devin neconforme.

In lipsa indeplinirii conditiilor legale pentru realizarea instalatiilor
electrice asumate prin oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC
...SRL aceasta devine inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare
avand obligatia de a o respinge, conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Situatia acestor autorizatii pentru executia instalatiilor electrice
poate fi verificata pe portalul ANRE.

Criticile petentei sunt sustinute de jurisprudenta: decizia civila nr.
3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosar
287/57/2018, decizia civila nr. 607/2018, pronuntata in dosarul
33/45/2018, de catre Curtea de Apel Iasi prin care s-a mentinut decizia
CNSC nr. 3448/C1/3543, 3806 din data de 22.12.2017, Decizia Civila nr.
3935/12.10.2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul
735/33/2017, decizia Consiliului nr. 2865/C10/3036/07.11.2018, decizia
Consiliului nr. 2836/C5/3036/02.11.2018, decizia nr.
2762/C9/3053/24.10.2018.

Contestatoarea sustine ca oferta asocierii este neconforma, deoarece
ofertantul nu poate realiza in mod legal o componenta a obiectului
contractului, respectiv executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor - realizarea
hidrantilor interior si exteriori.

Conform documentatiei de atribuire, respectiv proiect tehnic - partea
scrisa si desemnata, - caiete de sarcini, ofertantii au obligatia realizarii
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor - respectiv realizarea
hidrantilor interiori si exteriori.

Ofertantul si-a asumat aceasta obligatie in cadrul propunerii tehnice
si, pentru a putea realiza aceste lucrari in mod legal, trebuie sa detina
autorizatie emisa de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila care da dreptul titularului sa efectueze lucrarile in
domeniul apararii impotriva incendiilor.

Astfel doar operatorii economici autorizati de catre Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila au competenta legala de a
realiza executia lucrarilor de instalare a hidrantilor pe reteaua de
alimentare cu apa, deoarece acesti hidranti fac parte din sistemele si
instalatiile de limitare si stingere a incendiilor.



In lipsa detinerii acestor autorizatii, ofertantii pentru a putea realiza
in mod legal aceasta componenta a contractului aveau obligatia de a
subcontracta aceste lucrari catre o entitate care detine competenta legala
pentru executia acestor lucrari - respectiv catre o entitate autorizata.

Din confruntarea listelor oficiale, niciunul dintre asociati sau
subcontractorii declarati, care participa la procedura, nu detine autorizatie
emisa de catre Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
Civila pentru executia lucrarilor de instalare a hidrantilor pentru a avea
capacitatea legala de a realiza aceste servicii.

Contestatoarea mentioneaza ca sustinerile sale sunt confirmate prin
decizia nr. 461/C10/219/2019, mentinuta de catre Curtea de Apel
Oradea, prin decizia nr. 424/CA/2019-R pronuntatda in dosarul
215/35/CA/2019 - R,

In lipsa autorizatiei pentru executia lucrarilor si avand in vedere ca
ofertantii nu au subcontractat aceasta activitate, acestia nu fac dovada ca
detin capacitatea legala de a realiza parti din obiectul contractului.

Lipsa acestor autorizatii pentru executia instalatiilor de stingere a
incendiilor - hidrantii interiori si exteriori poate fi verificata pe portalul
IGSU - lista cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera.

Oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL este neconforma
deoarece ofertantul nu poate realiza in mod legal o componenta a
obiectului contractului, respectiv executarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile.

Conform documentatiei de atribuire, respectiv proiect tehnic - partea
scrisa si desemnata, ofertantii au obligatia realizarii lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile ce urmeaza a fi puse in opera
pentru realizarea sarpantei.

Prevederile legale incidente sunt art. 1 din Metodologia de autorizare
a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor aprobata prin ORDINUL nr. 87 din 6 aprilie 2010.

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre asocierea
SC ......... SRL - SC ...SRL, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
prevederilor din documentatia de atribuire, ofertantii in cadrul
componentei de executie a obiectivului, trebuie sa execute lucrari de
ignifugare a tuturor elementelor de lemn.

Pentru a realiza aceste activitati de ignifugare, ofertantul prin
asociatii sai sau prin subcontractorii declarati trebuie sa detina autorizatia
emisa de catre IGSU conform Ordinului nr. 87 din 6 aprilie 2010.

Conform raportului procedurii, activitatile de executie a lucrarilor
sunt asumate in totalitate de catre asociatul SC ......... SRL.

Pentru a putea in mod legal acest operator economic sa realizeze
lucrarile de ignifugare a elementelor de lemn, conform mentiunilor din
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caietul de sarcini, acesta trebuie sa detinda atestatele/autorizatiile emise
de catre IGSU conform Ordinului nr. 87 din 6 aprilie 2010.

Doar operatorii economici autorizati pot realiza aceste activitati de
ignifugare, iar aceste autorizatii confirma capacitatea profesionala de
realizare a lucrarilor de ignifugare.

SC ... SRL nu detine atestat/autorizatie emisa pentru a putea
realiza lucrarile de ignifugare.

In lipsa detinerii acestui atestat emis de catre IGSU, asociatul care
si-a asumat in totalitate lucrarile de constructii, inclusiv cele de ignifugare
a elementelor de lemn, nu poate realiza in mod legal aceasta activitate.

Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, ofertanta avea
obligatia sa detina un asemenea atestat prin asociatii sai sau printr-un
subcontractor.

Lipsa acestor autorizatii pentru realizarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor din lemn, rezulta din lista cu persoanele autorizate in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de instalarea si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, la data de 15
septembrie 2018.

Contestatoarea mentioneaza jurisprudenta relevanta referitoare la
aceasta critica si anume, decizia civila nr. 1940 din 22.06.2017
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul 481/33/2017 si decizia
civila nr. 5865 din 29.11.2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
dosarul 834/33/2017.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 5951/20.11.2019, comunicat prin adresa nr.
5953/20.11.2019 in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si conforma oferta depusa de catre asocierea SC .........
SRL - SC ...SRL si a actelor subsecvente acestora si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Codului de procedura
civila, ale Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale Hotararii de
Guvern nr. 395/2016

In probatiune, inscrisurile anexate la contestatie.

Prin adresa inregistrata nr. 6192/02.12.2019, inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49291/02.12.2019,
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei, aratdand ca ambele capete de cerere sunt neintemeiate, in
mod eronat contestatoarea sustinand aspecte care nu isi gasesc temei
logic sau suport documentar.



Autoritatea mentioneaza ca petenta apreciaza in mod eronat
neconformitatea ofertei depusa de catre asocierea SC ......... SRL -
SC ...SRL, sub aspectul capacitatii profesionale de proiectare instalatii
electrice.

Prin raportare la cerintele exprimate in fisa de date a achizitiei,
respectiv in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a apreciat ca
oferta depusa este admisibila, corespunzand cerintelor autoritatii
contractante.

Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, prin propunerea sa tehnica, a
mentionat atributiile electricianului autorizat ANRE.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza decizia Consiliului nr.
116/C3/3565- 3566 din data de 23.01.2019 si decizia civila nr. 384/2019
a Curtii de Apel Cluj pronuntata in data de 15.03.20109.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza art. 59 alin. 1
din HG 395/2016, in vigoare la data anuntului de participare.

In raport de toate prevederile legale amintite, se constata ca, pentru
a verifica daca ofertantul si-a indeplinit propria obligatie de a proba
detinerea tuturor autorizarilor necesare pentru realizarea lucrarilor, este
necesar sa se cerceteze in primul rand daca autoritatea contractanta a
prevazut o astfel de conditie in documentatia de atribuire intr-o maniera
explicita, suficient de clara pentru a determina ofertantii sa procedeze
astfel, pentru ca numai intr-o astfel de ipoteza se poate atrage
raspunderea ofertantului pentru nerespectarea prevederilor fisei de date a
achizitiei.

De asemenea, precizeaza ca autoarea contestatiei apreciaza in mod
eronat ca oferta depusa de catre asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL ar fi
neconforma, sub aspectul capacitatii profesionale de realizare a
hidrantilor, respectiv a lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile.

Prin raportare la cerintele exprimate in fisa de date a achizitiei,
respectiv in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a apreciat ca
oferta depusa este admisibila, corespunzand cerintelor autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta autorizarii de catre
IGSU devine obligatorie in momentul prestarii efective a serviciilor.

Autoritatea contractanta invedereaza art. 3 alin. (1), art. 154 din

Legea nr. 98/2016, precum si art. 59 alin. (1) si art. 131 alin. (4) din H.G
nr. 395/2016.
Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate lipsa temeiniciei motivelor de contestatie invederate de
contestatoarea SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL-... SRL si pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de
aceasta ca neintemeiatd

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 329/05.12.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50338/06.12.2019, SC ......... SRL,
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depune ,Cerere de interventie voluntara” la contestatia formulata de

SC ......... SRL, solicitdnd respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:
1. Asocierea SC ......... SRL (lider asociere) — SC ...SRL (asociat), al

carei lider este intervenientul, a depus in cadrul procedurii simplificate, on
line, intr-o singura etapa, pentru atribuirea contractului de ,Executia
lucrarilor de reabilitare si modernizare a caminului cultural in
localitatea ...in cadrul proiectului «Reabilitare si modernizare camin
cultural in localitatea ..., comuna ..., judetul ......... »", anunt de
participare nr. SCN1050638 /13.08.2019, desfasurate de Comuna ...,
judetul Bistrita- Nasaud, oferta conforma si admisibila, care, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a fost acceptata si declarata castigatoare,
cu pretul de 1.405.000,00 lei fara TVA, termen de executie 12 luni si
perioada de garantie 36 luni.

Oferta depusa de intervenient a fost configurata cu respectarea
integrala a cerintelor stipulate in mod expres in documentatia de atribuire.

Prin raportare la cerintele exprimate prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, puse la dispozitie prin intermediul SEAP de catre
autoritatea contractanta, oferta este conforma, iar comisia de evaluare in
mod corect a apreciat-o ca atare.

In ceea ce priveste experienta in gestionarea/know-how-ul unor
contracte similare, atat a liderului asocierii, SC ......... SRL, cat si a
asociatului SC ...SRL, intervenientul mentioneaza ca a dus la indeplinire
contracte referitoare la modernizarea unor camine culturale, iar in cursul
executiei lucrarilor, acolo unde s-a impus, s-au incheiat contracte de
subcontractare, cu acordul autoritatii contractante; ex. contractul de
lucrari nr. 3906/13.07.2018, al carui obiect I-a constituit "Modernizare si
dotare de camin cultural in localitatea ... si modernizare si dotare camin
cultural in ...".

Pentru situatiile in care, desi nu este solicitat in mod expres prin
documentatia de atribuire, este necesar ca in cadrul executiei lucrarilor,
pentru anumite lucrari specifice, sa se apeleze la societati autorizate
pentru acele lucrari specifice, subscrisa are incheiate contracte de
colaborare cu asemenea societati.

Intervenientul ataseaza cererii de interventie contractul de servicii
nr. 120/13.05.2019 (pentru executia de instalatii electrice de catre SC ...
SRL), contractul nr. 133/01.06.2019 (pentru executia ignifugarii de catre
SC ... SRL), respectiv contractul de servicii nr. 121/14.05.2019 (pentru
executia hidrantilor de catre SC ... SRL), contracte care demonstreaza
disponibilitatea colaboratorilor pentru executia unor lucrari specifice.

2. Intervenientul mentioneaza «ca se invoca de catre
contestatoare, in sustinerea interesului sau legitim de a formula
contestatia, ca i s-ar fi creat "mari prejudicii", fara a arata natura si
intinderea acestora - desi pretul ofertat de catre contestatoare a fost mai
mare decat al ofertei sale - astfel ca nu se poate stabili vreun prejudiciu,



aspect ce constituie un element care arata lipsa de seriozitate a
contestatiei formulate.

3. Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca ambele capete
de cerere sunt neintemeiate, in mod eronat contestatoarea sustinand
aspecte care nu isi gasesc temei logic sau suport documentar.

Astfel, contestatoarea apreciaza in mod eronat ca oferta depusa de
catre Asocierea ......... SRL - ...SRL ar fi neconforma, sub aspectul
capacitatii profesionale de proiectare instalatii electrice.

Prin raportare la cerintele exprimate in fisa de date a achizitiei,
respectiv in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a apreciat ca
oferta depusa este admisibila, corespunzand cerintelor autoritatii
contractante.

Intervenientul mentioneaza ca prin propunerea sa tehnica a
mentionat atributiile electricianului autorizat ANRE.

Ludnd in considerare cele statuate prin Decizia CNSC nr.
116/C3/3565- 3566 din data de 23.01.2019, confirmate prin Decizia civila
nr. 384/2019 a Curtii de Apel Cluj pronuntata in data de 15.03.2019, intr-
o speta similara, intervenientul apreciaza ca oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - ...SRL este conforma.

De asemenea, contestatoarea apreciaza in mod eronat ca oferta sa
ar fi neconforma, sub aspectul capacitatii profesionale de realizare a
hidrantilor, respectiv a lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile.

Prin raportare la cerintele exprimate in fisa de date a achizitiei,
respectiv in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a apreciat ca
oferta depusa este admisibila, corespunzand cerintelor autoritatii
contractante.

In opinia intervenientului, cerinta autorizarii de catre IGSU devine
obligatorie in momentul prestarii efective a serviciilor.

Fata de cele expuse, intervenientul solicita Consiliului admiterea
cererii de interventie si constatarea lipsei de temeinicie a motivelor de
contestatie invederate de catre SC ......... SRL si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de aceasta ca neintemeiata.

In drept, intervenientul invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, precum si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1156/11.12.2019, inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50920/11.12.2019, contestatoarea
transmite note de sedintda mentionand ca oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - ...SRL este neconforma deoarece, ofertantul nu
poate realiza in mod legal componente din cadrul obiectului contractului.

Conform cerintei din fisa de date, ofertantii trebuie inca de la data
depunerii ofertelor sa faca dovada capacitatii profesionale de a realiza
activitatile care fac parte din obiectul contractului. Totodata, aveau
obligatia de a declara partile din contract care intentioneaza sa le
subcontracteze precum si subcontractorii care executa aceste lucrari

Contestatoarea invedereaza prevederile art. 20 alin. 10 din HG nr.
395/2016.
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Petenta mentioneaza ca cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii
pentru ofertanti, si doar in situatia indeplinirii cerintelor tehnice
mentionate in cadrul acestuia, comisia de evaluare poate declara o oferta
conforma si admisibila.

Cerintele privind capacitatea de realizare a lucrarilor nu reprezinta
cerinte de calificare si selectie ci reprezinta specificatii tehnice. Faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat, ca si cerinte de calificare si
selectie, detinerea atestatelor/autorizatiilor nu are relevanta cu privire la
conformitatea ofertei.

Prin indeplinirea cerintelor de calificare enumerate in fisa de date,
oferta este acceptabila, dar in lipsa atestatelor/autorizatiilor prevazute de
lege nu este realizata in mod legal, sens in care oferta tehnica si implicit
ofertaAfinanciaré devin neconforme.

In lipsa indeplinirii conditiilor legale pentru realizarea lucrarilor de
ignifugare a elementelor de lemn, asumate prin oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ...SRL aceasta devine inacceptabila si neconforma,
comisia de evaluare avand obligatia de a o respinge, conform art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul avea cunostinta de aceste lucrari, chiar mai mult, s-a
obligat sa le realizeze conform propunerii tehnice, astfel avea obligatia,
inca de la momentul depunerii ofertelor, sa faca dovada capacitatii de
realizare a lucrarilor, fie prin capacitatea proprie, fie prin alte entitati care
detin aceste autorizatii, declarate ca subcontractanti.

Aceste aspecte sunt confirmate de Decizia nr.
2140/C2/2320/27.07.2018, Decizia nr. 2474 /| C7 / 2569 / 2649 /
13.09.2018, Decizia nr. 2468/C5/2521/12.09.2018.

Obligativitatea declararii subcontractorilor la momentul depunerii
ofertelor este expres prevazuta in sarcina ofertantilor conform fisei de
date a achizitiei.

Ofertantul in  cadrul DUAE-ului depus nu a precizat
intentia/partea/partile din lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi subcontractate, incalcand prevederile art. 55 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, legiuitorul in cadrul art. 179, mentioneaza in mod expres
obligatiile ofertantilor.

Astfel ofertantii pentru a depune o oferta conforma, in
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale raportat la prevederile art.
179 din Legea nr. 98/2016, in cazul in care nu pot in mod legal sa
realizeze parti din obiectul contractului au obligatia sa faca dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii documente - lit. K - sa precizeze partea/partile din contract pe
care operatorul intentioneaza sa o/le subcontracteze.

Raportat la prevederile art. 219 din Legea 98/2016 si art. 150 si
urmatoarele din Hotararea de Guvern nr. 395/2016 contestatoarea
precizeaza ca legiuitorul a oferit posibilitatea operatorilor economici sa
implice in realizarea obiectului contractului noi subcontractori ulterior
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incheierii contractului, dar aceasta implicare nu este aplicabila in speta de
fata, deoarece ofertantii nu sunt in masura de a incheia contractul
deoarece nu au depus oferte conforme.

Faptul ca ofertantul nu are capacitatea legala de a realiza lucrarile ce
fac obiectul prezentului contract este recunoscut inclusiv de intervenienta
precizand faptul ca va realiza lucrarile de instalatii electrice prin SC ...
SRL, lucrarile de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor - realizarea hidrantilor interiori si exteriori
prin ... si lucrarile de ignifugare prin SC ... SRL in baza unor contracte de
prestari servicii.

Aceste lucrari nu pot fi realizate de furnizor/prestatori de servicii
deoarece fac parte din obiectul contractului.

Contestatoarea concluzioneaza ca entitatea care realizeaza
activitatile ce fac parte din obiectul contractului poate avea doar calitatea
de subcontractant si nu de furnizor.

In cazul in care unul dintre asociati nu are o astfel de atestare,
lucrarile nu puteau fi executate decat prin intermediul unui subcontractant
sau tert sustinator, parti din contract neputand fi executate prin
intermediul unor persoane straine de contract .

Pentru considerentele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, respingerea cererii de interventie, anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 5951/20.11.2019,
comunicat prin adresa nr. 5953/20.11.2019 in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa
de catre ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL si a actelor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata pentru Tincheierea
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executia lucrarilor de
reabilitare si modernizare a caminului cultural in localitatea ... in cadrul
proiectului «Reabilitare  si modernizare  camin  cultural in
localitatea ..., ......... , judetul ......... »", prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1050638 din 13.08.20109.
Valoarea estimata contratului este de 1.409.140,35 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata

SC ......... SRL prin adresa nr. 5953 din 20.11.2019, in care se arata c3,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost pozitionata pe
locul 2, dupa cea depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL,

declarata castigatoare.
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Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 28.200 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205914514/1 din
28.11.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Bistrita), solicitand
admiterea contestatiei si ......... , comunicat prin adresa nr.
5953/20.11.2019, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si conforma oferta depusa de asocierea SC ......... SRL
- SC ...SRL si a actelor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale.

Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de
SC ......... SRL, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili
oferta castigatoare, Consiliul retine urmatoarele cerinte ale documentatiei
de atribuire:

- in caietul de sarcini - partea scrisa, sunt expuse pe larg conditiile
de executie a: lucrarilor de instalatii electrice, lucrarilor instalatiei de
detectare, semnalizare si alarmare incendiu si lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile necesare executiei sarpantei;

- in caiet de sarcini — cadrul general, se regaseste urmatoarea nota:
,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului.”

Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire rezulta, in
mod clar, ca cele trei tipuri de lucrari amintite reprezinta parte a
obiectului achizitiei, respectiv activitati ce vor fi desfasurate de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia contractul de achizitie
publica.

In propunerea tehnica prezentata de asocierea SC ......... SRL -
SC ...SRL se regaseste acordul de subcontractare incheiat de SC .........
SRL (contractor) cu SC ...SRL (subcontractant) avand ca obiect executia,
de catre SC ...SRL, a instalatiilor IDSAI (instalatii de detectare,
semnalizare si avertizare la incendiu).

Prin adresa nr. 5054 din 02.10.2019, autoritatea contractanta a
cerut asocierii amintite sa prezinte documentele de sustinere pentru
specialistii din cadrul subcontractantului SC ...SRL, precum si sa precizeze
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari pentru
executia lucrarilor de ignifugare, pentru instalatii electrice si instalatii de
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limitare si stingere a incendiilor, in conditiile in care, in oferta, nu se
regasesc aceste ultime informatii.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 650 din 07.10.2019 indicand o
serie de specialisti pentru care prezinta si documente de sustinere. In
finalul adresei de raspuns, ofertanta a mentionat: ,Referitor la personalul
de specialitate, subscrisa ..., ne angajam sa obtinem la momentul
executiei lucrarilor toate autorizatiile necesare executiei lucrarilor in
conformitate cu reglementarile, standardele si normele aplicabile in
domeniul din care face parte obiectul contractului, de asemenea si
autorizatii de functionare care au legatura cu obiectul contractului.”

In cererea sa de interventie, formulata in prezenta cauza, SC .........
SRL arata: ,Consideram necesar a face si precizarea ca pentru situatiile in
care, desi nu este solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire,
este necesar ca in cadrul executiei lucrarilor, pentru anumite lucrari
specifice, sa se apeleze la societati autorizate pentru acele lucrari
specifice, subscrisa are incheiate contracte de colaborare cu asemenea
societati. Astfel, intelegem sa atasam prezentei contractul de servicii nr.
120/13.05.2019 (pentru executia de instalatii electrice de catre SC ...
SRL), contractul nr. 133/01.06.2019 (pentru executia ignifugarii de catre
SC ... SRL), respectiv contractul de servicii nr. 121/14.05.2019 (pentru
executia hidrantilor de catre SC ... SRL), contracte care demonstreaza
disponibilitatea colaboratorilor pentru executia unor lucrari specifice.”

Rezulta, din cele expuse mai inainte, faptul ca lucrarile de instalatii
electrice, de ignifugare si de realizare a hidrantilor (parti ale obiectului
contractului de achizitie publicd) vor fi realizate de cele trei societati
indicate, pentru prima oarg, in cererea de interventie depusa la Consiliu.

In acest context, se retine definitia notiunii de subcontractant,
regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: subcontractant -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publicad si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

Este evident, date fiind cele aratate mai inainte, ca lucrarile de
instalatii electrice, de ignifugare si de realizare a hidrantilor (parti ale
obiectului contractului de achizitie publica) vor fi realizate de SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL (societati care nu sunt implicate sub nicio forma in
oferta prezentata de asocierea castigatoare), societati care urmeaza a
raspunde in fata SC ......... SRL (cu care fiecare a incheiat un contract)
pentru activitatile lor.

De retinut este ca, potrivit caietului de sarcini, executarea acestor
lucrari urmeaza a fi realizata de catre entitati autorizate in acest sens, asa
cum de altfel rezulta si din mentiunea ofertantei din adresa de raspuns la
clarificarile cerute de autoritatea contractanta.
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In conditiile in care un operator economic depune ofertd individuald,
este tinut ca, prin aceasta, sa indeplineasca in integralitate conditiile
documentatiei de atribuire. Acelasi lucru se intampla si in cazul prezentarii
unei oferte de catre o asociere de doi sau mai multi ofertanti, unul dintre
acestia sau toti trebuind sa detina capacitatea de a realiza activitatile
descrise in caietul de sarcini si indicate, in mod expres, ca facand parte a
obiectului achizitiei.

In speta examinata, ambii sau unul dintre membrii asocierii criticate
(direct sau prin subcontractant) ar trebui sa detina toate capacitatile
materiale, umane, de certificare, cerute prin caietul de sarcini si implicate
de cele trei tipuri de lucrari amintite. Or, asa cum reiese din probele
cauzei, indeplinirea acestei sectiuni a caietului de sarcini va fi realizata de
catre SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, concluzia ca acestea executa o
parte a obiectului achizitiei fiind imediata.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL ar trebui sa detina calitatea de subcontractanti in prezenta procedura
de atribuire.

Concluzia se impune si prin prevederile de la art. 51 din HG nr.
395/2016, conform carora:

»(1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia
ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1)
se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.”

Se constata ca situatia examinata in prezenta speta se circumscrie
celei reglementata de legiuitor la art. 51 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv niciunul dintre membrii asocierii nu detine capacitatea de a
realiza cele trei tipuri de lucrari amintite, acestea urmand a fi executate
de catre SC .... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, pentru care au fost atasate
la cererea de interventie si certificarile specifice.

Mai mult, se observa ca acestei trei societati comerciale sunt
precizate pentru prima oara in cauza de pe rolul Consiliului, in lipsa lor,
autoritatea contractanta neavand indicate de ofertanta decat numele unor
persoane (raspunsul la adresa nr. 5054 din 02.10.2019 de clarificare a
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aspectelor tinand de personalul de specialitate) si documente referitoare
la pregatirea acestora, dar fara vreo legatura cu entitati care sa detina
certificarile legale si necesare pentru executarea acelor tipuri de lucrari.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a facut toate verificarile necesare cu privire la modalitatea in care
asocierea declarata castigatoare va executa lucrarile amintite in aceasta
motivare si ca, raportat la reala calitate a SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL, oferta contestata nu respecta rigorile de prezentare in ceea ce
priveste declararea subcontractantilor.

Cat priveste considerentul ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a cerut in mod expres certificarile necesare
executarii tipurilor de lucrari indicate de contestatoare, astfel incat nu era
necesar, pentru admisibilitatea ofertei, ca ele sa fie prezentate la
momentul depunerii ei, Consiliul apreciaza ca acesta este contrazis si in
stransa legatura cu cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
conform careia:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca [...]
si faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. [...]

In situatia in care vor fi executate parti din contract de catre
subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza.”

Consiliul observa, asadar, ca autoritatea contractanta a inteles sa
impuna ofertantilor sa detina capacitatea profesionalda de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului de achizitie publica si care le cad
in sarcina conform ofertei depuse. Or, asa cum s-a stabilit mai inainte,
cele trei tipuri de activitati aratate de contestatoare reprezinta parte a
obiectului achizitiei, iar asocierea contestata trebuia sa faca dovada
capacitatii sale profesionale de a o realiza. Asa cum s-a precizat mai
inainte, dovada executarii respectivelor tipuri de lucrari s-a facut de catre
asocierea contestata prin mentionarea (in fata autoritatii contractante) a
unor specialisti, persoane fizice, si prin contracte incheiate cu operatori
economici (in fata Consiliului), rezultand ca asocierea si subcontractantul
declarat nu detin autorizarile necesare.

Inca o datd, se subliniaza ca, potrivit art. 51 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire,
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daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa
caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1)
se considerd indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitatd prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.”

Or, din actele cauzei rezulta ca membrii asocierii nu vor executa
lucrarile reclamate de contestatoare, acestea fiind, potrivit probelor
depuse in fata Consiliului, executate de catre SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, societati care, insa, nu au fost declarate subcontractanti, astfel
incat cerinta de calificare sa fie considerata indeplinita prin luarea in
considerare a resurselor lor.

Drept urmare, se dovedeste fondata sustinerea contestatoarei in
acest sens.

In acest context, Consiliul constata ca ofertanta contestata nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, stiut fiind ca, potrivit art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este
necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand , orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli,
pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut, si fara calificarea unor oferte
care nu raspund tuturor exigentelor cunoscute ale procedurii.

Astfel, Consiliul apreciaza ca i era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra caracterului admisibil si castigator al ofertei asocierii
SC......... SRL - SC ...SRL, in ceea ce priveste subiectul analizat.

Solutia este sustinuta de practica judiciara invocata de catre
contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii, in partea
dedicata ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, precum
si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ...SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... in contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, precum si comunicarile rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC .........
SRL - SC ...SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge ca nefondata cererea de
interventie depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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