In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1302 / C4 / 1348
Data: 13.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25333/16.04.2025, depusa de ......... SRL, cu sediul
in str. Racari nr. 12A, bloc 43, scara 2, apartament 60, sectorul
3, ceeeennn , CUI ........... , humar de finregistrare 1in registrul
comertului ......... , reprezentata de doamna ......... - administrator,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
servicii de supervizare si de supraveghere prin diriginti de santier pentru
executia lucrarilor de constructii a obiectivului de investitii ,Soseaua de
centura a municipiului ......... prin Curtesti”, cod CPV principal
71520000-9, cu data-limita de depunere a ofertelor 08.10.2024, anunt
de participare nr. .........coevvinnnn. /03.09.2024, organizata de Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara ,,Zona Metropolitana ......... ”, cu sediul in str.
Postei nr. 9, ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractantd, contestatoarea a solicitat anularea actualului rezultat al
procedurii si obligarea autoritatii la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante  Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ,Zona
Metropolitana ......... " de a declara necastigatoare, prin acordarea

nejustificata a unui punctaj redus la componenta tehnica , Metodologia de
prestare” si prin favorizarea nelegala a ofertelor clasate pe primele doua
locuri, cu incalcarea obligatiei de motivare si a principiului tratamentului
egal, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
N /00124] Contestatie_supervizare.pdf.p7s”, postat de

Pagina 1 din 12



autoritate in SEAP la 17.04.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .......cccoevvinnenn /03.09.2024. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 251/22.04.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 25979/23.04.2025, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca procedura de atribuire a fost derulata cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile si ca evaluarea ofertei
depuse de ......... SRL a fost realizata riguros, transparent si
nediscriminatoriu, in baza continutului ofertei si al raspunsurilor de
clarificari primite. Punctajul acordat metodologiei de prestare reflecta o
analiza detaliata a modului in care oferta corespunde cerintelor caietului
de sarcini, identificand omisiuni, formulari incomplete si lipsa unor
asumari clare privind activitati esentiale precum verificarea
documentatiilor suplimentare sau inlocuirea personalului. Autoritatea mai
arata ca i-a acordat contestatoarei acces complet la dosarul achizitiei
publice si ca nu exista obligatia legala de a defalca punctajele acordate
sau de a divulga informatii tehnice confidentiale ale ofertantilor.
Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
I T / 00125] Punct_de_vedere_contestatie.pDF.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la 29.04.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Prin completarea punctului sau de vedere nr. 253/23.04.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26257/24.04.2025, autoritatea sustine
respingerea contestatiei ca inadmisibila, motivat de faptul ca a fost
constituita cautiunea cu intarziere, peste termenul de 5 zile prevazut de
art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Completarea se regaseste in

fisierul ,[o.ccvvieniiiinn.l. /00126] Completare_punct_de_vedere.PDF. p7s”,
urcat de autoritate in SEAP, la 29.04.2025.
La 28.04.2025, in replica, ......... SRL a finaintat notele scrise

inregistrate la Consiliu cu nr. 27417/29.04.2025, iar, la 29.04.2025,
autoritatea a T1naintat concluziile scrise nr. 276/ 29.04.2025, in
combaterea argumentelor contestatoarei din notele scrise. Motivarea
integrala a  concluziilor scrise se regaseste in fisierul
[ /00127]Concluzii scrise contestatie_29.04.2025.PDF.
p7s postat de autoritate in SEAP.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
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0 , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 03.09.2024, autoritatea contractanta Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ,Zona Metropolitana ......... " a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea procurarii de servicii de supervizare si
supraveghere prin diriginti de santier pentru executia lucrarilor de
constructii a obiectivului de investitii ,Soseaua de centura a
municipiului  ......... prin  Curtesti”, servicii estimate valoric Ia
4.426.861,53 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 03.09.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre care si
......... SRL, a carui ofertd a fost clasata de autoritate pe locul III, cu 90
de puncte, prin raportul procedurii nr. 198/03.04.2025. Impotriva
acestui rezultat, ......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 88.538 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr.
211230423/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Victoria, la data de
17.04.2025.

Potrivit dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, ,in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune [...]"7, iar ......... SRL a constituit cautiunea
necesara la 17.04.2025, in ziua urmdtoare inregistrarii_contestatiei la
Consiliu, respectand, asadar, dispozitile precitate. In consecinta,
exceptia inadmisibilitatii pe care o ridica autoritatea este neintemeiata si
respinsa ca atare.

Disputa litigioasa vizeaza punctarea ofertei sale si ale
concurentilor ... SA Si i SRL la factorul
~Metodologia de prestare”, pe care reclamanta o apreciaza eronatad si
contrara cerintelor documentatiei de atribuire. Niciuna dintre parti nu
tagaduieste criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
factorii de evaluare, cu urmatorii algoritmi de calcul regasiti in anuntul
de participare si in fisa de date a achizitiei (captura de ecran redata mai
jos este preluata din SEAP):
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Componenta tehnica: (4) 15 (15,00 %) | EXPERIENTA ECHIPEI DE EXPERTI - criteriu tehnic: Expertul 1: Seful echipei consultanté - max. 15 puncte
Algoritm de calcul: Participarea in calitate de $ef echip consultanta/ Lider/ Lider de Echipa si/ sau Manager de Proiect, sau al unor pozitii echivalente in minim 1 proiect/ contract de supervizare executie sifsau supervizare proiectare si executie sifsau executie si/sau proiectare si executie lucrari
de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire de autostrada si/sau drum expres si/sau drum national; * Pentru demonstrarea experientei specifice in 2 proiecte/ contracte similare - se acorda 3 puncte; * Pentru demonstrarea experientei specifice in 3 sau 4 proiecte/ contracte similare -

se acarda 8 puncte; «Pentru demonstrarea experienjei specifice I 5 sau 6 proiccte contracte similare - sc acord 10 puncte;* Pentru demonstrarea experieniel specifice in peste 7 proiecte! contracte similare - s acord 15 puncte. Nota: Ofercantii vor prezenta urmtoarels: - CV-ul s

documentele justificative care atesta studiile sau echi si ¢ i emise de Achizitori/angajatori) pentru pozitia Sef echipa supervizareCoordonator echipa/ Lider echipa/ Manager Proiect - Declaratie de disponibilitate a expertului pentru intreaga

perioada de derulare a contractului - Detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri si/sau poduri sau similar acestora emisa de catre o Facultate/Universitate; - Experienta detinuta in pozitia de Sef echipé supervizare/C echipi/ Lider echip ger proiect in
cadrul unui contract de supervizare executie sifsau supervizare proiectare si executie sif/sau executie sifsau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire de autostrada si/sau drum expres si/sau drum national

Pretul ofertei (¥) 40 (40,00 %) Componenta financiara

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: ) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Componenta tehnica: (1) 10 (10,00 %) | EXPERIENTA ECHIPEI DE EXPERTI - criteriu tehnic: Expertul 2: Inginer asigurarea calitatii/ materiale/s
laborator- max. 10 puncte
Algoritm de calcul: Participarea in calitate de Inginer asigurarea calititii/ materiale/ laborator, sau al unor pozitii echivalente in minim 1 proiect/ contract de supervizare executie si/sau supervizare proiectare si executie si/sau executie si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/

sau modernizare sif sau largire de autostrada si/sau drum expres si/sau drum national; * Pentru demonstrarea experientei specifice in 2 proiecte/ contracte similare - se acorda 2 puncte; * Pentru demonstrarea experientei speclﬁce in3saud pmlectef contracte similare - se acorda 5 puncte; *

Pentru demonstrarea experientei specifice in peste 4 proiecte/ contracte similare - se acords 10 puncte. Nota: Ofertangii vor prezenta urmé - CVul'si icative care atesta studiile sau echi si emise de

Achizitori/angajatori) pentru pozitia Inginer asigurarea calitatii/ materiale/ laborator sau o pozitie echi - Declaratie de disponibilitate a experw\ul pentruintreaga perioada de derulare a contractului - Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul constructiilor sau

similar - Experienta detinuta in pozitia de Inginer asigurarea calitatii/ materiale/ laborator sau al unei pozitii echivalente in cadrul unui contract de supervizare executie sifsau supervizare proiectare si executie si/sau executie si/sau projectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau

modernizare si/ sau largire de autostrada si/sau drum expres sifsau drum national

Componenta tehnica: [| EXPERIENTA ECHIPEI DE EXPERTI - 10 (10,00 %) | EXPERIENTA ECHIPEI DE EXPERTI - criteriu tehnic: Expertul 3: Inginer cantitati - max. 10 puncte
criteriu tehnic. (1)
Algoritm de calcul: Participarea in calitate de Inginer cantitati, sau al uner pozitii echivalente Tn minim 1 proiect/ contract de supervizare executie sifsau supervizare proi si executie sifsau executie si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua sif sau modernizare si/ sau largire

de autostrada sifsau drum expres sfsau drum natlonal; - Pentru demonstrares experientel specifice in 2 projecte/ contracte similare - se acord3 2 puncre; + Pentru demonstrares experlentel specifice T 3 sau & prolecte/ contracte similare - e acord3 § puncte; « Pentru demonstraren

experientel specifice in peste 4 proiccte/ contracte similare - se acordé 10 puncte. Nota: Ofertantii vor prezenta urma -Vl si ive care atesta studiile sau echi si ( emise de Achizitori/angajatori) pentru

pozitia Inginer cantitati sau o pozitie echi - tie de disponibilitate a exp i pentru intreaga perioada de derulare a contractului - Detine Diploma de Inginer al unei i/Universitati in domeniul filor sau similar - Experienta detinuta in pozitia de Inginer cantitati

sau al unei pozitii echivalente in cadrul unui contract de supervizare executie sifsau supervizare proiectare si executie sifsau executie si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare sif sau largire de autostrada si/sau drum expres si/sau drum national

Componenta tehnica: (1) 25 (25,00 %) 1l METODOLOGIA DE PRESTARE-maxim 25 puncte
Algoritm de calcul: Se vor puncta resursele (umane si materiale) si realizirile corespunzatoare fiecarei activitati astfel: - Resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu i itatilor propuse - acceptabil - se acorda 5 puncte - Resursele identificate

si realizérile indicate sunt partial corelate cu complexitatea fiecrel activititi propuse. - bine - se acordé 15 puncte - Resursele identificate si realizérile indicate sunt corelate deplinfin mare mésuré cu complexitatea fiecirei activitéti propuse - foarte bine - se acords 25 puncte

Discutia se poarta asupra punctarii factorului de evaluare tehnic

~Metodologia de prestare”, cu urmatorul algoritm de calcul:

Se vor puncta resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati astfel:

- Resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu
complexitatea activitatilor propuse - acceptabil - se acorda 5 puncte

- Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu complexitatea
fiecarei activitati propuse. - bine - se acorda 15 puncte

- Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare masura cu
complexitatea fiecarei activitati propuse - foarte bine - se acorda 25 puncte

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 219/

04.04.2025, transmisa ......... SRL:

In conformitate cu dispozitiile Art. 215, alin. (1), din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Autoritatea Contractanta - ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
"ZONA METROPOLITANA ......... " prin prezenta, va comunicd cd, urmare a aplicarii criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, oferta transmisa prin SEAP de catre .........
S.R.L. (ofertant unic) a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, insumand un punctaj
total de 90,00 puncte (fiind clasata pe locul III) si valoarea totala a ofertei financiare de
4.211.380,46 fara TVA.

Avand in vedere analiza comisiei de evaluare, oferta depusa de catre ....................
S.A. este desemnata castigatoare, cu pretul de 4.349.168,75 Lei fara TVA si punctajul total de
98,73 de puncte.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, astfel cum a remarcat
intre altele reclamanta, aceasta comunicare trebuia sa respecte rigorile
art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din legea achizitiilor publice, iar raportul ale
art. 216 alin. (2) lit. d):

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
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achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

Art. 216. - (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

[...]
d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;

Informatiile de mai sus nu se regasesc in comunicarea intocmita de
autoritate, simpla mentionare a punctajelor si a pretului total nefiind
suficienta pentru a determina legalitatea actualei pozitionari in clasament
a ofertei contestatoarei. Nu se arata nicaieri care sunt si in ce consta, in
concret, avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei (nici ale ofertei de pe locul secund). Nu reiese din
comunicare cum s-a ajuns la punctajele factorilor de evaluare si la
punctajul total, ca informatii capitale pentru departajarea ofertelor si
verificarea legalitatii ei. Dupa cum a statuat si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, in numeroase cauze, in comunicarea rezultatului
procedurii, nu este suficient sa se prezinte tabele izolate sau date cifrice
(punctaje), neinsotite de comentarii explicative privind ofertele, intrucat
cel care primeste comunicarea trebuie sa aiba posibilitatea sa inteleaga
modul in care autoritatea a ajuns la rezultatul in cauza (Hotararea din 10
septembrie 2019, Trasys International si Axianseu - Digital
Solutions/AESA, T-741/17, EU:T:2019:572, Hotararea din 3 mai 2018,
EUIPO/European Dynamics Luxemburg si altii, C-376/16 P,
EU:C:2018:299, Hotararea din 16 mai 2019, Transtec/Comisia, T-
228/18, EU:T:2019:336, Hotararea din 14 octombrie 2020, Close si
Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, EU:C:2020:826, Hotararea din 9
aprilie 2019, Close si Cegelec/Parlamentul, T-259/15, EU:T:2019:229,
Hotardrea din 26 martie 2019, Clestra Hauserman/Parlamentul, T-
725/17, EU:T:2019:190, Hotararea din 1 februarie 2018, European
Dynamics Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52, Hotararea
din 14 decembrie 2017, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Parlamentul, T-164/15, EU:T:2017:906, punctul 28, si
Hotardrea din 25 martie 2015, Evropaiki Dynamiki/AESA, T-297/09,
EU:T:2015:184). Nu este suficient sa se prezinte tabele izolate sau date
cifrice si, in lipsa unor comentarii explicative cu privire la oferte, punctele
atribuite de autoritatea contractanta nu reflecta decat rezultatul evaluarii
efectuate si nu pot sa exprime insasi evaluarea retinuta de autoritatea
contractanta sau un rezumat succint al acesteia. Trebuie sa fie posibil sa
se inteleaga modul in care autoritatea a ajuns la rezultatul in cauza
(Hotararea din 18 iulie 2016, Argus Security Projects/Comisia, T-266/14,
EU:T:2016:415, punctele 47-51).

In atare conditii, constatand ca, prin adresa in discutie, autoritatea
contractanta nu a comunicat elementele concrete care au condus la
stabilirea clasamentului (exceptdnd pretul castigatoarei), Consiliul
jurisdictional determina ca autoritatea nu a respectat prevederile art.
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215 alin. (2) lit. ¢) din lege, precum si, in mod implicit, principiul
transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru
analizarea legalitatii evaluarii ofertelor nefiind aduse la cunostinta
contestatoarei, ceea ce atrage admiterea primului capat de cerere din
contestatie si sanctiunea anuldrii comunicarii nr. 219/ 07.04.2025.
Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din textul art.
18 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2014/24/UE
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, care obliga autoritatile contractante sa actioneze
potrivit principiului transparentei.

Importanta comunicarii informatiilor impuse de textul art. 215 alin.
(2) lit. c) rezulta si din calificarea de catre legiuitor a Tincalcarii
respectivului text drept contraventie, pasibila de amenda intre 5.000 si
30.000 de lei, in virtutea art. 224 alin. (1) lit. 1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Relativ la raportul procedurii de atribuire nr. 198/03.04.2025, nici
acesta nu este compliant rigorilor legii si ale documentatiei de atribuire,
chiar daca face trimitere la constatarile din procesul-verbal nr.
106/25.02.2025 de evaluare si punctare tehnica a ofertelor, constatari
care se abat de la rigorile incidente, dupa cum se va explica in
continuare. Punctajul tehnic trebuia sa se regdaseasca in acest proces-
verbal si sa respecte structura tabelului corespunzator din anexa nr. 3 la
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune

de lucrari si concesiune de servicii, care cuprinde si sectiunile:

- Informatii din propunerea tehnica

[introduceti informatii din propunerea tehnica pe baza carora comisia de evaluare
stabileste punctele tari sau punctele slabe si care oferd baza pentru acordarea punctelor - de
exemplu: Capitol, pagina, paragraf]

- Justificarea comisiei de evaluare

[introduceti justificarea comisiei de evaluare cu privire la punctajul acordat pentru
acest subfactor de evaluare, prin raportare la informatiile din propunerea tehnica,
punctele tari si punctele slabe]

La factorul ,Metodologia de prestare”, vazand consemnarile de
ordin general ale comisiei de evaluare, Consiliul constata ca argumentele
contestatoarei sunt pertinente si concludente. Din parcurgerea
procesului-verbal nr. 106/25.02.2025 de evaluare si punctare tehnica a
ofertelor este imposibil de descifrat pe ce s-a intemeiat punctajul acordat
ofertei de catre cei trei specialisti evaluatori ai autoritatii pentru factorul
de evaluare in discutie. Singura informatie asociabila punctajului
factorului o reprezinta ,justificarea” in linii mari din urmatorul tabel, fara
nicio explicatie concreta, particularizata ofertei contestatoarei, cu
indicarea paginilor corespunzatoare din propunerea tehnica:

[ Factori de | Pon | Pondere | Informatii | Punc | Pun [ Justificarea [ Pun [ Punct | Punc |
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evaluare tehnici | der | ain din te cte comisiei de ctaj | aj taj
si calitativ e cadrul propunerea | slab tari | evaluare ponde | pe
Fact | factorul | tehnica e rat secti
or ui, daca une
% este
cazul
Factor de 25 N/A Ofertantul N/A Propunerea 15 N/A N/A
evaluare nr. 2 % a prezentat tehnica. Astfel cum | pct

Metodologia de
prestare
Algoritm de
calcul: Se va
puncta astfel:
Resursele
(umane si
materiale) si
realizarile
corespunzatoar
e

fiecarei
activitati

- Resursele
identificate sau
realizarile
indicate sunt
corelate intr-un
mod limitat cu
complexitatea
activitatilor
propuse -
acceptabil - se
acord 5 puncte
- Resursele
identificate si
realizarile
indicate sunt
partial corelate
cu
complexitatea
fiecarei
activitati
propuse. - bine
- se acorda 15
puncte

- Resursele
identificate si
realizarile
indicate sunt
corelate
deplin/in mare
masura cu
complexitatea
fiecarei
activitati
propuse - foarte
bine - se acorda
25 puncte

in
propunerea
tehnica de
la pag. 56-
379
metodologi
a de
prestare
resursele
identificate
si
realizarile
indicate
fiind partial
corelate cu
complexitat
ea fiecarei
activitati
propuse,
fapt
sustinut de
solicitarile
de
clarificari
formulate
Cu privire
la
propunerea
tehnica
depusa.

a fost depusa initial
de catre ofertant
reuseste sa asigure
partial corelarea
intre resursele
alocate si
complexitatea
activitatilor
propuse, intrucat
privesc in mod
preponderent
serviciile de
supraveghere care
vor fi realizate de
catre dirigintii de
santier, serviciile
de supervizare fiind
partial asumate in
oferta depusa.
Dupa solicitarile de
clarificari formulate
de catre comisie,
ofertantul a
clarificat prin
detaliere modul de
indeplinire al
acestor servicii.
Resursele umane
sunt adecvate in
mare parte, iar
experienta echipei
sustine capacitatea
de a desfasura
activitatile
planificate.
Resursele
materiale si
financiare au fost
identificate in mod
complet dupa
clarificarile
transmise de catre
ofertant, permitand
desfasurarea
proiectului in
conditii viabile,
chiar daca in
anumite cazuri
justificarea
acestora ar putea fi
mai detaliata.
Realizarile
prezentate ofera
repere relevante
privind
competentele
echipei si
capacitatea de
gestionare a
activitatilor, desi nu
intotdeauna in mod
direct raportate la
toate cerintele
caietului de sarcini.
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In ansamblu,
metodologia de
prestare reflectd o
abordare bine
structurata, iar
resursele
disponibile sunt
suficiente pentru a
asigura
implementarea
activitatilor intr-un
mod realist si
sustenabil.

Din procesul-verbal amintit si din raportul procedurii, nimeni nu
poate stabili pe baza caror informatii si documente concrete din
propunerea tehnica (individualizate fiecare in parte) sunt indeplinite
cerintele autoritatii privind punctarea metodologiei de prestare. Art. 131
alin. (4) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale. In considerarea celor retinute mai sus, forul administrativ de
jurisdictie stabileste ca autoritatea contractanta a actionat discretionar si
netransparent, deci ilegal, punctarea tehnica a ofertei la factorul nr. II
neputand fi validata ca fiind in acord cu cerintele propriei documentatii
de atribuire. Justificarea superficiala si de ordin general dovedeste ca
membrii comisiei nu au inteles esenta factorului pe care trebuiau sa il
puncteze, strict prin prisma resurselor (umane si materiale) si a
realizarilor corespunzatoare fiecarei activitati, resurse si realizari ale
ofertantului nenominalizate in procesul-verbal in referinta.

Situatia se repeta si fata de ofertele .......ccvvvvnnnnn. SA
] SRL, a caror evaluare este atacata, punctajele lor fiind
acordate pe criterii subiective de ordin general, de asemenea nefiind
indicate resursele si realizarile specifice din propunerile tehnice la care s-
a raportat comisia evaluatorie.

Pe acest fundal, este indreptatita nemultumirea exprimata de
contestatoare in legatura cu punctarea factorului tehnic ,Metodologia de
prestare”, care din justificarea ce o insoteste demonstreaza ca, intr-
adevar, autoritatea nu a procedat la o analiza reala si efectiva a
propunerilor tehnice, strict prin prisma algoritmului de calcul asociat
factorului, in aplicarea caruia ar fi trebuit sa fie regasit in procesul-verbal
analizat silogismul concret al comisiei de evaluare, nicidecum aprecieri

de ansamblu, vadit subiective si ,generaliste”, de genul:

Resursele umane sunt adecvate in mare parte, iar experienta echipei sustine
capacitatea de a desfasura activitatile planificate. Resursele materiale si financiare au fost
identificate in mod complet dupa clarificarile transmise de catre ofertant, permitand
desfasurarea proiectului in conditii viabile, chiar daca in anumite cazuri justificarea acestora ar
putea fi mai detaliata. Realizarile prezentate ofera repere relevante privind competentele
echipei si capacitatea de gestionare a activitatilor, desi nu intotdeauna in mod direct raportate
la toate cerintele caietului de sarcini. In ansamblu, metodologia de prestare reflectd o abordare
bine structurata, iar resursele disponibile sunt suficiente pentru a asigura implementarea
activitatilor intr-un mod realist si sustenabil.
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Dorind sa accentueze importanta respectarii intocmai a factorilor,
legiuitorul a calificat drept contraventie aplicarea incorecta a lor, pasibila
de amenda intre 5.000 si 30.000 de lei, in virtutea art. 224 alin. (1) lit.
h) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, toti ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta
la redactarea propriilor oferte — Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191 -, iar autoritatea nu poate solicita lamuriri ofertantului
pe a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. A permite autoritatii sa solicite
clarificari intr-o asemenea situatie ar implica riscul de a se considera ca a
negociat cu ofertantul, in detrimentul concurentilor - Hotdrarea din 11
mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358. In spet3,
discutand despre aplicarea factorului ,Metodologia de prestare”,
eminamente descriptiv, comisia de evaluare desemnata de Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara ,Zona Metropolitana ......... “ nu era si nu
este indrituita sa ceara oricarui ofertant clarificari vizavi de respectiva
metodologice, clarificari care sa nasca suspiciunea ca aceasta ar fi astfel
imbunatatita sau negociata fata de varianta initiala (remedierea unor
presupuse insuficiente sau neconcordante ale metodologiei), ceea ce i-ar
permite ofertantului obtinerea unui punctaj mai mare. Cu alte cuvinte,
comisia de evaluare, in aplicarea factorului ,Metodologia de prestare”,
este tinuta de obligatia acordarii punctajului prin raportare la corelarea
resurselor si a realizarilor cu complexitatea activitatilor propuse strict in
versiunea initiala a metodologiei, fara a lua in considerare clarificarile ce
i-ar permite ofertantului obtinerea unui punctaj mai bun, intrucat s-ar
distorsiona concurenta si s-a altera tratamentul egal intre ofertanti. In
Hotardrea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav, C-76/16,
EU:C:2017:549, Curtea a reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante.”

In plus, pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Orice considerente de depunctare invocate in apararile aduse de
organizatoarea procedurii asupra contestatiei sunt lipsite de relevanta
juridica in speta, fiind exterioare actelor de evaluare a ofertei, deci
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neinsusite de comisia de evaluare in acestea si, mai ales, neaduse la
cunostinta societatii ofertante prin comunicarea rezultatului procedurii,
considerente pe care forul jurisdictional nu le poate valida ca fiind legale
si temeinice. Ele nu figureaza in procesul-verbal de evaluare tehnica, nici
in raportul procedurii si nici in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre contestatoare, deci sunt straine etapei de evaluare a
ofertelor si nu pot fi retinute pentru prima data si analizate in etapa
litigioasa din perspectiva legalitatii si temeiniciei lor de catre Consiliu.

Autoritatea contractata are obligatia de a isi motiva deciziile, de a
isi mentiona in mod clar si neechivoc rationamentul care le sustine.
Motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in fata
instantei — cu titlu exemplificativ, Hotararea din 4 iulie 2017, European
Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462,
Hotararea din 1 decembrie 2021, Sopra Steria Benelux si Unisys
Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846, Hotararea din 28 noiembrie
2013, Gaumina/EIGE, T-424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotararea
din 24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06,
EU:T:2008:400.

Punctul de vedere nr. 251/22.04.2025 si concluziile scrise nr.
276/29.04.2025 nu sunt asumate de comisia de evaluare, insemnand ca
acei trei membri ai acesteia este probabil sa nu aiba cunostinta de
apararile acolo expuse. Imprejurarea ca reprezentantul legal al Asociatiei
de Dezvoltare Intercomunitara ,Zona Metropolitana ......... " a furnizat
motivari suplimentare ale masurii depunctarii in cursul judecatii nu poate
compensa insuficienta motivarii initiale a acestei masuri. Or, motivarea
nu poate fi explicata pentru prima data in fata instantei, cu exceptia unor
imprejurari exceptionale care, in lipsa oricarei urgente, nu sunt intrunite
in speta (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 1981,
Michel/Parlamentul, 195/80, EU:C:1981:284, Hotararea din 28 iunie
2005, Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-
205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, precum si
Hotardrea din 11 iunie 2020, Comisia/Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457).

A permite asociatiei parate sa amane obligatia sa de a isi motiva
punctarea concreta a ofertelor ar afecta dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva al ofertantului depunctat, in masura in care
acesta trebuie sa cunoasca motivele unui act, nu numai pentru a fisi
apara drepturile in cele mai bune conditii posibile, ci si pentru a putea
decide, in deplina cunostinta de cauza, daca ii este util sa sesizeze
instanta competenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15
octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, precum Ssi
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Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C-927/19, EU:C:2021:700).

In considerarea celor evocate si a art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr.
25333/16.04.2025, 1in contradictoriu cu Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ,Zona Metropolitana ......... “, va anula raportul

procedurii nr. 198/03.04.2025 si adresele de comunicare a rezultatului
nr. 217, 218 si 219/07.04.2025, toate in partea care priveste punctajul
acordat ofertelor ......... SRL, iiiiiiiiiiiiiennns SA Si viviiiiiiiiiiaen SRL la
factorul de evaluare ,Metodologia de prestare”. Totodatda, va obliga
autoritatea contractanta la repunctarea temeinica si transparenta a
acestor oferte, prin prisma tuturor aspectelor retinute mai sus, precum si
la emiterea unui nou act de evaluare a lor, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice celor trei ofertanti rezultatul repunctarii
ofertelor, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru selectarea si
declararea castigatoare a wunei anumite candidaturi/oferte revine
autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul
de indeplinire de catre candidat/ candidatura/ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/ 2016 prevede ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste justificarea
punctajelor acordate.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ......... SRL nr. 25333/16.04.2025, in
contradictoriu cu Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ,Zona
Metropolitana ......... ", si anuleaza raportul procedurii nr.
198/03.04.2025 si adresele de comunicare a rezultatului nr. 217, 218 si
219/07.04.2025, toate in partea care priveste punctarea ofertelor .........
SRL, iviiiiiiiiiiiinnnn, SA Si i SRL la factorul de evaluare
,Metodologia de prestare”. Obliga autoritatea la repunctarea acestor
oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
repunctarea ofertelor si aprobarea raportului, autoritatea va comunica
celor trei ofertanti rezultatul repunctarii, cu respectarea art. 215 din
legea achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 12 din 12



