In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ...
SRL, cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., cam..., jud. ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF ..., reprezentata de .. -
Administrator, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL,
impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,..., Judetul ...”, cod ..., de catre ...(...), cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
contestatiei, conform art. 22 din Legea nr. 101/2016;

2.1. Acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei la sediul CNSC,
inclusiv la oferta declarata castigatoare, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016;

2.2. in subsidiar petitului 2.1, obligarea autoritatii contractante Ia
acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta
declarata castigatoare;

3. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., a
Raportului procedurii nr. ..., a proceselor verbale de evaluare intermediara si
a tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste declararea
ofertei Asocierii ...SRL - ...SRL ca fiind conforma si admisibila;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale si ale documentatiei de atribuire,
cu aplicarea principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016 si a motivelor care

conduc la declararea ofertei Asocierii ...SRL - ...SRL ca fiind inacceptabilad si
neconforma;

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, avand sediul
social in Sat .., Com. .., Nr. .., str. .. (cod postal: ..), judetul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
de ..., in calitate de Reprezentant legal, Lider al Asocierii ...SRL - ...SRL,
reprezentata conventional prin C.I. ..., cu sediul profesional in ..., bd. ... nr. ...,
et. ..., ap. ..., ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii, a depus cerere

de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind
contestatia formulata de ... SRL, la aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:

I. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul Autoritatii Contractante;
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II. Respingerea cererii de studiere in mod integral si neingradit a
ofertei ...SRL in procedura prevazuta de art. 19 din Legea nr. 98/2016.

III. Respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire ca fiind
lipsita de interes si vadit nefondata.

IV. Respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL ca fiind
neintemeiatda si, in consecinta, sa se mentina ca fiind legal si temeinic
Raportul Procedurii nr. ... si toate actele care au stat la baza acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand c3,
in cadrul procedurii de atribuire, ... SRL, a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

Oferta depusa de ... SRL, a fost declarata admisibila si conforma, insa
necastigatoare, in detrimentul contestatorului fiind declarata castigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta Asocierii
...SRL - ...SRL (denumita in cele ce urmeaza "Asocierea ...").

Contestatorul mentioneaza ca a formulat cerere de acces la dosarul
achizitiei in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitand in
mod expres accesul neingradit la oferta Asocierii .... Prin Adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a invitat reprezentantii la sediu pentru consultarea
dosarului achizitiei, cu mentiunea ca "In ceea ce priveste accesul la
informatiile din cadrul ofertelor primite va informam ca nu va putem permite
accesul deoarece acestea au fost declarate si probate ca fiind confidentiale ".

Cu toate ca reprezentantii au invederat in mai multe randuri faptul ca
simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala, fara probarea caracterului
confidential, nu este de natura a produce efecte juridice prin prisma
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la oferta Asocierii ...

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
oferta, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr. ... si a raportului
procedurii nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[...]JContestatie ...(3).pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
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descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... SRL, privind respingerea contestatiei, mentinerea deciziei autoritatii
contractante si continuarea procedurii de atribuire, in urma caruia, dup
analiza in fapt si in drept a tuturor elementelor de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, solicita:

I. Pe cale de exceptie:

Respingerea ca inadmisibila a contestatiei depusa si care face obiectul
prezentei, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 61”"1 din Legea nr.
101/2016, intrucat nu rezultd din inscris a fi constituita cautiunea in mod
prealabil, dupa imperativul legal, orice constituire ulterioara a acesteia fiind
lovita de tardivitate.

II. Pe Fond

- Respingerea contestatiei ca nefondata, urmare a constatarii
netemeiniciei acesteia, cu consecinta mentinerii deciziei comisiei de evaluare
in forma aprobata de autoritatea contractanta iar, ca o consecinta a capetelor
de cerere principale de mai sus

III. Continuarea procedurii de atribuire

Privitor la exceptie, constata faptul ca inscrisul intitulat Contestatie
formulat de catre ofertantul ... SRL este prezumat ca inadmisibil, deoarece
ea nu respecta prevederile art. ART. 61”1 din Legea nr. 101/2016
actualizata: , (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita"

Prezumtia inadmisibilitatii deriva din anexele la contestatia depusa, prin
faptul ca nu se regdseste mentiune privind existenta unei recipise de
consemnare pentru depunerea cautiunii.

Constituirea si depunerea ulterioara a cautiunii duce la respingerea
contestatiei ca fiind tardiva.

Autoritatea contractanta a publicat pe platforma electronica SEAP
(SICAP), anuntul de participare simplificat avand numarul ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect achizitia de "..,,
Judetul ...", din sursa de finantare Contractul de finantare nr. ... incheiat cu
Ministerul Educatiei pentru PNRR, Componenta 15 - Educatie, data limita de
depunere a ofertelor fiind ..., ora ..., iar criteriul de atribuire fiind pretul cel
mai scazut. in cadrul procedurii de achizitie sunt 6 inscrisi, dintre care 3
ofertanti au depus oferta, printre care si contestatorul.

1. Asocierea dintre ...SRL - Ofertant, ...SRL - Ofertant asociat
1, ...SRL - Subcontractant, ...SRL - Subcontractant, ...SRL -
Subcontractant, ...SRL - Subcontractant, ...SRL - Subcontractant, ... SRL -
Subcontractant, ... SRL - Subcontractant

2. Asocierea dintre ...SRL - Ofertant, ...SRL - Ofertant asociat 1,
SRL - Subcontractant, ... SRL - Subcontractant, ...SRL - Subcontractant
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3. Asocierea dintre ... SRL - OFERTANT, ...SRL - Ofertant asociat 1,
SRL - Ofertant asociat 2, ... SRL - Subcontractant, ...SRL -
Subcontractant, ... SRL - Subcontractant

Comisia de evaluare a constatat mai multe nereguli in oferta depusa de
ofertantul Asocierea dintre ...SRL - Ofertant, ...SRL - Ofertant asociat 1,
SRL - Subcontractant, ... SRL - Subcontractant, ...SRL - Subcontractant,
motiv pentru care a fost descalificat avand oferta Inacceptabila potrivit
prevederilor:

- art. 134 alin 5 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- art.137 alin. 2 lit. b din HG 395/2016 cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In cadrul etapei de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind ofertele depuse la toti ofertantii, inclusiv ofertantului
declarat castigator cat si ofertantului contestator.

In urma evaluérii réspunsurilor primite la solicitarile de clarificiri privind
garantia de participare, a informatiilor din DUAE* si a documentelor care il
insotesc, comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele depuse de 2
ofertanti printre care si contestatorul

1. Asocierea ...SRL

2. Asocierea ... SRL.

In data de ..., dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice comisia de
evaluare a decriptat pretul celor 2 ofertanti, printre care si contestatorul,
continuand procesul de evaluare a ofertelor financiare. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari privind corectarea TVA-ului din formularul de oferta depus
ofertantului declarat castigator. In urma evaluarii raspunsului la solicitarile de
clarificari comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut" stabilind urmatorul clasament:

Nr. | Ofertant Pretul ofertat Clasamen
crt. t
1 | Asocierea formata din: ...SRL - Ofertant, ... Lei fara TVA I

...SRL - Ofertant asociat 1,
...SRL - Subcontractant,
...SRL-Subcontractant,
...SRL - Subcontractant,
...SRL — Subcontractant
...SRL-Subcontractant,

... SRL - Subcontractant,
... SRL - Subcontractant
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2 | Asocierea formata din: ... Lei fara TVA Il
S... SRL - Ofertant,

...SRL - Ofertant asociat 1,

... SRL - Ofertant asociat 2, ... SRL -
Subcontractant,

...SRL - Subcontractant, ... SRL - Subcontractant

Contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat in urma
prezentei proceduri are ca si sursa de finantare fonduri PNRR. Conform
prevederilor art.5, alin.(2), ultima teza din Instructiunea MIPE nr. 6 privind
obtinerea unor date si informatii privind verificarea ex-ante a beneficiarului
real al destinatarului fondurilor din cadrul PNRR, comisia de evaluare a
solicitat depunerea Declaratiei beneficiarului real al fondurilor emisa de
ONRC. Ofertantul a depus Declaratii privind beneficiarul real al fondurilor
emisa de ONRC pentru toti membrii asocierii, precum si pentru
subcontractantii declarati din 2024 si de la inceputul anului 2025, precum si
Declaratii pe propria raspundere ca nu au avut loc modificari, cu mentiunea
ca nu au reusit sa obtina declaratii actualizate din motive tehnice deoarece
site-ul ONRC nu era functional, atasand print screen pentru dovedirea acestei
motivatii.

Comisia de evaluare a luat act de cele mentionate si a solicitat clarificari
conform art. 196 alin. 2 din Legea 98/2016 actualizata acordand un termen
de 3 zile lucratoare.

In data de ... comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii in care a
declarat oferta contestatorului ca fiind admisibila dar necastigatoare deoarece
avea pretul mai mare decat oferta declarata castigatoare.

Autoritatea solicita Consiliului sa observe nelegalitatea si netemeinicia
contestatiei depusa pentru urmatoarele motive:

In data de ... a fost primita prezenta contestatie. Conform prevederilor
art. 16 alin. 2 din Legea 101/2016 actualizata, autoritatea contractanta ...,
Judetul ... a publicat in SEAP contestatia primita, urmata de masura
suspendarii procedurii.

Prin urmare solicita Consiliului sa respinga cererea contestatorului
privind suspendarea procedurii de atribuire.

Privind solicitarea de acces la dosarul de achizitie publica, respectiv la
procesele verbale de evaluare a ofertelor depuse fara procesele verbale de
evaluare a documentelor suport DUAE, precum si la informatiile din oferta
declarata castigatoare care nu au fost declarate confidentiale, la sediul
autoritatii contractante. Din parcurgerea Declaratiilor de confidentialitate se
poate observa probarea celor declarate, astfel:

In dovedirea caracterului confidential al informatiilor si documentelor
din propunerea tehnica/propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantul declarant castigator a depus:

- Memoriu de justificare legala a caracterului confidential - pag.
1.537 - 1.540;
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- POLITICA INTERNA PRIVIND CONFIDENTIALITATEA DATELOR IN
CADRUL OFERTELOR - pag. 1.541 - 1.541

- Declaratii de confidentialitate din partea membrilor asocierii,
subcontractantilor si furnizorilor:

...SRL; ...SRL; ...SRL; ... SRL; ... SRL; ...SRL; ...SRL; ...SRL;

Astfel, a indicat in mod expres si neechivoc drept confidentiale
informatiile prezentate in oferta tehnica si financiara si raspunsurile Ia
clarificari referitoare la aceasta.

Solicitarea din partea unui ofertant/candidat - NU se fundamenteaza pe
principiile liberului acces la informatiile de interes public, ci vizeaza un interes
personal, acela de a intra in posesia secretelor comerciale, a strategiilor, a
solutiilor tehnice, a preturilor practicate si negociate de ofertantul declarat
castigator etc., precum si de a se erija in comisia de evaluare a ofertei
depusa de ofertantul declarat castigator.

Asocierea ...SRL - ...SRL a depus in cadrul ofertei metodologiile de
lucru, planurile, calculele si modelul financiar pe baza carora a elaborat
propunerea tehnica si financiara. Aceste documente contin preturi de la
furnizori, numele furnizorilor si un algoritm de ofertare care este rezultatul
experientei in domeniul de activitate si a relatiilor de afaceri dezvoltate.

Autoritatea considera ca dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia in
mod evident atat interesele legitime ale membrilor ASOCIERII, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, cat si pe cele
ale furnizorilor ale caror preturi sunt, de asemenea, confidentiale. Solutia
tehnica propusa, respectiv preturile practicate de ofertantul declarant
castigator nu reprezinta informatii accesibile ofertantului contestator. In
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra in
competitie concurenti de pe aceeasi piata, acestia avand in mod evident
interese contrarii. intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o
valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

In cadrul ofertei tehnico-economica a fost inclusa descrierea
particularizata a modului propriu in care ofertantul declarant céastigator
intelege sa abordeze executarea lucrarilor. Toate elementele acestei descrieri
sunt rezultatul experientei indelungate de care acesta beneficiaza, fiind prin
esen’,cci;’\, secrete comerciale. A

In acest sens, indiferent daca sunt prezentate In cuprinsul
documentelor sau reluate si explicate in raspunsuri la solicitarile de
clarificare, informatiile sunt confidentiale deoarece reprezinta secrete
comerciale, in acceptiunea art.11 lit. e) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare
(,Legea 11/1991"), iar divulgarea acestora ar reprezenta, cel putin o practica
de concurenta neloiald, expres prevazuta de art. 2, alin. (1) lit. b) din Legea
11/1991 daca nu chiar elementul material al uneia dintre infractiunile
prevazute la art. 5 din Legea 11/1991.

De asemenea, potrivit Ordinului nr. 438/2016 al Consiliului Concurentei
se stipuleaza la Cap. C4- Secretele de afaceri pct. 19.
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Autoritatea precizeaza ca ambele oferte (tehnica si financiara)
apartinand ofertantului declarant castigator indeplinesc cumulativ toate
cerintele necesare pentru a se incadra in definitia secretului comercial.

Strategiile ofertantului declarant castigator specifice, cum ar fi
metodologia de executie a lucrarilor, gestionarea resurselor umane si
materiale, planurile de control al calitatii si aprovizionare, reprezinta secrete
comerciale valoroase. Expunerea acestor strategii ar permite competitorilor
sa le copieze si sa le utilizeze in propriile oferte, afectandu-le
competitivitatea.

- Proces competitiv de licitatie:

Licitatia pentru prezenta procedura este un proces competitiv, in care
mai multi ofertanti concureaza pentru a castiga contractul. in aceasta
competitie, confidentialitatea ofertei depusa de ofertantul declarant
castigator este cruciala pentru a le proteja pozitia si sansele de a céstiga
contractul.

Daca cealalta parte aflata in litigiu ar avea acces la oferta lor tehnica si
financiara si ar putea copia strategiile si informatiile lor, s-ar crea un
dezechilibru in competitie si s-ar expune unui risc major de a pierde
avantajul competitiv pe care I-au obtinut prin cercetare si planificare.

- Protejarea intereselor comerciale:

Oferta tehnica si financiara depusa de ofertantul declarant castigator
contine informatii sensibile referitoare la structura de costuri, planurile de
afaceri si alte aspecte legate de strategia lor comerciala. Aceste informatii ar
putea fi utilizate in mod prejudiciabil impotriva lor in cazul in care ar ajunge
in posesia competitorilor sau a altor parti interesate. Protejarea acestor
informatii este esentiala pentru a le mentine avantajul competitiv si a asigura
ca nu sunt expusi riscurilor comerciale.

- Proces de atribuire corect si echitabil:

Confidentialitatea ofertei depusa de ofertantul declarant castigator este
fundamentala pentru a asigura un proces de licitatie corect si echitabil pentru
toti participantii implicati. Daca oferta lor tehnica si financiara ar fi disponibila
pentru copiere si acces liber, s-ar crea un dezechilibru si o injustitie in
competitie. Alte parti ar putea profita de informatiile lor pentru a-si
imbunatati propria oferta sau pentru a obtine avantaje incorecte.

- Protocoale de confidentialitate:

In calitate de ofertant in licitatia, ofertantul declarant castigdtor a
semnat contracte de subcontractare pentru a asigura livrarea si
implementarea cu succes a proiectului. Aceste contracte contin informatii
sensibile si strategii de afaceri care trebuie protejate in mod adecvat fapt
atestat de intelegerile si clauzele contractuale referitoare la confidentialitatea
informatiilor si restrictiile de divulgare impuse de catre furnizori.

Din acest motiv, toti Subcontractantii declarati de ofertantul declarant
castigator i-au comunicat Declaratii de Confidentialitate prin care acestia au
solicitat protejarea informatiilor confidentiale puse la dispozitia Asocierii
pentru procedura SCN ..., astfel incat dezvaluirea acestor informatii ar
constitui un motiv de culpa contractuala a Asocierii, aspect care da nastere
unor prejudicii subcontractorilor fata de care Asocierea ar trebui sa raspunda.

Pagina 7 din 40



Totodata, caracterul confidential al ofertei tehnice si financiare este
garantat inclusiv prin dispozitiile art. 3 alin. (2), art. 4 alin. (3) si art. 9 alin.
(3) din OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative.

In acest sens, practica europeana subliniaza, de asemenea, faptul ca
ofertantii au dreptul la protectia secretelor lor comerciale, in cuprinsul
Hotararii din data de ... a Curtii de Justitie Europene, Cauza 450/06, Varec
impotriva statului belgian.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 29
ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,
punctul 100.

Ca urmare, caracterul confidential al Propunerii financiare este dat
inclusiv de secretele comerciale din cuprinsul Propunerii tehnice, respectiv de
programul de lucru / graficul de executie, de metodologia de executare a
lucrarilor, succesiunea si corelarea activitatilor cu resursele alocate proiectului
etc. dupa cum, in egala masura, caracterul confidential al Propunerii tehnice
este dat inclusiv de secretele comerciale din cuprinsul Propunerii financiare,
respectiv de modul de formare al preturilor ce sustin Propunerea tehnica si,
spre exemplu, raporturile ofertantului declarat castigator cu furnizorii lui, ce
explica si demonstreaza capacitatea lor de a executa lucrarile la termenele,
in maniera si la preturile ofertate.

Totodata, eventuala divulgare catre concurentii lor a acestor secrete
comerciale din cuprinsul Propunerii tehnice si /sau Propunerii financiare nu ar
fi nicio masura proportionala, astfel cum impun dispozitiile Directivei (UE)
2016/943 intrucat, desi ar produce o grava vatamare a intereselor
ofertantului declarant castigator, nu ar proteja niciun drept fundamental al
contra-ofertantilor si nici nu ar raspunde vreunui interes legitim, fie el public
sau privat intrucat, desi necesare comisiei de evaluare pentru evaluarea
ofertelor, secretele comerciale cuprinse in Oferta depusa de castigator nu
sunt necesare concurentilor lor nici pentru exercitarea drepturilor lor de a
participa la procedura si nici pentru exercitarea drepturilor de a contesta
rezultatul procedurii deoarece, astfel cum chiar CNSC a aratat, in mod
repetat, in practica sa: ,contestatiile se formuleaza pentru motive cunoscute
de contestatori, iar nu pentru banuieli sau ,motive" descoperite dupa ce ar fi
primit un acces nelimitat la ofertele concurentilor.

Referitor la critica contestatorului precum comisia de evaluare nu a
evaluat tipul/categoriile de lucrari declarate ca si experienta similara in
conformitate cu documentatia de atribuire, solicita Consiliului sa constate
faptul ca ofertantul declarat castigator a declarat in DUAE si retinute de
comisia de evaluare in Procesele verbale nr. 5.927/26.05.2025 si nr. 6.326/
03.06.2025, astfel:

- Pentru ,REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE .., SAT ... SI
SCOALA .., COMUNA .., JUDETUL .. "; Contract de lucrari nr.2731 din
29.05.2023; tipul de lucrari civile Categoria de importanta a constructiei
(conf. H.G.R. Nr.766/1999): ,,C" Normala; Clasa de importanta a cladirii
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(conform STAS 10100/0-75 Anexa II si a Art. 4.4.5 din Normativ P100-
1/2006, Tabel 4.2): III ;Risc de incendiu (conform Normativului P118/1999):
mic ;Gradul de rezistenta la foc (conform Normativului P118/1999): II

- Pentru LUCRARI DE CONSTRUCTIE ,CORP CANTINA " si "CAPELA"
LA SEDIUL ADMINISTRATIV AL SEMINARULUI TEOLOGIC LICEAL ORTODOX
s .. " Contract de lucrari nr.... din data ..., tipul de lucrari civile Categoria
de importanta a constructiei (conf. H.G.R.Nr.766/1999): ,,C" Normala;

Pentru motivele expuse anterior solicita Consiliului sa respinga
contestatia depusa de ... SRL ca fiind nelegala si netemeinica si care are rolul

de a tergiversa atribuirea contractului de executie lucrari, respectiv de

neaccesare a fondurilor din Contractul de finantare nr.
12376/28.08.2024/9.405/28.08.2024 incheiat cu Ministerul Educatiei pentru
PNRR, Componenta 15 - Educatie pentru PNRR, care nu urmareste

corectarea unei nereguli reale din procedura de achizitie, ci este depusa doar
ca sa blocheze procedura, sa obtina avantaje neloiale (ex: sa forteze
renegocieri, sa intarzie atribuirea, sa afecteze concurentii).

Referitor la critica contestatorului precum comisia de evaluare nu a
evaluat Organigrama depusa de ofertantul declarat castigator, precizeaza ca
aceasta a fost depusa si evaluata impreuna cu personalul cheie solicitat si
declarat in DUAE in faza de evaluare a documentelor de calificare. Ofertantul
declarat castigator a depus Organigrama solicitata in fisierul PROPUNERE
TEHNICA-SCN1161981-M.R.-1-1509 la pagina 237.

Referitor la critica contestatorului precum ofertantul declarat castigator
nu dispune de resursele financiare pentru realizarea cash-fiow-ului pentru
minim 2 luni solicitat prin documentatia de atribuire, aduce la cunostinta
Onoratului Consiliu ca acesta a depus Extras cont Banca Transilvania cu un
TOTAL DISPONIBIL: ... lei si Extras cont Banca Transilvania cu un TOTAL
DISPONIBIL: ... lei, insumand suma de ... mai mult decat s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv ... lei.

Referitor la critica contestatorului precum ca ofertantul declarat
castigator nu a depus declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care
sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de care sunt in vigoare in Romania,
precum si ca le va respecta in vederea implementarii contractului, aduce la
cunostinta Onoratului Consiliu ca ofertantul declarat castigator a depus
documentul solicitat prin documentatia de atribuire si comisia de evaluare a
evaluat acest aspect dupa cum se poate observa din parcurgea Procesului
Verbal de evaluare a propunerilor tehnice

Referitor la critica contestatorului precum ofertantul declarat castigator
nu a depus Acord de asociere in care sunt declarate procentele precum si
Acorduri de subcontractare, solicita Onoratului Consiliu sa constate faptul ca
acesta a depus documentele solicitate si comisia de evaluare a retinut si
evaluat acest aspect in Procesul Verbal de vizualizare oferte, astfel:

- Acord de asociere numarul ... / ... incheiat intre ...SRL - LIDER DE
ASOCIERE, SC ... SRL - OFERTANT ASOCIAT 1
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- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de subcontractare
...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de subcontractare
...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ... SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ... SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de subcontractare
...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de subcontractare
...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...

SRL - contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.

Desi contestatoarea a avut acces la Procesul Verbal de vizualizare
oferte, aceasta a retinut eronat faptul ca nu au fost depuse Acordul de
asociere si nici Acordurile de subcontractare. Mai mult decat atat ofertantul
declarat castigator declara si in DUAE procentele de subcontractare, fapt
evaluat si retinut de comisia de evaluare in Procesele verbale de evaluare a
documentelor de calificare.

Pentru motivele expuse anterior solicita Consiliului sa respinga
contestatia depusa de ... SRL ca fiind nelegala si netemeinica si care are rolul
de a tergiversa atribuirea contractului de executie lucrari, respectiv de

neaccesare a fondurilor din Contractul de finantare nr.
12376/28.08.2024/9.405/28.08.2024 incheiat cu Ministerul Educatiei pentru
PNRR, Componenta 15 - Educatie pentru PNRR, care nu urmareste

corectarea unei nereguli reale din procedura de achizitie, ci este depusa doar
ca sa blocheze procedura, sa obtina avantaje neloiale (ex: sa forteze
renegocieri, sa intarzie atribuirea, sa afecteze concurentii).Avand in vedere
ca contestatoarea a avut acces in forma solicitata la toate documentele ce nu
au fost declarate confidentiale, consideram critica adusa de catre aceasta ca i
s-a ingradit accesul ca fiind neintemeiata si nelegala.

...din Judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, a respectat
intocmai principiile tratamentului egal si transparentei precum si celelalte
principii stipulate de legiuitor la art. 2 din Legea 98/2016 actualizata.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
SRL, ca fiind nelegala introdusa, nefondata, netemeinica si care are rolul de a
tergiversa atribuirea contractului de executare lucrari, respectiv de
neaccesare a fondurilor din contractul de finantare incheiat cu Ministerul
Educatiei pentru PNRR, Componenta 15 - Educatie.
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Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL , a
solicitat:

I. Sa admiteti in principiu cererea de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul Autoritatii Contractante;

II. Sa respingeti cererea de studiere in mod integral si neingradit a ofertei
Subscrisei in procedura prevazuta de art. 19 din Legea nr. 98/2016.

III. Sa respingeti cererea de suspendare a procedurii de atribuire ca fiind
lipsita de interes si vadit nefondata.

IV. Sa respingeti contestatia formulata de catre ... SRL ca fiind
neintemeiata si, in consecinta, sa mentineti ca fiind legal si temeinic Raportul
Procedurii nr. ... si toate actele care au stat la baza acestuia.

Contestatorul ... SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei conform art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitand Autoritatii Contractante sa
studieze in integralitate oferta ...SRL.

Prin Adresa nr. ..., Autoritatea Contractanta a invitat solicitantul ... SRL
la sediul acesteia pentru studierea fizica a dosarului, fiind puse la dispozitia
acestuia pentru studiu, documentele intocmite de Autoritatea Contractanta,
respectiv procese-verbale de evaluare a ofertelor si anexele acestora.

Actualmente, in prezenta cauza CNSC dosar nr. ..., ... SRL a formulat
contestatie mpotriva Raportului Procedurii nr. ... prin care oferta
intervenientei a fost declarata castigatoare.

Intervenienta arata motivele pentru care Contestatia formulata de ...
SRL se impune a fi respinsa in tot ca neintemeiata.

II. Cererea de interventie voluntara accesorie formulata in favoarea
Autoritatii Contractante se impune a fi admisa, deoarece justifica un interes
propriu in prezenta cauza.

Avand in vedere faptul ca Asocierea ,,...SRL - ...SRL", a depus oferta in
cadrul procedurii de achizitie publica ..., iar prin Raportul Procedurii nr. ...,
Autoritatea Contractanta a desemnat oferta intervenientei drept castigatoare,
justifica un interes propriu pentru apararea intereselor procesuale ale
Autoritatii Contractante in dosarul nr. ..., potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3)

Intervenienta solicita sa se constate faptul ca indeplineste conditiile de
admisibilitate a cererii de interventie voluntara accesorie in prezenta cauza,
Si anume:

§ in primul rand, justificd calitate procesuald in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) CPC, deoarece are atat calitatea de operator economic participant
la procedura de atribuire, cat si calitatea de ofertant castigator al acestei
proceduri.

§ In al doilea rand, justifica si un interes propriu pentru sprijinirea
pozitiei procesuale a Autoritatii Contractante, urmarind in principal
respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL si mentinerea legalitatii si
temeiniciei Raportul Procedurii, cu consecinta atribuirii contractului catre
intervenienta in calitate de ofertant castigator.

§ In al treilea rand, prezenta cerere de interventie voluntara accesorie
este formulata cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, deoarece Contestatia formulata de
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Asociere a fost publicata in SEAP la data de ..., ultima zi pentru introducerea
interventiei fiind astfel data de ....

§ Nu in ultimul rand, cererea de interventie satisface cerintele
dispozitiilor art. 63 alin. (1) CPC,

In concluzie, cererea de interventie voluntara accesorie indeplineste in
mod cumulativ conditiile de admisibilitate, astfel incat aceasta se impune a fi
admisa cu consecinta luarii in considerare a argumentelor exprimate in
sustinerea pozitiei procesuale a Autoritatii Contractante si astfel respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

ITI. Solicita sa respingeti cererea Contestatorului de acordare a unui
acces neingradit la oferta in procedura prevazuta de art. 19 din Legea nr.
101/2016.

In fapt, ... SRL solicita in procedura prevazuta de art. 19 din Legea nr.
101/2016, ca CNSC sa acorde un acces neingradit la oferta ...SRL pentru a
putea fi studiata si formulate noi motive de contestatie impotriva acesteia.

Desi Autoritatea contractanta a permis prin Adresa nr.
contestatorului ... SRL sa studieze documentele procedurii de atribuire, cum
ar fi Procesele-VerbaIe de evaluare si anexele acestora, aceasta considera
totusi ca are un drept de a studia in integralitate oferta, motivand
necesitatea de a IDENTIFICA noi motive de contestatie.

Solicita sa se constate ca Autoritatea Contractanta in mod justificat a
restrictionat accesul contestatorului ... SRL la oferta din procedura ..,
intrucat intervenienta nu doar ca a declarat confidentialitatea acesteia, ci a si
probat-o prin inscrisuri doveditoare.

In acest sens, confidentialitatea ofertei beneficiazd de protectie inclusiv
in procedura de contestatie, fiind justificat din partea Consiliului ca 1in
procedura prevazuta de art. 19 din Legea nr. 101/2016 sa permita studierea
doar acelor documente care nu au fost declarate confidentiale.

..SRL, solicita sa se respinga ca fiind vadit neintemeiata si nejustificata
solicitarea Contestatorului de a avea un acces NEINGRADIT la oferta
declarata castigatoare in procedura, deoarece un astfel de acces ar aduce
grave prejudicii prin incalcarea obligatiilor de confidentialitate de care este
tinuta fata de Asociati, Subcontractori, Furnizori, Consultanti etc.

Considera ca ... solicita un acces neingradit la oferta doar pentru a
identifica eventuale vicii presupuse si nu dovedite, astfel incat sa fisi
completeze contestatia cu noi motive.

Or, procesele-verbale de evaluare si anexele acestora de evaluare a
ofertei reprezinta documente suficiente pentru ... ca sa aprecieze asupra
legalitatii si temeiniciei procesului de evaluare, motiv pentru care, evident,
daca ar fi fost aspecte contestabile, acestea s-ar fi regasit in procesele de
evaluare.

Insa, in ceea ce priveste studierea ofertei conform solicitarii
contestatorului este vadit nejustificatda, urmarind doar accesul la
metodologiile proprii, a solutiilor tehnice, a preturilor ofertate, a furnizorilor
etc, pentru a obtine un avantaj concurential in alte proceduri.

Pentru dovedirea confidentialitatii ofertei, intervenienta invedereaza
faptul ca anexat ofertei depusa in procedura ...":
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Declaratia privind partea/ partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA
care au caracter confidential;

Inscrisurile care dovedesc confidentialitatea informatiilor.

In acest sens, precizeaza ca Declaratia impreuna cu inscrisurile care
dovedesc caracterul confidential al informatiilor si documentelor ofertei
Subscrisei se regasesc la pag. 1.534 - pag. 1.540, pag. 1.619, pag. 1.635,
pag. 1647, pag. 1.827, pag. 1.840, 1.858, 1.867 si pag. 1.889 din oferta.

In dovedirea caracterului confidential al informatiilor si documentelor
din propunerea tehnic/propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a depus:
> Memoriu de justificare legala a caracterului confidential - pag. 1.537 -
1.540;
> POLITICA INTERNA PRIVIND CONFIDENTIALITATEA DATELOR IN
CADRUL OFERTELOR - pag. 1.541 - 1.541
> Declaratii de confidentialitate din partea membrilor asocierii,
subcontractantilor si furnizorilor:

- ...SRL; ...SRL; ...SRL; ... SRL; ... SRL; ...SRL; ...SRL; ...SRL;

Astfel, a indicat iIn mod expres si neechivoc drept confidentiale
informatiile prezentate in oferta tehnica si financiara si raspunsurile la
clarificari referitoare la aceasta.

Precizeaza ca respingerea unei solicitari de studiere a ofertei din partea
Consiliului nu reprezinta un demers nelegal sau neintemeiat din moment ce
Asocierea ...SRL - ...SRL a dovedit dincolo de orice dubiu caracterul
confidential al documentelor si informatiilor puse la dispozitia Comisiei de
Evaluare pentru procedura.

Solicitarea din partea unui ofertant/candidat - NU se fundamenteaza pe
principiile liberului acces la informatiile de interes public, ci vizeaza un interes
personal, acela de a intra in posesia secretelor noastre comerciale, a
strategiilor , a solutiilor tehnice, a preturilor practicate si negociate de noi
etc., precum si de a se erija in comisia de evaluare a ofertei.

Asocierea ...SRL - ...SRL a depus in cadrul ofertei metodologiile de
lucru, planurile, calculele si modelul financiar pe baza carora a elaborat
propunerea tehnica si financiara. Aceste documente contin preturi de Ia
furnizori, numele furnizorilor si un algoritm de ofertare care este rezultatul
experientei in domeniul de activitate si a relatiilor de afaceri dezvoltate.

Dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia in mod evident atat
interesele legitime ale membrilor ASOCIERII, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala, cat si pe cele ale furnizorilor
ale caror preturi sunt, de asemenea, confidentiale.

Solutia tehnica propusa, respectiv preturile practicate de asociere nu
reprezinta informatii accesibile competitorilor nostri. In cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica intra in competitie concurenti de
pe aceeasi piata, acestia avand in mod evident interese contrarii. Intr-un
astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare extrem de
importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de
achizitie publica in cauza.
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In cadrul ofertei tehnico-economicd a fost inclusd descrierea
particularizata a modului propriu in care Asocierea intelege sa abordeze
executarea lucrarilor. Toate elementele acestei descrieri sunt rezultatul
experientei indelungate de care beneficiem, fiind prin esenta, secrete
comerciale.

Or, ... SRL confunda dreptul acestuia de a studia documentele dosarului
de achizitie ca fiind unul absolut, ce nu poate fi limitat de confidentialitatea
ofertei Subscrisei, incercand practic pe calea procedurii prevazute de art. 19
din Legea nr. 101/2016 sa formuleze noi motive de contestatie cu ajutorul
Consiliului.

Insa, ceea ce trebuie observat este ca ... SRL nu a inteles sa formuleze
contestatie si impotriva Adresei nr. ... prin care Autoritatea Contractanta ar fi
limitat nejustificat dreptul acestuia de a studia oferta , ci doar a solicitat
studierea in procedura prevazuta de art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului (art. 26 alin. (2) si art. 22 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016), iar Consiliului nu poate sa oblige Autoritatea Contractanta la
asigurarea accesului contestatorului la toate documentele ofertei castigatoare
cata vreme prin Contestatie nu s-a solicitat si anularea actului presupus
vatamator, studierea dosarului fiind remediul avut la dispozitie ca si
consecinta a anularii Adresei nr. ....

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de cerere
de contestatie impotriva actelor autoritatii contractare si are alta natura
juridica. Obiectul contestatiei nu poate fi o cerere de probatoriu in proces,
cum este cererea intemeiata pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
deoarece nu este declansat un proces doar cu scopul de a se administra
probe 1in respectivul proces, respectiv pentru ai fi pus la dispozitia
Contestatorului dosarul de achizitie integral.

De altfel, contestatoarea nu se poate ,judeca" in cadrul procesului cu
insusi consiliul chemat sa se pronunte pe cererea incidentala de probatoriu
intemeiata pe art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu autoritatea contractanta,
contestatia fiind impotriva unui act considerat vatamator emis de aceasta, nu
de consiliu.

Asadar, Consiliul este tinut in procedura prevazuta de art. 19 din Legea
nr. 101/2016, de a pune la dispozitia Contestatorului, doar aceleasi
documente deja studiate in procedura prevazuta de art. 217 din Legea nr.
98/2016, intrucat confidentialitatea dovedita a ofertei beneficiaza de efecte
inclusiv fata de Consiliu care este tinut sa protejeze confidentialitatea.

De altfel, nu trebuie omis inclusiv faptul ca contestatoarea ... SRL a
declarat ca propria oferta a acesteia este integral confidentiala, iar o
derogare in ceea ce priveste oferta intervenientei ar reprezenta tocmai un
dublu standard din partea Consiliului, care protejeaza confidentialitatea
ofertei
Pagina 8 din 25.

Prin urmare, solicita sa respingeti cererea Contestatorului ... SRL de a
studia oferta in procedura prevazuta de art. 19 din Legea nr. 101/2016,
deoarece aceasta a fost declarata si dovedita ca fiind confidentiala, fiind
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interzisa studierea propunerii tehnice, propunerii financiare, a documentelor
DUAE si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

IV. Intervenienta solicita respingerea cererii de suspendare a procedurii
de atribuire formulata de Contestator in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea
nr. 101/2016 ca fiind in principal, lipsita de interes, iar in subsidiar, ca fiind
nefondata.

Conform contestatiei formulata de ... SRL, aceasta a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire ... pdna la solutionarea DEFINITIVA a
contestatiei, invocand existenta unui caz justificat si a unei pagube iminente.

Intervenienta arata ca solicitarea Contestatorului nu invoca in concret
niciun motiv justificat si nicio paguba iminenta, fiind o simpla reluare a
motivelor de contestatie invocate si a unui prejudiciu care s-ar produce in caz
de anulare a procedurii de atribuire.

Or, motivele de contestatie nu pot reprezenta un caz intemeiat de
suspendare, deoarece temeinicia acestora nu a fost inca stabilita de Consiliu,
iar procedura prevazuta de art. 22 din Legea nr. 101/2016 nu este similara
celei prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 prin care se confera
posibilitatea de a se aprecia inainte de solutionarea pe fond asupra
prezumtiei de legalitate a actelor atacate.

In acest sens, motivele de contestatie invocate de Contestator nu pot
invocate in sustinerea cererii de suspendare, fiind necesare in mod evident
argumente si motive diferite, externe celor invederate pe contestatie.

In ceea ce priveste paguba iminenta, afirmatiile Contestatorului sunt
simple evenimente viitoare si improbabile, care nu se pot produce cu titlu de
certitudine in viitorul apropiat.

De altfel, afirmatiile Contestatorului privind prejudicierea intereselor
acesteia si ale Autoritatii Contractante printr-o eventuala admitere de
contestatie, anulare de procedura etc, nu reprezinta aspecte care produc un
prejudiciu direct contestatorului ... SRL din moment ce astfel de imprejurari
profita interesului acesteia.

In concret, nu se invoca niciun caz bine justificat si nicio paguba
iminenta care s-ar produce prin nesuspendarea procedurii de atribuire, fiind
invocate simple afirmatii nedovedite care reprezinta in acelasi timp si
motivele de contestatie cu care a fost investit Consiliul.

Insa, ceea ce se impune a se observa este ca procedura este deja
suspendata pana la solutionarea Contestatiei din dosarul nr. ... in temeiul
dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) coroborat cu art. 59 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 101/2016.

Asadar, nu exista nicio vatamare care s-ar putea produce fata de
procedura ... in situatia in care aceasta nu ar fi suspendata potrivit art. 22 din
Legea nr. 101/2016, intrucat Autoritatea Contractanta nu are dreptul sa
efectueze alte acte sau sa incheie contractul cu ofertantul declarat castigator
pana la solutionarea Contestatiei in sensul respingerii acesteia.

De altfel, procedura ... este inclusiv suspendata pana la solutionarea
definitiva a contestatiei in cazul in care aceasta este admisa de Consiliu,
deoarece art. 9 prevede posibilitatea de incheiere a Contractului si, practic,
finalizarea procedurii, doar in cazul in care se respinge Contestatia, astfel
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incat in caz de admitere, aceasta va continua dupa solutionarea definitiva si
conform considerentelor obligatorii.

In aceste conditii, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ... SRL este inclusiv lipsita de interes fata de dispozitiile art. 9
alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care aceasta trebuie
evident respinsa ca fiind lipsita de interes din moment ce pana la respingerea
contestatie nu se mai fac acte de procedura si nu poate fi incheiat contractul
cu ofertantul castigator.

Practic, art. 22 din Legea nr. 101/2016 poate asigura suspendarea
procedurii de atribuire doar pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu
conform art. 26 din Legea nr. 101/2016, iar pe mai departe, sunt aplicabile
prevederile art. 33 din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza posibilitatea
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea plangerii
formulata conform art. 29.

Asadar, solicitarea ... SRL de a se dispune suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea DEFINITIVA a contestatiei excede cadrului
reglementat de art. 22 din Legea nr. 101/2016 care prevede doar
posibilitatea de suspendare pana ,la solutionarea contestatiei".

In raport de aceste aspecte ale sferei de aplicabilitate ale art. 22 din

Legea nr. 101/2016, se impune astfel a se constata ca nu exista niciun
interes al Contestatorului de a se suspenda procedura de atribuire din
moment ce aceasta este deja suspendata prin efectul contestatiei conform
art. 9 alin. (4) si (5) coroborat cu art. 59 din Legea nr. 101/2016.
Prin urmare, intervenienta solicita admiterea exceptia lipsei de interes a
cererii de suspendare si, in consecinta sa o respingerea ca fiind formulata de
0 persoana care nu justifica un interes, iar in subsidiar, sa respingerea cererii
ca fiind nefondata fata de lipsa unui caz bine justificat si a unei pagube
iminente care s-ar putea produce pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu.

V. Solicita respingerea contestatiei ca fiind nemotivata.

Prin contestatia formulata de ... SRL in dosarul nr. ..., aceasta a invocat
6 (sase) motive de contestatie diferite in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ...SRL - ...SRL.

Insd, toate cele 6 motive de contestatie sunt simple sustineri
nedovedite, fiind afirmatii speculative ale unor prezumtive vicii de evaluare a
ofertei intervenientei fata de care i se solicita Consiliului sa verifice aspectele
invederate, sa le probeze si sa constate temeinicia.

In concret, se poate observa in mod neechivoc faptul ca motivele de
contestatie sunt NEMOTIVATE, deoarece nu se identifica de catre contestator
nicio presupusa neconformitate, ci doar se afirma speculativ.

In raport de aceste considerente, invocd dispozitiile art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, art. 9 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, dispozitiile
art. 14 alin. (3) si (6) din Codul de Procedura Civila, art. 22 alin. (6) din
Codul de Procedura Civila,

In lumina dispozitilor mai sus invocate, revine pe de-o parte obligatia
contestatorului de a motiva in fapt si in drept toate motivele de contestatie
pentru a-si dovedi afirmatiile, iar pe de alta parte, este de datoria Consiliului
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sa respecte principiul disponibilitatii si sa analizeze contestatia doar in baza
motivelor de fapt si de drept invocate si dovedite de Contestator, pentru a fi
respectate limitele investirii.

In aceste conditii, daca Consiliul trebuie sa verifice un motiv de
contestatie, se impune in prealabil sa identifice daca acesta este suficient
motivat in fapt si in drept, pentru a nu se ajunge in situatia prin care
Consiliul depaseste rolul activ si principiul disponibilitatii si formuleaza el
insusi argumente de sustinere in fapt si in drept a contestatiei, contrar
faptului ca revenea Contestatorului obligatia de a-si dovedi afirmatiile.

Prin urmare, ...SRL solicita respingerea contestatiei ca fiind nemotivata,
deoarece niciunul dintre cele 6 motive de contestatie nu este probat, fiind
formulate simple afirmatii speculative nedovedite in vreun fel.

VI. Solicita respingerea contestatiei ca fiind vadit neintemeiata.

Prin contestatia formulata de ... SRL in dosarul nr. ..., aceasta a invocat
6 (sase) motive de contestatie diferite in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ...SRL - ...SRL.

Intervenienta arata argumentele prin care se impune respingerea
contestatiei, respectiv a motivelor de contestatie ca fiind nefondate.

(i) (Motiv nr. 1) Solicita sa respingeti motivul de contestatie invocat
de ... SRL fata de nerespectarea prezumtiva a cerintei din Cap. III.i.3.a) din
Fisa de Date.

Prin motivul de contestatie invederat la pag. 14 - 15, ... SRL invoca
faptul ca in DUAE-ul, nu au fost precizate categoriile de lucrari executate si
tipul acestora care au fost evidentiate pentru experienta similara.

Conform Cerintei din Cap. III.1.3. a) din Fisa de Date.

Sustinerile contestatorului ... SRL sunt evident neintemeiate si pur
speculative, deoarece DUAE-ul depus de intervenienta precizeaza
tipul/categoriile de lucrari executate conform cerintei din Cap. III.1.3. a) din
Fisa de Date.

Dupa cum se poate observa, in ceea ce priveste primul contract
invederat pentru executarea lucrarilor de ,Reabilitare, Modernizare si Dotare
Scoala ..., Sat ... si Scoala Noua ..., Judetul ..., contract nr. ..., este precizat
faptul tipul lucrarilor sunt ,civile", iar categoria de importanta a constructiei
este ,C".

De asemenea, in ceea ce priveste cel de-al doilea contract invocat ca
experienta similara respectiv ,Lucrari de Constructie Corp Cantina si Capela
la Sediul administrativ al Seminarului Teologic Liceal Ortodox ...", contract
nr. ..., tipul lucrarile sunt ,civile", categoria , C".

Prin urmare, solicita respingerea motivului de contestatie ca fiind vadit
neintemeiat si pur speculativ, deoarece DUAE-ul depus respecta cerinta din
Cap. III.1.3. a) din Fisa de Date, fiind mentionate tipul/categoria lucrarilor
executate, respectiv lucrari de tip ,civil", categoria ,,C".

(ii) (Motiv nr. 2) Solicita sa respingeti motivul de contestatie invocat
de ... SRL fata de nerespectarea prezumtiva a cerintei din Cap. III.i.3.a) din
Fisa de Date referitoare la prezentarea unei Organigrame.

Conform celui de-al doilea motiv de contestatie, ... SRL invoca fie faptul ca
intervenienta nu a depus Organigrama solicitata de Cap. III.1.3. a) cerinta a
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II-a din Fisa de Date, fie ca aceasta nu a fost analizata, fie ca cerinta nu a
fost evaluata.

Or, care sunt sustinerile ... ce trebuie analizate de Consiliu, deoarece
acestea se exclud intre ele, cu atat mai mult din moment ce niciuna dintre
variante nu este motivata si probata.

De altfel, evaluarea acestei ORGANIGRAME nu reprezinta o cerinta
distincta a documentatiei de atribuire care impune precizarea acesteia expres
in Procesul-Verbal de Evaluare, ci parte a cerintei Cap. III.1.3.a) din Fisa de
Date care se refera la: ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Diplome de
studii si calificari profesionale".

Astfel incat, atata timp cat Procesul-Verbal de evaluare intocmit de
Autoritatea contractanta prevede sectiunea de ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Diplome de studii si calificari profesionale", inseamna ca in
cadrul acestei evaluari s-a realizat inclusiv verificarea existentei
Organigramei.

Solicita sa respingeti motivul de contestatiei ca fiind vadit neintemeiat si
pur speculativ, deoarece propunerea tehnica cuprinde la pag. 237
documentul intitulat ,ORGANIGRAMA" solicitat prin cerinta din Cap. III.1.3.
a) din Fisa de Date care prezinta relatiile dintre toate persoanele responsabile
de indeplinirea contractului.

(iii) (Motiv nr. 3) Solicita respingerea motivului de contestatie invocat
de ... SRL fata de nerespectarea prezumtiva a cerintei din Cap. III.1.2. din
Fisa de Date referitoare la capacitatea economica si financiara.

Potrivit celui de-al treilea motiv de contestatie, ... invoca o prezumtiva
nerespectare a Cerintei din Cap. III.1.2. din Fisa de Date care impune
ofertantului declarat castigator sa dovedeasca existenta unor resurse
financiare de minim ... LEI pentru a realiza cash-flow-ul necesar pentru o
perioada de 2 luni de la semnarea contractului.

... SRL afirma ca in procesul-verbal de evaluare nr. ... se mentioneaza
ca intervenienta a prevazut in DUAE existenta unor resurse financiare de
doar ... LEI din Scrisoarea de bonitate nr. ... emisa de Banca ....

Or, prin contestatie, ... SRL adauga cerinte noi fata de cele existente la
Cap. III.1.2. din Fisa de Date, interpretand ca de fapt trebuie facuta dovada
unor resurse financiare de ... LEI care sa acopere si TVA-ul aferent sumei de
... lei, dar si faptul ca trebuie depusa o ,Declaratie" pe propria raspundere,
distincta de DUAE si documentele justificative.

Insa, cerinta din Cap. III.1.2. din Fisa de Date, specifica ca modalitatea
de indeplinire este una etapizata, initial prin DUAE si ulterior prin
documentele justificative, practic:

Ofertantul ,declara pe propria raspundere" in DUAE ca are acces la
resurse financiare de minim ... lei;

Ofertantul castigator, in baza DUAE, trebuie sa faca dovada detinerii
resurselor financiare de minim ... lei.

Or, nicdieri nu se specifica cele invederate de ... SRL, si anume ca
trebuie luat in considerare inclusiv TVA-ul de 19% aferent sumei de ... lei sau
ca ofertantul trebuie sa depuna pe langa DUAE si documentele justificative si
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o declaratie pe propria raspundere ca are acces si ca sumele sunt blocate
pentru respectivul contract.

Aceste sustineri ale Contestatorului sunt neintemeiate, fiind practic
adaugate cerinte suplimentare documentatiei de atribuire prin contestatie,
astfel de sustineri avand natura juridica a unor clauze nescrise conform art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE este o
declaratie pe propria raspundere.

In concret, modalitatea de indeplinire a cerintei din Cap. III.1.2 din Fisa
de Date se face expres prin DUAE, care reprezinta o declaratie pe propria
raspundere cu privire la indeplinirea cerintei de calificare si documentele
doveditoare ale resurselor financiare care se depun de catre ofertantul clasat
pe locul I conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Bunaoara, atata timp cat ofertantul, a completat DUAE si a precizat ca
detine resursele respective solicitate prin Cap. III.1.2. din Fisa de Date,
acesta reprezinta efectiv o declaratie pe propria raspundere de angajament
asupra alocarii acestor resurse pentru cash-flow-ul pe timp de 2 Iluni in
vederea executarii contractului.

Prin absurd, o declaratie separata pe propria raspundere, diferita fata
de DUAE, este desueta, deoarece serveste aceluiasi scop, insa are o forta
juridica probanta inferioara fata de DUAE care este un document obligatoriu
reglementat de Legea nr. 98/2016.

Aceasta interpretare este sustinuta inclusiv de ,modalitatea de
indeplinire" reglementata de cerinta din Cap. III.1.2. din Fisa de Date, care
specifica expres faptul ca:

,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti:”.

»Si ulterior ofertantul clasat pe locul I trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are
disponibile resurse reale".

Intervenienta sustine ca oferta indeplineste cerinta din Cap. III.1.2. din
Fisa de Date, deoarece s-a depus DUAE prin care s-a angajat sa aloce
resurse financiare in mod exclusiv acestui contract in cuantum de minim
...lei, iar la momentul verificarii documentelor justificative ale celor declarate
pe propria raspundere in DUAE, a depus documentele doveditoare, respectiv:
,Extras de Cont emis de Banca ... din .. cu privire la linia de credit in
cuantum de ...LEI alocata prin Contractul nr. ...;

Extras de Cont emis de Banca ... din ... cu privire la Contul ... ce confirma
existenta unor sume de ... LEI constituita din suma de ... LEI credit neutilizat
si fonduri proprii de ... LEI.

Asadar, considera ca a dovedit faptul ca detine resurse financiare de
minim ... LEI alocate exclusiv pentru executarea prezentului contract conform
declaratiei pe propria raspundere din DUAE.

De altfel, nu trebuie omis faptul ca oferta castigatoare este a unei
Asocieri formata din 2 operatori economici, iar suma de ... LEI este detinuta
doar de catre ...SRL in calitate de Lider al Asocierii, nefiind luate in
considerare si fondurile disponibile ale Asociatului - ...SRL.
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Practic, cerinta din Cap. III.1.2. din Fisa de Date poate fi indeplinita
inclusiv prin resursele financiare combinate ale asociatilor si nu doar prin cele
ale Liderului de Asociere, astfel incat din moment ce doar a putut face
dovada disponibilitatii sumei de ...LEI care este peste pragul minim de ...LEI,
cu atat mai mult acest prag este depasit prin resursele combinate cu
asociatul ...SRL.

Prin urmare, solicita respingerea motivului de contestatiei ca fiind vadit
neintemeiat si pur speculativ, deoarece a facut dovada respectarii cerintei din
Cap. III.1.2. din Fisa de Date prin DUAE si Extrasele de Cont ce confirma
disponibilitatea unei sume minime de ...LEI detinuta doar de Liderul de
Asociere, resursele financiare combinate ale Asocierii fiind inclusiv peste
acest prag.

(iv) (Motiv nr. 4) Va solicitam sa respingeti motivul de contestatie

invocat de ... SRL fata de nerespectarea prezumtiva a cerintei din Cap.
IV.4.1. pct. 13 din Fisa de Date.
Potrivit celui de-al patrulea motiv de contestatie, ... invoca o prezumtiva

nerespectare a Cerintei din Cap. IV.4.1. pct. 13 din Fisa de Date, in sensul in
care Subscrisa nu ar fi depus Formularul nr. 5 cu Declaratia privind
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca.

Conform cerintei din Cap. IV.4.1. pct. 13 din Fisa de Date:

Astfel, modul de indeplinire al Cerintei din Cap. IV.4.1. pct. 13 din Fisa
de Date este prin depunerea Formularului nr. 5 pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta si care poarta titlul ,Declaratia privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca".

Bunaoara, depunerea Formularului nr. 5 determina respectarea ab initio a
cerintei din Cap. IV.4.1. pct. 13 din Fisa de Date, nefiind necesara o alta
declaratie.

Intervenienta sustine ca oferta respecta cerinta din Cap. IV.4.1. pct. 13
din Fisa de Date, deoarece a fost completat si depus odata cu oferta
Formularul nr. 5 existent la pag. 1.510 din Propunerea Tehnica si solicita
respingerea motivului de contestatiei ca fiind vadit neintemeiat si pur
speculativ, deoarece a facut dovada respectarii cerintei din Cap. IV.4.1. pct.
13 din Fisa de Date prin completarea si depunerea Formularului nr. 5 ce
confirma faptul ca a tinut cont la momentul elaborarii ofertei de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale, precum si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari care sunt in
vigoare in Romania, precum si ca le va respecta in vederea implementarii
contractului.

(v) (Motiv nr. 5) Solicita respingerea motivului de contestatie invocat de
... SRL fata de nerespectarea prezumtiva a dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016.

Conform motivului de contestatie, ... SRL apreciaza ca nu a justificat
procentele acordului de asociere si ca acestea nu ar insuma 100%.

Intervenienta invoca dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. €) din Legea nr.

98/2016.

Pagina 20 din 40



In cazul de fatd, Raportul Procedurii nr. ... respectd dispozitiile art. 216
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, deoarece la Pct. 2.3. - Accesarea
Ofertelor din Raportul Procedurii prevede:

- Acord de asociere numarul ... / ... incheiat intre ...SRL - LIDER DE
ASOCIERE, SC ... SRL - OFERTANT ASOCIAT 1

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ... SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ... SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de

subcontractare ...%.
- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...

. SRL - contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.
- Propunere tehnica - Documentele au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Luand in considerare faptul ca Acordul de Asociere respecta toate
dispozitile legale si este modelul pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin Formularul nr. 1 - Acord de Asociere, iar toate acordurile de
subcontractare stabilesc si proportiile lucrarilor subcontractate, apreciem ca
sunt respectate toate dispozitiile legale.

Prin urmare, solicita respingerea motivului de contestatie ca fiind vadit
neintemeiat.

(vi) (Motiv nr. 6) Solicita respingerea motivului de contestatie invocat
de ... SRL fata de nerespectarea prezumtiva a dispozitiilor art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin Contestatie, ... invoca prezumtiva nerespectare a dispozitiilor art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin faptul ca Autoritatea Contractanta,
in etapa de evaluare a documentelor justificative, a solicitat 2 (doua) randuri
de clarificari prin Solicitarea nr. ... si Solicitarea nr. ...

Dupa cum se poate observa, dispozitiile art. 196 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016 stabilesc un termen de 7 zile lucratoare pentru
comunicarea documentelor justificative DUAE, iar in acelasi timp se prevede
inclusiv posibilitatea ca Autoritatea Contractanta sa solicite completarea
documentelor justificative DAUE sau clarificarea acestora.
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De altfel, nu trebuie ignorate nici dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta sustine ca a depus toate documentele solicitate prin
Solicitarea nr. ..., toate acestea fiind in termen de valabilitate la momentul
depunerii acestor, mai putin declaratiile privind beneficiarii reali, care intr-
adevar dintr-o omisiune culpabila s-au depus documente ONRC mai vechi.

Acest aspect a fost constatat de Autoritatea Contractanta care a
remarcat ca Declaratiile de Beneficiari Reali nu erau in termen de valabilitate,

Insa, din verificarile Autoritatii Contractante, acestia au apreciat ca
anumite documente justificative depuse precum Declaratiile de beneficiari
reali, nu erau in termen de valabilitate la momentul verificarii acestora, motiv
pentru care a fost emisa Solicitarea nr. ... prin care ni s-a solicitat depunerea
de documente aflate in termen de valabilitate la momentul depunerii.

Solicitarea nr. ... este legala conform dispozitiilor art. 196 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 care permit autoritatii contractante sa solicite atat
completarea documentelor, cat si clarificarea celor deja depuse, motiv pentru
care revenirea asupra documentelor deja depuse pentru a solicita
(re)depunerea acestora aflate in termen de valabilitate nu este un aspect
nelegal sau care poate incalca principiul tratamentului egal.

De altfel, prezumtiva nerespectare a termenelor imperative prevazute
de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 reprezinta doar o afirmatie
speculativa care ignora insasi continutul normei juridice, intrucat art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede in mod expres un termen de raspuns
de 7 zile lucratoare ce poate fi prelungit cu inca 3 zile lucratoare.

In cazul de fatd, prin Solicitarea nr. ... Autoritatea a acordat un termen
de raspuns de 7 zile lucratoare, iar prin Solicitarea nr. ... inca un termen de 3
zile lucratoare, astfel incat au fost pe deplin respectate inclusiv prevederile
care stabilesc termenele de raspuns.

Prin urmare, solicita sa se constate ca au fost respectate dispozitiile art.
196 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei in etapa DUAE, motiv pentru care se impune a fi respinsa contestatia
ca fiind vadit neintemeiata.

Considera ca prezenta contestatie a fost promovata ca un mijloc prin
care ... SRL sa justifice solicitarea acestuia de studiere a ofertei, intr-o
incercare ipocrita de a identifica orice fel de motive contestabile care de altfel
nu reies din procesele-verbale de evaluare a ofertei deja studiate.

Intelege ca ... SRL contesta inclusiv factorul de evaluare aplicat in
prezenta procedura care a determinat clasarea acestei oferte pe locul al II-
lea din cauza pretului exagerat de nejustificat care reprezinta ..% din
valoarea estimata, respectiv o oferta de ... LEI, care este cu ... LEI mai mare
decat oferta intervenientei.

Printr-un astfel de demers, ... SRL urmareste inclusiv impunerea unei
sarcini fiscale mai mari pentru Autoritatea Contractanta in sensul de a
declara castigatoare o oferta care impune o valoare mai mare de ...

In concluzie, se poate observa cu certitudine ca prezenta contestatie
este una pur speculativa menita sa tergiverseze finalizarea procedurii de
atribuire si sa puna in primejdie posibilitatea Autoritatii Contractante de a
atrage finantarea nerambursabila necesara pentru executarea contractului,
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toate motivele de contestatie fiind doar afirmate, nedovedite si insuficient
motivate.

Avand in vedere toate cele de mai sus invederate, solicita dispunerea:

I. Admiterea in principiu cererii de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul Autoritatii Contractante;

II. Respingerea cererii de studiere in mod integral si neingradit a ofertei in
procedura prevazuta de art. 19 din Legea nr. 98/2016.

ITII. Respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire ca fiind
lipsita de interes si vadit nefondata.

IV. Respingerea contestatiei formulata de «catre ... SRL ca fiind
neintemeiata si, in consecinta, sa mentineti ca fiind legal si temeinic Raportul
Procedurii nr. ... si toate actele care au stat la baza acestuia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL formuleaza
concluzii scrise referitoare la apararile formulate de autoritatea contractanta
si de intervenient, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, pentru motivele expuse pe larg prin cererea introductiva.

Mentine toate criticile invocate prin contestatie, prin prezentele concluzii
urmand a raspunde succint apararilor formulate de autoritatea contractanta
si de intervenient.

1. Referitor la exceptia inadmisibilitatii pentru neconstituirea cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Termenul de constituire a cautiunii este de 5 zile de la data sesizarii

Consiliului - in prezenta cauza, Consiliul a fost sesizat la data de ..., iar
dovada constituirii cautiunii a fost inregistrata la dosar la data de ..., fiind
respectat termenul legal.
2. In ceea ce priveste solicitarea de acordare a accesului neingridit la
oferta Asocierii ..., apararile formulate de autoritatea contractanta si de
intervenient debuteaza prin 5 alineate IDENTICE, inclusiv in ceea ce priveste
formatarea textului.

Solicitarea din partea unui ofertant/candidat - NU se fundamenteaza pe
principiile liberului acces la informatiile de interes public, ci vizeaza un
interes personal, acela de a intra in posesia secretelor noastre comerciale, a
strategiilor noastre, a solutiilor tehnice, a preturilor practicate si negociate de
noi etc., precum si de a se erija in comisia de evaluare a ofertei ».

(extras din cererea de interventie)

Solicitarea din partea unui ofertant/candidat - NU se fundamenteaza pe
principiile liberului acces la informatiile de interes public, ci vizeaza un
interes personal, acela de a intra in posesia secretelor comerciale, a
strategiilor, a solutiilor tehnice, a preturilor practicate si negociate de
ofertantul declarat castigator etc., precum si de a se erija in comisia de
evaluare a ofertei depusa de ofertantul declarat castigator.

(extras din punctul de vedere)

Aceasta ,colaborare" continua si in urmatoarele 4 alineate, singurele
diferente fiind referirile la persoana I, precum "asocierea noastra" in cererea
de interventie si "ofertantul declarant castigator" in punctul de vedere, etc.
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Avand in vedere ca, teoretic, cele doua entitati nu aveau cum sa fisi
cunoasca apararile, devine evidenta imprejurarea ca intre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator exista o conlucrare stransa,
ceea ce nu poate decat sa confirme cele sustinute de contestator inca din
momentul formularii contestatiei, si anume ca ofertantul declarat castigator a
fost favorizat in mod nelegal prin limitarea accesului la dosarul achizitiei si
prin realizarea unei evaluari superficiale si neintemeiate a ofertei Asocierii ....

Contestatorul mentioneaza ca apararile formulate de autoritatea
contractanta si de Asocierea ... nu dovedesc caracterul confidential al ofertei
castigatoare, conform rigorilor impuse de art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Conform argumentelor prezentate pe larg prin contestatie, sustinute de
jurisprudenta recenta constanta a Consiliului si a instantelor de judecata
citate prin cererea introductiva, declararea in mod abstract a caracterului
confidential al anumitor informatii si afirmarea, in mod generic, a faptului ca
acestea reprezinta secrete comerciale protejate, nu sunt de natura a dovedi
caracterul confidential.

Suplimentar fata de jurisprudenta citata prin contestatie, invoca si
considerentele Deciziei nr. 481/27.06.2025 pronuntata de Curtea de Apel
Bacau in dosarul nr. 400/32/2025, care nu doar confirma practica recenta, ci
analizeaza si rigorile privind dovedirea caracterului confidential si retine
inclusiv faptul ca declaratia confidentiala depusa odata cu oferta nu mai
poate fi completata/modificata ulterior termenului-limita de depunere a
ofertelor.

Reitereaza ca declaratia de confidentialitate formulata de Asocierea ...
se bazeaza exclusiv pe afirmatii generice si nedovedite, precum "Este secret
comercial modul in care ofertantul isi gestioneaza serviciile, lucrarile,
contabilitatea, bunurile economice reale de care dispune si capitalurile
proprii. Cunoasterea acestor informatii de catre concurentii directi ar face ca
ofertele noastre sa fie predictibile", "Ofertantul considera ca solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea sunt confidentiale, deoarece exista riscul
sa se incalce astfel regulile de comunicare transmitere si stocare a datelor",
precum si o "Politica interna" privind confidentialitatea datelor.

Aceste documente nu reprezinta altceva decat o indicare a informatiilor
apreciate de ofertant ca fiind confidentiale (conditia cumulativa nr. 1
prevazuta de art. 19 din Legea nr. 101/2016), lipsind insa dovezile privind
caracterul confidential al informatiilor indicate (conditia cumulativa nr. 2
prevazuta de art. 19 din Legea nr. 101/2016).

Mentioneaza faptul ca nu are niciun interes si nu doreste aflarea datelor
cu caracter personal din oferta Asocierii ..., precum nume, adrese de
domiciliu, date de nastere, etc, acestea dobandind caracter confidential ope
legis insa solicita, pentru a nu se goli de continut dreptul Constitutional de
acces la justitie, consultarea ofertei declarate castigatoare si a informatiilor
care nu au fost dovedite ca fiind confidentiale.

Fata de apararea intervenientului in sensul ca nu ar fi contestat Adresa
nr. ... prin care au fost invitati la consultarea dosarului, mentioneaza ca a
contestat in mod expres refuzul autoritatii contractante de a ne oferi accesul
la oferta Asocierii ..., refuz care reprezinta un "act al autoritatii contractante”
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conform definitiei prevazute de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
citat chiar de catre intervenient: ,act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune (...)", actul in sensul de instrumentum reprezentat de Adresa
nr. ... fiind doar un efect al refuzului autoritatii contractante.

Pentru toate aceste motive, rezulta ca Asocierea ... nu a dovedit
caracterul confidential al propriei oferte, iar simpla declarare a intregii oferte
ca fiind confidentiale nu este de natura a justifica incadrarea in situatia de
exceptie prevazuta de art. 19 din Legea nr. 101/2016.

3. Contestatorul considera vadit neintemeiata afirmatia repetata a
autoritatii contractante in sensul ca exercitarea dreptului de a formula
contestatie ar avea ca scop "blocarea" finantarii si a procedurii.

Motivele invocate prin contestatie sunt admisibile, pertinente si
intemeiate, chiar si in situatia in care accesul la dosarul achizitiei a fost
sever limitat. Prin adoptarea unei pozitii nelegale cu privire la dreptul de
acces la dosarul achizitiei si prin realizarea unei evaluari netransparente si
superficiale, autoritatea contractanta a creat premisele pentru contestarea
rezultatului procedurii, fiind absurde criticile formulate Ila adresa
contestatorului pentru simpla exercitare a unui drept procedural.

Mai mult decat atat, potrivit art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare inclusiv
,perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii" la
stabilirea limitelor temporale ale procedurii de atribuire, astfel incat orice
eventuale depasiri ale termenelor programului achizitiilor (in sensul art. 12
din HG nr. 395/2016) sau al celor cuprinse in acordul de nu pot fi imputate.
4. In ceea ce priveste criticile din contestatie referitoare la contractele
prezentate pentru dovedirea experientei similare, la organigrama si la
activitatile subcontractate, mentine criticile formulate prin contestatie prin
raportare la continutul actelor fintocmite de autoritatea contractanta,
respectiv procesele verbale de evaluare si raportul procedurii.

Din continutul actelor de evaluare, care se impuneau a fi intocmite in
mod transparent si care se presupune ca reflecta intru-totul activitatea
comisiei de evaluare si elementele ofertelor care au fost evaluate, nu rezulta
nici categoriile de lucrari executate prin contractele depuse cu titlu de
experienta similara, nici faptul ca Asocierea ... ar fi depus organigrama, nici
maniera exacta in care au fost subcontractate anumite lucrari si nici faptul
ca, la evaluarea ofertei, comisia de evaluare a avut in vedere toate aceste
elemente.

De altfel, in ceea ce priveste critica referitoare la activitatile
subcontractate, autoritatea contractanta si intervenientul formuleaza aparari
identice in sensul ca in raportul procedurii au fost prevazute activitatile
subcontractate si ponderea acestora, ceea ce este adevarat.

Insa critica contestatorului nu a vizat lipsa acestor mentiuni, ci faptul ca
din actele de evaluare nu reiese care dintre cei doi asociati a subcontractat
respectivele activitati si ce reprezinta in mod concret activitatile
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subcontractate, pentru a putea fi comparate cu impartirea activitatilor din
acordul de asociere.

Contestatorul arata ca nu reiese si nu s-a clarificat de catre autoritatea
contractanta si intervenient, care sunt activitatile si procentele impartite intre
cei doi asociati conform acordului de asociere si ce activitati au fost
subcontractate.

In acest sens a fost formulata critica, intrucat operatiunea de
subcontractare poate fi realizata doar de catre asociatul caruia i-a fost
repartizata o anume activitate prin acordul de asociere.

Or, din informatiile cuprinse in actele de evaluare reiese ca doar

asociatul ...SRL a subcontractat diverse activitati (fara a se mentiona ce
anume reprezinta acele activitati), iar asociatul Ovipom SRL nu a
subcontractat nicio activitate din cele atribuite conform acordului de asociere
- tocmai aceasta a fost critica, in sensul ca din oferta Asocierii ... trebuia sa
reiasa in mod clar impartirea activitatilor intre asociati pentru a se putea
aprecia care dintre cei doi asociati poate subcontracta activitatile asumate
prin acordul de asociere.
5. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind capacitatea
economica si financiara, autoritatea contractanta si Asocierea ... se
raporteaza in continuare la valoarea fara TVA a sumei cuprinse in
documentatia de atribuire si sustin ca prin simpla depunere a DUAE,
ofertantul declarat castigator ar fi declarat ca respectivele sume vor fi
destinate exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru primele 2 luni.

Astfel cum a mentionat prin contestatie, aceasta abordare este
neintemeiata si lipsita de suport logic si practic - in domeniul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, valorile pecuniare sunt exprimate
intotdeauna "fara TVA", pentru simplul motiv ca pragurile valorice prevazute
la art. 7 din Legea nr. 98/2016 care atrag diverse efecte juridice sunt
stabilite la nivelul Comisiei Europene pentru toate statele membre, iar cota
TVA poate fi stabilita diferit de catre fiecare stat membru in parte.

Cu toate acestea, cerinta din documentatia de atribuire prevede in mod
expres mentiunea ,...lei fara TVA", fiind evident ca achizitorul nu doreste
dovedirea detinerii unei sume nete, fara TVA, care nu ar putea acoperi
cheltuielile pentru care ofertantul va plati TVA.

Contestatorul sustine ca nu adauga la cerintele documentatiei de
atribuire si nici nu contestd prevederile acesteia, ci realizeaza singura
interpretare legala si logica a cerintei impuse de autoritatea contractants,
cerinta pe care, astfel cum a aratat in detaliu prin contestatie, Asocierea ...
nu a indeplinit-o.

In ceea ce priveste cerinta expresa privind garantarea faptului ca suma
va fi "destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2
luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic.", aceasta de
asemenea nu a fost indeplinita de Asocierea ....

Asocierea ... citeaza selectiv cerinta in discutie, incercand sa explice
faptul ca simpla depunere a DUAE ar reprezenta o declaratie de asumare a
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tuturor rigorilor impuse de cerinta privind capacitatea economica si
financiara.

Prin DUAE completat de Asocierea ... reiese intr-adevar suma
documentata (care, conform celor mentionate anterior, este sub nivelul celei
care se impunea a fi dovedita), insa nu reiese faptul ca ofertantul declara
expres destinatia exclusiva a acesteia.

Or, interesul achizitorului este acela de a se garanta ca o anumita suma
de bani va fi utilizata de catre executant exclusiv pentru aceasta investitie,
iar din dovedirea existentei unei linii de credit (care nu a fost acordata in
mod exclusiv pentru aceasta investitie) si a unui disponibil nu reiese ca

Asocierea ... a alocat aceste resurse in mod exclusiv pentru investitia in
discutie.
Oferta Asocierii ... nu cuprinde niciun document si niciun indiciu care sa

garanteze alocarea exclusiva a fondurilor, drept pentru care in mod
neintemeiat s-a retinut indeplinirea acestei cerinte.

6. Contestatorul mentine critica privind nedepunerea de catre Asocierea ... a
unei declaratii pe proprie raspundere privind respectarea la elaborarea ofertei
a obligatiilor de mediu, sociale si a relatiilor de munca.

Astfel cum a mentionat prin contestatie, cerinta expresa a
documentatiei de atribuire impunea ca garantarea faptului ca rigorile legale
au fost respectate inclusiv la elaborarea ofertei, iar nu doar respectarea
acestora in cursul fazei de implementare a contractului.

Din actele de evaluare nu reiese ca ofertantul a garantat respectarea
acestor obligatii la elaborarea ofertei, iar apararile formulate de autoritatea
contractanta si de intervenient nu clarifica acest aspect, ci doar arata ca ar fi
fost depusa o declaratie, despre care nu se cunoaste daca acopera si etapa
de elaborare a ofertei.

7. Referitor la depasirea termenului de prezentare a documentelor suport
DUAE, autoritatea contractanta confirma datele la care au fost solicitate
clarificari (... au fost solicitate pentru prima data documentele suport,
pentru a doua oara, cu depasirea evidenta a termenului imperativ de 7 zile
lucratoare), insa nu formuleaza nicio aparare.

Intervenientul arata ca dispozitile art. 196 alin. (3) din HG nr.
395/2016 permit ofertantilor completarea sau clarificarea documentelor
suport DUAE si ca aceasta completare ar fi putut fi realizata si in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, acestea vizeaza documentele prezentate in cadrul propunerii
tehnice/financiare, iar nu documentele suport de calificare, care au un regim
distinct si sunt reglementate expres de art. 169 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, este adevarat ca prevederile art. 196 alin. (3) din HG nr.
395/2016 mentioneaza posibilitatea completarii/clarificarii documentelor
suport, insa aceasta exceptie este de stricta interpretare si aplicare si poate fi
aplicata doar cu respectarea termenelor imperative prevazute de alineatul
precedent.

Cu alte cuvinte, termenul imperativ de 7 zile lucratoare prevazut de art.
196 alin. (2) din HG nr. 395/2016 nu poate fi depasit sau nesocotit prin
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aplicarea dispozitiilor alin. (3), in conditiile in care acestea din urma nu
prevad prelungirea termenului initial, iar o asemenea interpretare ar lipsi de
orice efect termenul imperativ prevazut de alin. (2), in conditiile in care
comisia de evaluare ar putea solicita, in mod repetat si fara nicio limita de
timp, completarea documentelor suport.

Legea trebuie interpretata in sensul aplicarii ei, iar nu in sensul
neaplicarii. Or, acceptand faptul ca prin completarea/clarificarea permisa de
art. 196 alin. (3) din HG nr. 395/2016 s-ar putea conduce la depasirea
termenului imperativ prevazut de alin. (2), am lipsi de orice efecte
prevederile alin. (2) referitoare la termen, intrucat comisia de evaluare ar fi
putut cere completari si clarificari in perpetuitate.

De altfel, alin.(2) reglementeaza in mod expres singura posibilitate in
care termenul de 7 zile lucratoare ar putea fi prelungit, anume cu 3 zile
lucratoare in temeiul unei solicitari justificate formulate de ofertant, ceea ce
in prezenta procedura nu a existat.

Asadar, termenul de 7 zile lucratoare a fost depasit in mod neintemeiat
si nelegal in cazul Asocierii ..., critica fiind intemeiata.

Contestatorul mentioneaza ca justificarile intervenientului in sensul ca
documentele valabile nu au fost depuse initial dintr-o "omisiune culpabild" se
contrazic cu sustinerile autoritatii contractante, care prin punctul de vedere
arata ca documentele valabile nu au fost depuse "deoarece site-ul ONRC nu
era functional" - explicatiile sunt, in oricare dintre situatii, superflue, intrucat
riscul transmiterii ofertei cade in sarcina ofertantului, conform art. 125 din
HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele expuse pe larg prin
contestatie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ...SRL formuleaza
concluzii scrise prin care intelege sa combata in mod succint argumentele
prezentate de Contestator prin Notele Scrise din ... si reafirma (ne)temeinicia
contestatiei pe care va solicita sa o respingeti ca nefondata.

Fata de sustinerile Contestatorului din Concluziile Scrise, intelege sa
formuleze urmatoarele argumente in combatere, suplimentar celor aratate
prin Cererea de Interventie:

In primul rand, sustine ca Contestatoarea ignora in continuare dovezile
prezentate de ...SRL cu privire la confidentialitatea ofertei, considerand ca
acestea nu probeaza confidentialitate.

Or, Contestatorul nu aduce niciun argument pertinent in baza caruia s-
ar putea aprecia ca dovezile depuse de ...SRL nu ar proba in vreun fel
confidentialitate si, in acelasi timp, nici nu intelege sa argumente ce altfel de
probe ar fi reprezentat in viziunea acestuia suficiente dovezi conform art. 57
din Legea nr. 98/2016.

Singurul scop urmarit de Contestator prin studierea ofertei ...SRL este
sa identifice posibile neconformitati ale ofertei cu documentatia de atribuire
care de altfel nu au fost identificate de Autoritatea contractanta prin
procesele verbale de evaluare.
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Contestatorul incearca astfel prin aceasta solicitare sa se substituie
Comisiei de Evaluare in verificarea ofertei ...SRL si sa formuleze astfel motive
de contestatie pentru anularea rezultatului.

Insa, ceea ce contestatorul omite este ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este consemnata in procesele-verbale de evaluare si
anexele acestora, nefiind necesara consultarea ofertei ... pentru a identifica
motive de contestatie, fiind suficiente procese-verbale de evaluare.

Practic, incearca sa procedeze ea insasi la o reevaluare a ofertei ...,
contestand faptul ca Autoritatea Contractanta nu a evaluat corect
respectarea anumitor cerinte si incercand sa produca o dovada in acest sens
cu documentele confidentiale ale ofertei ...SRL.

Aceasta practica este una inadmisibila si nu reprezinta o aplicare a
liberului acces la justitie, deoarece a putut formula 6 (sase) motive de
contestatie diferite ca urmare a studierii Proceselor-Verbale de Evaluare si a
anexelor acestora care au fost puse la dispozitie pentru studiere de catre
Autoritatea Contractanta conform Adresei nr. ....

Sustinerile privind imposibilitatea de acces la justitie sunt absurde,
lipsite de orice logica juridica si formulate cu rea-credinta, fiind contrazise
prin imprejurarile de fapt din prezenta cauza din moment ce a avut acces la
documentele intocmite de Autoritatea Contractanta si a fost apta sa
formuleze 6 (sase) motive diferite de contestatie.

In aceste conditii, in procedura prevazuta de art. 19 din Legea nr.
101/2016 nu este posibila acordarea unui acces neingradit la oferta
confidentiala a ...SRL, ci doar la procesele-verbale de evaluare intocmite de
Autoritatea contractanta care justifica modalitatea de evaluare a ofertei si
stau la baza raportului procedurii si a adresei de rezultat.

Prin urmare, va solicita sa se respinga solicitarea Contestatorului de
studiere a ofertei ...SRL ca fiind neintemeiata intrucat a probat
confidentialitatea ofertei conform art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criticile Contestatorului fata de
modalitatea de intocmire a proceselor-verbale de evaluare de catre
Autoritatea Contractanta, solicita sa se aprecieze ca acestea sunt inadmisibile
si tardive, deoarece prin Contestatie nu s-au contestat in mod concret
anumite procese-verbale pentru lipsa de transparenta sau orice alte aberatii,
ci doar Raportul Procedurii.

Daca considera ca Procesele-verbale de evaluare nu sunt legal
intocmite, aceasta avea posibilitatea sa formuleze un motiv separat de
contestatie impotriva acestor acte administrative identificate in mod clar.

Insa, in lipsa unui astfel de motiv de contestatie, sustinerile din
Concluziile Scrise privind prezumtiva lipsa de transparenta sunt nefondate si
inadmisibile, deoarece acestea respecta cerintele de continut si legalitate.

In al treilea rand, sustinerile Contestatorului din Concluziile Scrise cu
privire la presupusa temeinicie a Motivului nr. 5 de contestatie sunt vadit
nefondate si lipsite de orice fundament juridic.

Prin contestatie, ... a contestat faptul ca intervenienta nu a justificat
procentele acordului de asociere si ca aceasta nu ar insuma ...%.
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Prin Concluziile Scrise, aceasta sustine ca motivul de contestatie este
indreptat impotriva justificarii procentelor de asociere, a asociatului care a
subcontractat lucrarile, a lucrarilor subcontractate etc.

Solicita sa se constate ca sustinerile ... privind presupuse
neconformitati ale Acordului de Asociere si a Contractelor de Subcontractare,
nu sunt intemeiate in drept, nefiind invocata nicio cerinta din documentatia
de atribuire in raport de care pot fi evaluate aceste sustineri.

De altfel, faptul ca prin cererea de interventie nu a justificat cine, ce si
cum a subcontractat este ca astfel de informatii sunt irelevante, deoarece nu
au fost contestate, cu atdt mai mult in conditiile in care nu s-a invocat
incalcarea niciunei cerinte din documentatia de atribuire.

Toate aceste justificari se regasesc in dosarul de achizitie, iar acestea
nu se impun a fi precizate spre stiinta ... intrucat sunt irelevante fata de un
motiv de contestatie nemotivat in fapt si in drept.

Prin urmare, solicita sa se constate ca sustinerile ... din Concluziile
Scrise sunt nefondate si irelevante, fiind simple prezumtii nedovedite nici in
fapt si nici in drept, lipsind situatia premisa a unor cerinte din documentatia
de atribuire care ar fi fost incalcate de catre intervenienta.

In al patrulea rand, sustinerile ... SRL cu privire la capacitatea
economica si financiara sunt vadit nefondate si absurde, incercand sa
argumenteze o interpretare diferita a cerintei din Cap. III.1.2. din Fisa de
Date.

Pe de-o parte, sustinerile ... SRL privind dovedirea unei capacitati
financiare de ...LEI inclusiv cu suma necesara de 19% pentru TVA, reprezinta
motive lipsite de orice fundament si logica juridica, deoarece cerinta din
documentatia de atribuire este clara si nu prevede nicidecum o suma mai
mare sau ca trebuie dovedita si suma necesara pentru TVA.

Aparent, ... stie mult mai bine decat Autoritatea contractanta ce
,doreste achizitorul", dar si Comisia Europeana, si anume ca in aceasta
procedura, cerinta din Cap. III.1.2. din Fisa de Date sa fie interpretata prin
dovedirea inclusiv a sumei de 19% pentru TVA, respectiv un total de ... LEI si
nu ...LEI cum a solicitat Autoritatea Contractanta care nu stie la fel de bine
ce are nevoie precum ... SRL.

Intervenienta solicita respingerea acestor sustineri ca fiind vadit
nefondate si absurde, deoarece cerinta din Cap. III.1.2. din Fisa de Date este
clara si definitiva, modalitatea de interpretare a acestuia fiind in sensul logic
si gramatical atat pentru Autoritatea Contractanta, cat si pentru Ofertanti.

Pe de alta parte, sustinerile ... SRL conform carora intervenienta nu a
dovedit respectarea cerintei Cap. III.1.2. din Fisa de Date prin alocarea
exclusiva a resurselor in vederea executarii prezentului Contract, sunt vadit
nefondate si bazate pe o interpretare inadmisibila a cerintei.

Cerinta din Cap. III.1.2 din Fisa de Date stabileste ca modalitate de
indeplinire este prin DUAE si documentele doveditoare ale resurselor
financiare, nefiind solicitata si o declaratie separata pe propria raspundere.

Ofertantul, a completat DUAE si a precizat ca detine resursele
respective solicitate prin Cap. III.1.2. din Fisa de Date, acesta reprezinta
efectiv o declaratie pe propria raspundere de angajament asupra alocarii
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acestor resurse pentru cash-flow-ul pe timp de 2 luni in vederea executarii
contractului.

Intevenienta a dovedit faptul ca detine resurse financiare de minim
...LEI alocate pentru executarea prezentului contract conform declaratiei pe
propria raspundere din DUAE si a Declaratiei de acces la depozite bancare.

De asemenea, nu trebuie omis faptul ca oferta castigatoare este a unei
Asocieri formata din 2 operatori economici, iar suma de ...LEI este detinuta
doar de catre ...SRL in calitate de Lider al Asocierii, nefiind luate in
considerare si fondurile disponibile ale Asociatului - ...SRL.

Practic, cerinta din Cap. III.1.2. din Fisa de Date poate fi indeplinita
inclusiv prin resursele financiare combinate ale asociatilor si nu doar prin cele
ale Liderului de Asociere, astfel incat din moment ce doar intervenienta a
putut face dovada disponibilitatii sumei de ...LEI care este peste pragul
minim de ...LEI, cu atat mai mult acest prag este depasit prin resursele
combinate cu asociatul ...SRL.

Prin urmare, solicita respingerea motivului de contestatie ca fiind vadit
neintemeiat si pur speculativ, deoarece intervenienta a facut dovada
respectarii cerintei din Cap. III.1.2. din Fisa de Date prin DUAE si Extrasele
de Cont ce confirma disponibilitatea unei sume minime de ...LEI detinuta
doar de Liderul de Asociere, resursele financiare combinate ale Asocierii fiind
inclusi\£ peste acest prag.

In al cincilea rand, solicita respingerea ca fiind vadit nefondate si
sustinerile ... SRL din cu privire la nerespectarea legislatiei privind conditiile
de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca la momentul elaborarii
ofertei.

Cerinta din Cap. IV.4.1. pct. 13 din Fisa de Date se indeplineste prin
depunerea Formularului nr. 5 ,Declaratia privind respectarea legislatiei
privind conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca" pus la
dispozitia ofertantilor de catre Autoritatea Contractanta prin documentatia de
atribuire.

Intervenienta sustine ca respecta cerinta din Cap. IV.4.1. pct. 13 din
Fisa de Date, deoarece a fost completat si depus odata cu oferta Formularul
nr. 5 existent la pag. 1.510 din Propunerea Tehnica, indiferent de sustinerile
Contestatoarei si a modalitatilor acesteia de interpretare a cerintei.

Astfel solicita respingerea motivului de contestatiei ca fiind vadit
neintemeiat si pur speculativ, deoarece a facut dovada respectarii cerintei din
Cap. IV.4.1. pct. 13 din Fisa de Date prin completarea si depunerea
Formularului nr. 5 ce confirma faptul ca intervenienta a tinut cont la
momentul elaborarii ofertei de obligatiile referitoare la conditiile de mediu,
sociale, precum si cu privire la relatile de muncda pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari.

Nu in ultimul rand, solicita respingerea ca fiind vadit neintemeiate
sustinerile ... SRL privind nerespectarea termenului din art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Considera ca ... SRL face o confuzie intre termenul prevazut de art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care se aplica in mod exclusiv ofertantului
pentru a raspunde la solicitarea Autoritatii Contractante si dreptul Autoritatii
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de la art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care prevede posibilitatea de a
solicita completari si clarificari.

In acest sens, este absurdda si nefundamentata interpretarea
Contestatoarei privind faptul ca Autoritatea nu a respectat termenul de 7 zile,
deoarece art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu impune un anumit
termen in sarcina Autoritatii Contractante pentru evaluarea documentelor
justificative DUAE.

De altfel, interpretarea sistematica a celor doua dispozitii legale rezulta
ca ofertantul poate beneficia de un termen de 10 zile lucratoare, respectiv 7
zile initial si o extensie de 3 zile care poate fi acordata fie printr-o solicitare
expresa, fie pe cale de interpretare de catre Autoritatea Contractanta pentru
a raspunde la solicitarea de completare/clarificare.

Mai mult decat atat, solicita aprecierea faptului ca evaluarea realizata
de catre Autoritatea Contractanta reprezinta aspectul esential al unei
proceduri de atribuire, iar Autoritatea beneficiaza de autonomie si apreciere
in ceea ce priveste timpul necesar acesteia pentru evaluarea ofertelor, fiind
inadmisibil ca ... SRL sa limiteze sfera atributiilor Comisiei de Evaluare.

Astfel, Solicitarea nr. ... este legala conform dispozitiilor art. 196 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 care permit autoritatii contractante sa solicite atat
completarea documentelor, cat si clarificarea celor deja depuse, motiv pentru
care revenirea asupra documentelor deja depuse pentru a solicita
(re)depunerea acestora aflate in termen de valabilitate nu este un aspect
nelegal sau care poate incalca principiul tratamentului egal.

In cazul de fatd, prin Solicitarea nr. ... Autoritatea a acordat un termen
de raspuns de 7 zile lucratoare, iar prin Solicitarea nr. ... inca un termen de 3
zile lucratoare, astfel incat au fost pe deplin respectate inclusiv prevederile
care stabilesc termenele de raspuns.

Intervenienta sustine ca au fost respectate dispozitiile art. 196 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste evaluarea ofertei in etapa
DUAE, motiv pentru care se impune a fi respinsa contestatia ca fiind vadit
neintemeiata.

Avand in vedere toate cele de mai sus invederate, solicita sa se
dispuna:

I. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul Autoritatii Contractante;

II. Respingerea cererii de studiere in mod integral si neingradit a
ofertei intervenientei in procedura prevazuta de art. 19 din Legea nr.
98/2016.

ITI. Respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire ca fiind
lipsita de interes si vadit nefondata.

IV. Respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL ca fiind
neintemeiata si, in consecinta, sa mentineti ca fiind legal si temeinic Raportul
Procedurii nr. ... si toate actele care au stat la baza acestuia.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ....
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...(...) In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect .., Judetul ...", cod ....

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,Pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
respingerea a 1 oferte, admisibilitatea celorlalte 2, printre care si a
contestatorului ( oferta asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL), acesta fiind clasat
pe locul 2 cu o valoare de ... lei; oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL a
fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu o valoare de ... lei,
dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., ... SRL a depus contestatia in
analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...SRL , aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii privind nedepunerea cautiunii in
cuantumul prevazut de lege de catre contestatorul ... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, avand in vedere ca autorul contestatiei a constituit
cautiunea in cuantum de ... lei, conform recipisei de consemnare a cautiunii
nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA - Sucursala ..., fiind astfel respectate
dispozitiile art. 61 indice 1 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ... SRL critica oferta desemnata castigatoare,
respectiv oferta asocierii ...SRL - ...SRL, considerand ca aceasta nu poate
avea caracter admisibil.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul integral la oferta a contracandidatului sau,
considerand ca declaratia de confidentialitate depusa de asocierea ...SRL
- ...SRL nu ar fi justificata intrucat ofertantul desemnat castigator nu ar fi
probat caracterul confidential al acesteia, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul face o
serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al
acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta.
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Consiliul retine, in primul rand, faptul ca ambele ofertante si-au
declarat confidentiale parti din oferta.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
pentru dovedirea caracterului confidential al informatiilor si documentelor din
propunerea tehnica/propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantul declarant castigator a depus: Memoriu de justificare
legala a caracterului confidential, documentul referitor la Politica interna
privind confidentialitatea datelor in cadrul ofertelor (pag. 1.534 - 1.541 din
oferta tehnica) precum si declaratii de confidentialitate din partea membrilor
asocierii, subcontractantilor si furnizorilor.

In aceste conditii, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor
dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces Ila
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la
oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, péartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declaréa si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti.

Pagina 34 din 40


act:1114166%20319719120
act:1115239%2096836482
act:1115239%20319719464
act:1115239%20319719464
act:630927%200

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatorului exista documente confidentiale, declarate ca atare de
ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatorul si-a declarat propunerea
tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta sa
se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare.

A sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatului, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
contestatorul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce
considera ca documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce
echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici,
aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (4)-alin.(6) din Legea nr.98/2016,

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunetrilor tehnice, propunetrilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

In opinia Consiliului, dreptul de a contesta nu este prevazut de lege
pentru a obtine cu orice pret castigarea unei proceduri, indiferent de calitatea
sau competitivitatea propriei oferte, in detrimentul drepturilor celorlalti
participanti la procedura si fara respectarea altor norme legale. Contestarea
are rolul de a remedia o vatamare care ar rezulta dintr-un act al autoritatii
contractante, insa aceasta vatamare trebuie sa fie demonstrata, nu doar
presupusa.

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul transparentei si
caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia
specifica, insa oferta, in ansamblul sau ,reprezinta un produs intelectual, care
poate furniza informatii sensibile despre situatia economica a ofertantului si
capacitatea sa financiara si tehnica. Din acest motiv, s-a impus necesitatea de
a proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea afecta interesele
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comerciale ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Solicitarea de a avea acces la o oferta depusa la o procedura de achizitie
publica nu se poate substitui unor motive concrete de formulare a unei
contestatii iar formularea unor noi critici pe calea concluziilor scrise
(formulate ulterior accesului la dosarul achizitiei publice) are caracter
inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.

Asa cum a mai fost anterior retinut, formularea unei contestatii
referitoare la ofertele cu care un operator economic se afla in competitie nu
este si nu poate fi conditionata de accesul la ofertele depuse in integrum, din
moment ce acestea au fost declarate confidentiale. Argumentul potrivit caruia
contestatorul considera ca este discriminat prin raportare la celalalt ofertant
din procedura, intrucat nu a avut acces la oferta competitorului sau nu poate
fi primit ca intemeiat de Consiliu, cu atat mai mult cu cat modalitatea de
evaluare a ofertelor nu poate fi criticata avandu-se in vedere posibile
deficiente in procesul de evaluare, ci motive concrete care ar conduce la o
asemenea concluzie.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de achizitii
publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana la evaluarea
ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un aspect important al
achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a unui contract aduce in
competitie operatori economici concurenti pe aceeasi piata, cu interese
incontestabil contrarii. In acest context, este evident ca informatiile
confidentiale din ofertele acestora au o valoare importanta pentru concurenta,
iar protejarea acestor informatii este justificata.

Prin urmare Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si aceste critici ale
contestatorului.

Referitor la critica contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta nu a evaluat tipul/categoriile de lucrari declarate ca si
experienta similara in conformitate cu documentatia de atribuire, Consiliul
retine faptul ca ofertantul declarat castigator a declarat in DUAE si au fost
mentionate in procesul de evaluare in Procesele verbale nr. ... si nr. ..., astfel:

- Pentru ,REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE SCOALA ...,
SAT ... SI SCOALA NOUA ..., COMUNA .., JUDETUL ... "; Contract de lucrari
nr....din ...; tipul de lucrari civile Categoria de importanta a constructiei (conf.
H.G.R. N.766/1999): ,,C" Normala; Clasa de importanta a cladirii (conform
STAS 10100/0-75 Anexa II si a Art. 4.4.5 din Normativ P100-1/2006, Tabel
4.2): III ;Risc de incendiu (conform Normativului P118/1999): mic ;Gradul
de rezistenta la foc (conform Normativului P118/1999): II

- Pentru LUCRARI DE CONSTRUCTIE ,,CORP CANTINA si CAPELA LA
SEDIUL ADMINISTRATIV AL SEMINARULUI TEOLOGIC LICEAL ORTODOX
s ... " Contract de lucrari nr.... din data ..., tipul de lucrari civile Categoria
de importanta a constructiei ,,C".

Prin urmare, se constata ca si aceste critici sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu ar fi depus Organigrama solicitata in Cap. III.1.3. a) din Fisa de
date a achizitiei, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate. Contrar
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sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca, potrivit documentelor aflate

la dosarul cauzei, ofertantul asociere ...SRL - ...SRL a depus Organigrama
solicitata in fisierul PROPUNERE TEHNICA-SCN1161981-M.R.-1-1509 Ia
pagina 237.

Referitor la criticile contestatorului conform carora ofertantul declarat
castigator nu ar dispune de resursele financiare pentru realizarea cash-fiow-
ului pentru minim 2 luni solicitat prin documentatia de atribuire, se retine
faptul ca acesta a depus, pentru dovedirea acestei cerinte, Extras cont Banca

. cu un TOTAL DISPONIBIL: ... lei si Extras cont Banca ... cu un TOTAL
DISPONIBIL: ... lei, insumand suma de ..., indeplinind astfel solicitarea din
documentatia de atribuire, respectiv minim ...lei.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului in
sensul ca ofertantii ar fi trebuit sa faca dovada detinerii sumei de minim ...lei
la care s-ar adauga suma aferenta TVA, din moment ce in fisa de date a
achizitiei, cerinta a fost explicita:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine/are acces la depozite
bancare, resurse reale, ferme/angajamente negrevate de datorii sau linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE, in valoare de minim ...lei, pentru a realiza cash-
flow-ul necesar pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii acestuia cu
autoritatea contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente si sustinerile
intervenientului din prezenta cauza, in sensul cd modalitatea de indeplinire a
cerintei din Cap. III.1.2 din fisa de date a achizitiei se face expres prin DUAE,
care reprezinta o declaratie pe propria raspundere cu privire la indeplinirea
cerintei de calificare, si ulterior, prin documentele doveditoare ale resurselor
financiare care se depun de catre ofertantul clasat pe locul I conform art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, din moment ce ofertantul a completat DUAE si a precizat
ca detine resursele respective solicitate prin documentatia de atribuire,
aceasta reprezinta efectiv o declaratie pe propria raspundere de angajament
asupra alocarii acestor resurse pentru cash-flow-ul pe timp de 2 luni, in
vederea executarii contractului. Aceasta interpretare este sustinuta inclusiv
de modalitatea de indeplinire a cerintei, precizate in fisa de date a achizitiei,
care specifica expres faptul ca:

.Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti...

»Si ulterior ofertantul clasat pe locul I trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are
disponibile resurse reale".

Prezentarea ulterioara a documentelor suport DUAE, sustin indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire, astfel ca, in opinia Consiliului, si
aceste critici apar ca fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul castigator nu ar fi depus Declaratia privind respectarea legislatiei
privind conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de muncag,
Consiliul, de asemenea, le apreciaza ca fiind neintemeiate, intrucat asocierea
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...SRL - ...SRL a completat si a depus odata cu oferta Formularul nr. 5 (pag.
1.510 din propunerea tehnica), formular pus la dispozitia ofertantilor de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Referitor la critica contestatorului privind faptul ca ofertantul declarat
castigator nu ar depus Acord de asociere in care sunt declarate procentele
precum si Acorduri de subcontractare, Consiliu constata faptul ca acesta a
depus aceste documente, asa cum a fost retinut in Procesul Verbal de
vizualizare oferte, astfel:

- Acord de asociere numarul ... / ... incheiat intre ...SRL - LIDER DE
ASOCIERE, SC ... SRL - OFERTANT ASOCIAT 1

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de subcontractare
...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de subcontractare
...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ... SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ... SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de subcontractare
...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...SRL -
contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de subcontractare
...%.

- Acordul de subcontractare numarul ... / ... incheiat intre ...

... SRL - contractant general, ...SRL - SUBCONTRACTANT. Proportie de
subcontractare ...%.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, pe de o parte, acordul de asociere
depus de ofertantul castigator respecta dispozitiile legale si este conform
Formularului nr.1-Acord de Asociere, pus la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta, iar, pe de alta parte, acordurile de subcontractare
stabilesc si proportiile lucrarilor subcontractate, astfel ca alegatiile
contestatorului nu se sustin.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
conform carora ,in ipoteza in care ofertantul a impartit direct lucrarile catre
subcontractanti, fara ca acestea sa fie in mod expres asumate de catre
membrii asocierii, acest aspect ar presupune faptul ca asocierea ofertanta nu
si-ar fi asumat executia tuturor categoriilor de lucrari ce fac obiectul
contractului”. Aceasta interpretare este excesiva si nu are suport legal, in
opinia Consiliului, avand in vedere dispozitiile art. 55 alin.(1) lit. din Legea
nr.98/2016, conform carora  ,Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:
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a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor
indicate in ofertad ca fiind realizate de catre subcontractanti.”

Referitor la criticile contestatorului referitoare la faptul ca, in prezenta
cauza, desemnarea ofertei castigatoare s-ar fi realizat cu incalcarea
dispozitiilor art.196 alin.(2) din Legea nr.98/2016, Consiliul retine
urmatoarele:

Dispozitiile art.196 din Legea nr.98/2016 prevad urmatoarele:

Art. 196. - (1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depund toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele
solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea
excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii din
partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5
Zile /ugré’toare, la solicitarea motivata a candidatului/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitd acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordadnd ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau
(Z)II.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi incalcat
termenele prevazute in art.196 alin.(2) solicitand doua clarificari in referire la
documentele justificative DUAE ofertantului castigator, respectiv adresa de
solicitare clarificari nr. ... si adresa de solicitare de clarificari nr. ....

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe primul loc
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
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tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE (adresa nr. ..), iar acesta a transmis documentele
solicitate.

Insa, din verificarile autoritatii contractante, s-a constatat ca Declaratia
privind beneficiarul real al fondurilor eliberata de ONRC pentru asociatul
...SRL nu era in termenul de valabilitate, motiv pentru care a fost emisa
adresa nr. ..., prin care s-a solicitat prezentarea documentului aflat in termen
de valabilitate la momentul depunerii, ofertantul conformandu-se solicitarii
autoritatii.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca aceasta
ultima solicitare nu incalca dispozitiile legale anterior citate, ci, dimpotriva, se
circumscrie situatiei prevazute de prevederile art.196 alin.(3) din Legea
nr.98/2016. In mod evident textul de lege se refera la posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa solicite completarea sau clarificarea documentelor
depuse in conditiile prevazute de dispozitiile art. 196 alin.(2) din actul
normativ anterior mentionat , ceea ce in cauza s-a intamplat, fara ca aceasta
actiune sa poata fi apreciata ca avand un caracter nelegal sau care sa poata
presupune incalcarea principiul tratamentului egal.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice in ceea ce priveste evaluarea
documentelor suport DUAE prezentate de asocierea ...SRL - ...SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ... SRL, invocata
de autoritatea contractanta ...(...).

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...(...), In
calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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