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In conformitate cu prevederile 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51067/19.11.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., si conventional de ...,
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, emisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
accelerata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie analizor automat de biochimie”, se solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire aferente procedurii, criticate prin contestatie,
iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii, precum si accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51067/19.11.2020, ... contesta documentatia de
atribuire in cazul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, analizand prevederile documentatiei de
atribuire aferente procedurii, a constatat ca acestea incalca principiile
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proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, continand specificatii tehnice restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura si,
astfel, de a ingradi concurenta, astfel:

Autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice ale produselor
solicitate prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor specificatii
tehnice restrictive, care nu permit operatorilor economici interesati accesul
efectiv la procedura. Consencinta stabilirii acestor criterii minime face ca,
pe de-o parte, singurul produs care respecta in totalitate cerintele tehnice
sa fie modelul Siemens Atellica CH930, produs si distribuit de catre
Simens, iar pe de alta parte sa se elimine indirect posibilitatea ofertarii
unor produse echivalente care ar satisfice, din punct de vedere tehnic si
calitativ, necesitatile obiective ale autoritatii contractante. Procedand
astfel, autoritatea contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal.

Referitor la nelegalitatea documentatiei de atribuire, contestatorul
arata ca, potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile
atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta are
obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura
sa nu aduca atingere liberei concurente si principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii. In acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa
limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016 si considerentul (74) al Directivei 24/2014, care stabileste ca:

~(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite
pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic.

Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de
performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv
in cel mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt,
de asemenea, mijloace adecvate defavorizare a inovarii in achizitiile
publice si ar trebui sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta.(...).”

Se arata ca principiile enuntate in acest considerent au fost preluate
in articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au fost in mod



constant interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
numeroase decizii cu efect obligatoriu in sistemul juridic romanesc, avand
valoare de izvor de drept. Sintetic, inter alia, aceste decizii sunt in sensul
ca principiul proportionalitatii obliga autoritatea contractanta sa elaboreze
specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere
liberei concurente, principiilor tratamentului egal si nediscriminarii. in acest
sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor
sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii
la procedura de atribuire.

Contestatorul invoca o cauza a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv cauza C-413/17 si jurisprudenta unitara a CIUE in ceea ce
priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in cazul special al
achizitiilor in domeniul sanatatii, CJUE statuand ca, desi in acest domeniu,
statele membre au o marja mai mare de apreciere, blocajele impuse liberei
circulatii a produselor si serviciilor nu pot depasi limitele a ceea ce este
necesar si adecvat pentru atingerea obiectivelor urmarite (cauza C-
296/15).

Contestatorul concluzioneaza ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice
in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze
descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice aferente procedurii
prin stabilirea unor cerinte minime obligatorii restrictive, care contin
caracteristici functionale specifice unui singur producator si care nu
raspund unor necesitati functionale sau de performanta obiective,
relevante din perspectiva satisfacerii nevoii autoritatii contractante.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 1 din Caietul de sarcini ,Analizor
complet automat de biochimie (modular) cu modul de incdrcare automata
a probelor. Modulul de incarcare sa permita incarcarea cu minim 400
probe [...]”, contestatorul invedereaza ca aceasta reprezinta o trimitere
clara catre specificatiile tehnice ale analizorului model Atellica CH930
produs de catre Siemens.

Se arata ca, prin solicitarea expresa ca analizorul sa fie prevazut cu
modul separat de incarcare a probelor, autoritatea contractanta a
restrictionat accesul la procedura, fiind cunoscut in piata ca singurul
produs care are modul separat de incarcare a probelor este analizatorul
model Simens Atellica CH930. Astfel, poate fi lesne remarcat ca prima
cerinta tehnica minima obligatorie stabilita de catre autoritatea contracta
nu doar favorizeaza analizorul produs de Siemens, ci si restrictioneaza
nejustificat ofertarea unor analizatoare echivalente din punct de vedere
tehnic, insa care au un modul de incarcare a probelor incorporat.

In plus, cerinta tehnica potrivit careia un astfel de modul de incarcare
trebuie sa permita incarcarea unui numar de minimum 400 de probe
simultan este preluata cuvant cu cuvant din Brosura tehnica Atellica-



Loader - dupa cum rezulta din compararea specificatiei tehnice impuse de
autoritatea contractanta cu brosura tehnica mentionata anterior:

. Specificatie cuprinsa in Caietul de sarcini:

LAnalizor complet automat de biochimie (modular) cu modul de
incarcare automata a probelor. Modul de incarcare sa permita incarcarea
cu minim 400 de probe si care sa permita incarcarea probelor STAT in
rack-uri speciale cu minim 15 pozitii.”

o extras din Brosura tehnica Atellica Loader:

,The Atellica' Direct Load s the sample-handlmg unit for a single
Atellica' Solution immunoassay or clinical chemistry analyzer. The Atellica
Direct Load provides input/output of samples, calibrators, and quality-
control (QC) samples.

Product Specifications

Description Sample-handling component for a single Atellica
Solution immunoassay or clinical chemistry analyzer.

providing input/output of samples, calibrators. and QC samples

Conf igurations Provides sample handling for a singie analyzer”.

Contestatorul invedereaza ca solutia tehnica pentru incarcarea
probelor este abordata de producatorii existenti pe piata, iar solicitarea
expresa a acestui tip de incarcare este de natura sa favorizeze un singur
producator, fara insa a prezenta avantaje propriu-zise pentru autoritatea
contractanta. Pe piata exista numeroase alte solutii de incarcare, la fel de
eficiente si cu un standard de analiza ridicat, implementate diferit de
producatori, care permit incarcarea probelor printr-un segment incorporat
de incarcare a probelor si nu printr-un modul separat. Or, necesitatea
autoritatii contractante ar putea fi justificata si obiectiva doar in ceea ce
priveste cerinta ca analizorul achizitionat sa indeplineasca anumite
caracteristici tehnice de incarcare simultana a probelor, indiferent de
modul specific de incarcare a acestora, iar nu sa achizitioneze un analizor
care sa permita exclusiv o solutie determinata de incarcare a probelor
printr-un modul separat de incarcare, propusa de un singur producator.

Contestatorul subliniaza ca, in acest context, prin impunerea solutiei
de incarcare a probelor implementate doar de catre producatorul Siemens,
autoritatea contractanta elimina nejustificat alte solutii existente pe piata,
solutii care ar raspunde necesitatilor sale obiective, in conditii de calitate si
pret echivalente sau poate chiar superioare. Se impune astfel remedierea
acestei cerinte prin eliminarea solicitarii unei anumite solutii specifice de
asigurare a incarcarii probelor.

Referitor la Cerinta nr. 1 din Caietul de sarcini ,Modulul de incarcare
sa permita incarcarea probelor STAT in rack-uri speciale cu minim 15
pozitii”, contestatorul precizeaza ca nevoia obiectiva a autoritatii
contractante in privinta incarcarii probelor poate consta doar in incarcarea
simultana a acestora, indiferent de modul de incarcare. Pentru a satisfice
nevoile obiective ale autoritatii contractante, un analizor de biochimie ar
trebui sa permita atat incarcarea simultana a probelor, cat si o viteza de
lucru corespunzatoare cerintelor de performanta impuse. Avand in vedere



ca prezenta acestor specificatii tehnice conduc la functionarea eficienta a
analizorului si asigura eventualele nevoi ale autoritatii contractante, cerinta
minima obligatorie care impune existenta unui modul de incarcare specific
care sa fie dotat cu rack-uri speciale cu minim 15 pozitii de incarcare nu se
justifica din punct de vedere obiectiv. In acest sens, echiparea rack-urilor
cu un numar mare de pozitii are in vedere scopul mediat de eficientizare a
lucrului, insa, pentru ca acest scop sa fie atins, este necesara umplerea
totala a unui rack, ?nA concret, este necesar ca cele 15 pozitii ale rack-ului
sa fie completate. In sens contrar, daca volumul de lucru in cadrul
autoritatii contractante nu ar presupune o incarcare de acest nivel,
analizorul ar functiona cu rack-urile incarcate incomplet si, prin urmare,
cerinta minima obligatorie ca analizorul sa fie prevazut cu rack-uri speciale
cu minim 15 pozitii nu se justifica.

Contestatorul considera ca volumul de lucru al Spitalului nu
prefigureaza aceasta nevoie imperativa de existenta a minim 15 pozitii in
cadrul unui rack. Autoritatea contractanta solicita deja un numar minim de
probe la bord simultan (minim 400). Acest numar pare a indeplini nevoia
autoritatii contractante, fara sa fie nevoie sa impuna si cate probe rack sa
fie minim. Cerinta ca aparatul sa incarce minim 15 probe/rack nu este
justificata de nicio nevoie obiectiva (mai ales ca, cu cat numarul de
probe/rack este mai mare, cu atat flexibilitatea in lucru este mai mica).
Astfel, in situatia in care se ajunge la incdarcarea mai putin de 15
probe/rack va fi afectat negativ numarul de probe aflate la bord simultan
(situatie ce ar contraveni chiar cerintei de a avea 400 de probe la bord
simultan). Prin urmare, activitatea autoritatii contractante nu este in niciun
mod afectata de un rack de 10 probe (asa cum are Beckman Coulter) sau
de 5 probe (ca Roche) sau 6 probe ca Alinity Abbot. Astfel, cerinta minima
obligatorie care impune existenta unor rack-uri cu minim 15 pozitii de
incarcare nu raspunde unei nevoi obiective a Spitalului, avand drept scop
doar ingradirea accesului la procedura a altor ofertanti in afara Siemens
sau a unor distribuitori a-i produsului Siemens Atellica CH930, prin
stipularea unor specificatii tehnice nejustificate, care limiteaza concurenta.

Pentru argumentele mai sus expuse, contestatorul solicita
remedierea acestei cerinte, prin eliminarea numarului minim de pozitii
impuse.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 2 din Caietul de sarcini ,Analizorul sa
poata fi conectat la analizorul de imunologie din dotarea laboratorului
IM1300”, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a initiat
aceasta procedura pentru achizitionarea unui analizor de biochimie care sa
fie folosit in conexiune cu sistemul de imunologie existent deja in
laboratorul autoritatii contractante, analizor achizitionat anterior. Cu toate
acestea, conditia ce presupune legarea noului analizator de biochimie cu
sistemul de imunologie detinut la acest moment de catre autoritatea
contractanta, produs de Siemens, exclude participarea oricarui alt ofertant,
cu exceptia producatorului Siemens, intrucat doar un model specific de
aparat de biochimie Siemens se poate lega la modelul de aparat de



imunologie Siemens existent in Spital. Mai mult, nicaieri in documentatia
de atribuire nu a fost mentionata nevoia autoritatii pentru un sistem
integrat de imuno chimie. Laboratorul poate chiar functioneaza eficient
folosind sisteme separate de imunologie si biochimie, mai ales ca numarul
de teste de imunologie este unul mult mai mic decat cel de teste de
biochimie.

Se arata ca intentia de a ingradi accesul la procedura a autoritatii
contractante este evidentiata si prin intermediul acestei cerinte minime
obligatorii, care impune aptitudinea analizorului de biochimie ofertat in
cadrul procedurii de a se conecta la cel de imunologie existent, model
Siemens Atellica IM 1300. Prin acesta cerinta tehnica restrictiva,
autoritatea contractanta blocheaza nejustificat accesul la aceasta
procedura, impunandu-se remedierea documentatiei de atribuire, prin
eliminarea acesteia.

Referitor la Cerinta nr. 3 din Caietul de sarcini ,Capacitatea de lucru:
minim 1800 teste/ora (minim 1200 teste/ora colorimetrice + 600
teste/ora ISE)” si la Cerinta nr. 4 ,Capacitatea de incarcare cu reactive:
minim 70 de metode”, contestatorul arata ca simpla lectura a acestor
cerinte evidentiaza suportul avut in vedere de catre autoritatea
contractanta la intocmirea Caietului de sarcini - acestea reprezentant o
noua preluare literala a specificatiilor produsului Siemens Atellica CH930,
astfel:

Description Test Ttiroughput

(i) Cerinta ,Capacitatea de lucru: minim 1800 teste/ora (minim 1200
teste/ora colorimetrice + 600 teste/ora ISE)”

Chemistry anolyzer with electrolyte (IMT) and photometric testing
capabilities Up to 1800 tests/hour 1200 tests/hour photometric, 600
tests/hour IMT.

(ii) Cerinta ,Capacitatea de incarcare cu reactivi: minim 70 de
metode”

Reagent Compartments Two  trays (70 positions  each),
refrigerated.

Aceste specificatii sunt pur functionale si specifice produselor
Siemens, existand pe piata produse care ajung la acelasi rezultat dar prin
implementarea unei solutii tehnice avand o alta configuratie functionala.

Astfel, la pct 26 din caietul de sarcini se solicita ca aparatul sa poata
efectua 40 tipuri de teste fotometrice si 3 teste ISE (chiar si considerand
tipurile de teste la care se solicita cate doua metode, se ajunge la un
numar de 46 teste fotometrice + 3 teste ISE). O prezumtie rezonabila este
ca acesta este minimul necesar autoritatii contractante astfel incat este
nejustificata cerinta ca sa permita minim 70 de metode sau 70 de pozitii
de reactivi refrigerati. Prin urmare, impunerea acestor cerinte nu aduce
niciun avantaj autoritatii contractante, necesitatea acesteia putand fi pe
deplin acoperita si de alte solutii existente pe piata.

Se arata ca acest mod de definire a specificatiilor tehnice incalca
flagrant dispozitiile legii si principiile proportionalitatii, nediscriminarii si



tratamentului egal - principii ce ar trebui sa determine cadrul de
desfasurare al oricarei proceduri de achizitie publica. Se impune astfel
remedierea documentatiei de atribuire, prin eliminarea acestei cerinte sau
prin reformularea acesteia prin raportare la minimul de pozitii/metode care
sa permita incarcarea simultana a tuturor reactivilor pentru testele pe care
analizorul trebuie sa le efectueze. A

In ceea ce priveste Cerinta nr. 5 din Caietul de sarcini ,,Incarcarea cu
reactivi la bordul modulelor sa permita incarcarea simultana a minim 6
pachete de reactivi”, contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta tehnica
este echivoca, nefiind clar la ce module se face referire, din moment ce nu
s-a solicitat expres obligatia de a asigura o crestere modulara a sistemului
de biochimie. De asemenea, nu este definit continutul cerintei, in concret
la ce se refera sintagma , pachete de reactivi”. Modul vag de redactare a
acestei cerinte, Tmpreuna cu impunerea specificatiilor tehnice ale
produsului Siemens Atellica CH930, mai sus indicate, tradeaza intentia
autoritatii contractante de a bloca ofertarea oricarui alt analizator decat cel
produs de Siemens, fara insa a justifica anterior o nevoie obiectiva care sa
ghideze si sa fundamenteze specificatiile tehnice solicitate prin Caietul de
sarcini. Un comportament justificat obiectiv al autoritatii contractate ar fi
presupus stipularea anterioara a unei cerinte care sa impuna ca analizorul
solicitat sa permita crestere modulara pana la 6 module. Totusi, aceasta
cerinta lipseste din ansamblul prevederilor caietului de sarcini intrucat
includerea ei ar fi obligat autoritatea contractanta sa justifice carei nevoi
obiective - inexistente in cazul de fata - corespunde aceasta cerinta
restrictiva, existenta doar in cazul analizorului Siemens. Necesitatea de a
prelucra 10800 de teste/ora (6x1800) poate reiesi doar din volumul de
lucru al Spitalului, volum ce nu antameaza un asemenea grad de incarcare
al Spitalului. Absenta unei astfel de cerinte functionale demonstreaza si
sustine criticile privind construirea caietului de sarcini prin preluarea
specificatiilor analizorului Siemens.

Se arata ca, intrucat nu exista nicio indicatie din partea autoritatii
contractante in sensul ca aceasta se confruntda cu un grad mare de
incarcare care sa justifice nevoia unui volum atat de ridicat de teste ce ar
putea fi satisfacut doar prin prezenta a 6 module in cadrul analizorului,
aceasta cerinta nu poate fi justificata din punct de vedere obiectiv. Prin
aceasta, autoritatea contractanta doar a blocat accesul la procedura a altor
producatori existenti pe piata, care ar putea oferta analizoare cu capacitate
de a prelucra de exemplu 9900 teste/ora, avand doar 4 module. Astfel,
analizorul AU5842 Beckman Coulter cu 4 module face 9900 teste/ora,
analizorul produs de Roche (Cobas 8000) cu maximum 4 module face
9800 teste/ora, analizorul Abbot (Alinity CC) cu maximum 4 module face
maximum 5400 teste/ora.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a impus
aceasta cerinta doar pentru a favoriza analizorul Siemens, avand in vedere
faptul ca din simpla citire a brosurii Siemens Atellica CH930 reiese faptul
ca acest analizor permite adaugarea a pana la 6 module:



Up to six Atellica CH 930 Analyzers con be connected in the Atellica
Solution to accommodate chemistry testing volume.

Prin urmare, includerea acestei cerinte in Caietul de sarcini nu are
decat rolul de a ingradi accesul la procedura, neputand fi justificata
obiectiv de catre autoritatea contractanta. Se impune astfel remedierea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea acestei cerinte.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste Cerinta nr. 10 din
Caietul de sarcini ,Softul sa permita vizualizarea graficelor in timp real,
grafice Lewy-Jennings, regulile Westgard si sa stocheze minim 120.000
rezultate de control, care pot fi arhivate pe USB”, aceasta are in vedere
patru caracteristici ale softului ce trebuie sa fie indeplinite in mod
cumulativ pentru a putea considera ca analizorul ofertat este in
concordanta cu cel solicitat prin Caietul de sarcini:

(i) Softul sa permita vizualizarea graficelor in timp real,;

(ii) Softul sa prezinte capacitatea de a stoca rezultate de control;

(iii) Numarul rezultatelor stocate sa fie de minimum 120.000; si

(iv) Softul sa prezinte capacitatea de a arhiva rezultatele de control
pe USB.

Astfel, un analizor echipat cu un soft ce permite vizualizarea
graficelor in timp real poate stoca rezultatele de control si ulterior le poate
arhiva pe USB nu este concordant cu prevederile Caietului de sarcini,
neindeplinind caracteristica restrictiva a numarului minim de rezultate ce
pot fi stocate. Cerinta ca softul sa permita stocarea a minim 120.000
rezultate de control este excesiva si disproportionata fata de necesitatile
obiective ale autoritatii contractante. Astfel, avand in vedere ca exista pe
piata echipamente dotate cu un soft care permite si stocarea si arhivarea
pe USB a rezultatelor de control, numarul minim devine irelevant si lipsit
de importanta, rezultatele fiind oricum arhivate. Totusi, autoritatea
contractanta a inclus aceasta prevedere restrictiva in Caietul de sarcini,
fara o justificare logica si obiectiva, continuand demersul acesteia de a
redacta cerintele minime obligatorii prin preluarea specificatiilor
analizorului Siemens:

Quality Control Review Advanced QC package with graphical
display of QC in real time, including patient moving averages, Levey-
Jennings plots, Westgard rules, RiliBAK rules; up to 125,000 control
results can be stored,; archivable to removable media.

Se arata ca nici aceasta cerinta nu respecta principiile fundamentale
in domeniul achizitiilor publice, asa cum au fost interpretate cu efect
obligatoriu de catre CJUE, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul
la Procedura. Se impune astfel remedierea documentatiei de atribuire, prin
eliminarea cerintei privind numarul minim de rezultate ce pot fi stocate.

Referitor la Cerinta nr. 14 din Caietul de sarcini ,S3 aiba cuvete de
reactie si predilutie a probei reutilizabile”, contestatorul precizeaza ca
aceasta cerinta are in vedere modul de realizare a predilutiei in cazul
analizoarelor de biochimie. Predilutia realizata in cuvete separate este



specifica Siemens, fiind intalnita si in cazul analizoarelor Atellica Siemens,
fapt ce reiese din brosura analizoarelor Siemens:

Predilution Tray 115 dilution cuvettes: five segments of 23 cuvettes.

Din formularea cerintei reiese faptul ca un analizor de biochimie
trebuie sa fie prevazut cu o cuveta separata pentru predilutie pentru a
putea fi in conformitate cu Caietul de sarcini, fapt ce elimina celelalte
solutii existente pe piatd ce nu utilizeaza cuvete separate pentru
efectuarea acestei operatiuni. Or, modalitatea de realizare a predilutiei nu
are niciun impact asupra eficientei operatiunii in sine, ci reprezinta doar o
caracteristica functionala a aparatelor Siemens. Prin urmare, cerinta care
impune existenta separata a unor cuvete dedicate special operatiunii de
predilutie nu face altceva decat sa limiteze participarea operatorilor
economici interesati la procedura, fiind o cerinta restrictiva de natura a
favoriza un anumit producator. Se impune astfel remedierea documentatiei
de atribuire, prin eliminarea acestei cerinte.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste Cerinta nr. 15 din
Caietul de sarcini ,Volumul de proba necesar pentru efectuare a minim 15
teste diferite si ionograma complete sa fie de maxim 75 pl proba”, din
modul de redactare a cerintei reiese faptul ca autoritatea contractanta are
de prelucrat, in mod obisnuit, cate 15 tipuri de analize si ionograma din
aceeasi proba, determinandu-si, in acest mod, o necesitate obiectiva
necesar a fi satisfacuta prin analizorul de biochimie solicitat. Totusi, cerinta
incorporeaza si o alta caracteristica specifica, respectiv volumul de proba
de maxim 75 pl pentru aceste teste, aceasta nefiind fundamentata pe nicio
necesitate obiectiva si realda a autoritatii contractante. Singurul motiv
pentru care aceasta a stipulat o astfel de cerinta reiese din brosura
analizorului Siemens, care prevede un volum de proba pipetata de maxim
de 5 pl, deci, operand un calcul matematic simplu, respectiv 15 teste x
volum maxim de proba pipetata de 5 pl rezulta un volum de proba de
maxim 75 pl.

Se arata ca includerea unei astfel de cerinte restrictive in caietul de
sarcini nu poate avea drept efect decat ingradirea accesului in procedura
pentru operatorii economici ce nu oferteaza analizoare Siemens. Se
impune astfel remedierea documentatiei de atribuire, prin eliminarea
acestei cerinte.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 17 din Caietul de sarcini ,Capacitatea
de incarcare cu reactivi: minim 68 din care 65 pozitii pentru metode
colorimerice, refrigerate si 3 pozitii pentru ionograma”, contestatorul
invedereaza ca aceasta face referire la numarul de pozitii dedicate
reactivilor, numar care prezinta relevanta doar in situatia in care acesta
este dependent de metode cu mono, bi sau tri reactivi. Si aceasta cerinta a
fost preluata din brosura analizorului Siemens:

Reagent Compartments Two  trays (70 positions  each).
refngeroted

Assoys Onboard 67 reagent positions for photometnc and 3 IMT (Na.
K. CI) for a total of 70 ossays onboard



Contestatorul reitereaza ca definirea cerintelor minime obligatorii ale
caietului de sarcini a constat in preluarea si traducerea acestora din
brosura analizorului Siemens, fapt ce incalca prevederile legale si
blocheaza nejustificat accesul in procedura si se impune remedierea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea acestei cerinte.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 18 din Caietul de sarcini ,Analizorul sa
permita incarcarea cu pana la 60 nivele de calibratori si/sau controale,
refrigerate si acoperite”, contestatorul subliniaza ca si aceasta cerinta este
preluata din brosura analizorului Siemens, respectiv:

QC/Calibration Material QC and calibration material is auto-loaded,
tracked, and stored in a 60-position covered and refrigerated compartment
and automatically deployed to analyzers when QC or calibration is
scheduled (when connected to Atellica Sample Handler).

Cerinta se afla in stransa legatura cu prima cerinta criticata. Astfel,
prin solicitarea expresa a modului de incarcare - Sample Handler - doar
analizoarele Siemens pot raspiunde si acestei cerinte si se impune
remedierea documentatiei de atribuire, prin eliminarea acestei cerinte.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 19 din Caietul de sarcini ,Analizorul sa
poata pastra curbe de calibrare a minim 20 loturi diferite de reactivi”, se
arata ca aceasta cerinta vine in completarea celorlalte cerinte minime
obligatorii deosebit de detaliate si, implicit, restrictive, care alcatuiesc
caietul de sarcini, reprezentand, de asemenea, o preluare literala din
brosura analizorului Siemens:

Calibration Review  Graphical display of calibrotion curves from a
minimum of 20 different reagent lots and 20 reagent pacUs for each ossay.

Arhivarea informatiilor pe USB face posibila pastrarea datelor pentru
eventuale verificari ulterioare sau pentru urmdrirea trasabilitatii unui
rezultat. In acest context, o asemenea cerinta ar putea fi justificata poate
doar daca s-ar justifica incarcarea la bord simultan a 20 de loturi, situatie
pe cat de imposibila in practica, pe atat de ineficineta din punct de vedere
economic. Astfel, se impune remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea acestei cerinte

Referitor la Cerinta nr. 26 din Caietul de sarcini ,Sistemul sa poata
efectua urmatoarele teste”, se precizeaza ca, avand in vedere ca obiectul
prezentei proceduri este furnizarea unui analizor de biochimie, cerintele
minime obligatorii ale Caietului de sarcini ar trebui sa fie limitate la
specificatiile tehnice pe care un astfel de analizor ar trebui sa le prezinte.
Orice analizor de biochimie realizeaza testele in functie de reactivii folositi,
fiind irelevante specificatiile privind anumite teste indicate de autoritatea
contractanta in mod specific. Prin urmare, si aceasta cerinta se inscrie in
categoria celorlalte cerinte de natura a restrange participarea in procedura,
excedAénd obiectului prezentei proceduri.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 30 din Caietul de sarcini ,Se va
depune un plan de mentenanta preventiva si corectiva, service avizat de
producator  (nerespectarea planului - garantie contravaloarea
analizorului)”, contestatorul subliniaza ca aceasta impune, pe de-o parte,



obligatii in sarcina furnizorului fara a defini conditiile in care acestea vor fi
exercitate, iar pe de alta parte nu impune nicio conditie corelativa in
sarcina Spitalului, dand astfel nastere unui dezechilibru contractual vadit.
Astfel, pentru ca aceasta obligatie sa fie indeplinita in conditii optime atéat
pentru Spital, cat si pentru furnizor, conditiile de acces a furnizorului in
Spital pentru efectuarea mentenantei ar trebui stipulate expres, in conditii
de transparenta in Caietul de sarcini. In acest sens, o asemenea obligatie
nu ar prezenta un caracter restrictiv numai in masura in care accesul se
poate face in intervalele stabilite de furnizor, fara ca aceste intervale sa fie
afectate in vreun fel prin conduita autoritatii contractante prin eventuale
intarzieri sau amanari.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante fie Ia
eliminarea acestei cerinte, fie la completarea documentatiei de atribuire
prin includerea informatiilor privind conditile de acces a furnizorului in
Spital pentru efectuarea mentenantei.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 32 din Caietul de sarcini ,Firma sa
aiba stoc permanent de piese de schimb verificabil la contractare”, se
invedereaza ca cerinta subsumeaza o obligatie abuziva impusa furnizorului
de a avea si mentine un stoc de piese de schimb compatibile cu analizorul
ofertat in prezenta procedura, in mod permanent, stoc care sa poata fi
verificat de catre autoritatea contractanta in momentul incheierii
contractului de furnizare. Avand in vedere gradul inalt de complexitate al
unui analizor de biochimie precum cel solicitat de catre autoritatea
contractanta, este de la sine inteles ca piesele de schimb compatibile cu
acesta sunt costisitoare, iar mentinerea unui stoc permanent de piese de
schimb este de natura sa aduca atingere desfasurarii activitatii furnizorului
prin blocarea unor lichidati in mentinerea de pasive, necesare doar in
eventualitatea in care ar fi necesare reparatii. Mai mult, o astfel de
obligatie nu este nici suficient de detaliata in sensul mentionarii tipului de
piese de schimb ce trebuie pastrate permanent in stoc, nici numarul
acestora/cantitatea si nici o metodologie pe care Spitalul o va avea in
vedere atunci cand va verifica acest stoc.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoriAtétii contractante la eliminarea acestei cerinte.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 34 din Caietul de sarcini ,Furnizorul sa
asigure gratuit scolarizarea personalului din laborator de catre personal
autorizat de producator si sa asigure suport pentru aplicatii (metode
reactivi, calibrare si controale)”, cerinta se refera la instruirea personalului
medical din Spital de catre furnizor in ceea ce priveste functionarea,
activarea si manipularea analizorului, o cerinta fireasca in practica in
masura in care aceasta obligatie nu devine absoluta, ci respecta/are
definite anumite limite. Pentru a evita caracterul abuziv al acestei cerinte
minime obligatorii, autoritatea contractanta ar trebui sa stipuleze si
conditiile de exercitare a acesteia cu respectarea principiului echilibrului
contractual. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante fie la
eliminarea acestei cerinte, fie la completarea documentatiei de atribuire



prin includerea informatiilor privind numarul maxim de instruiri pe care
furnizorul sa fie obligat sa le efectueze in cadrul Spitalului, inclusiv cazurile
de reinstruire a personalului, in cazul in care Spitalul beneficiaza de
personal nou.

Referitor la Cerinta nr. 38 din Caietul de sarcini ,Se va depune
documentatie cu specificatiile tehnice ale reactivilor si consumabilelor
compatibile cu analizorul ofertat”, contestatorul reitereaza ca obiectul
prezentei proceduri este furnizarea unui analizor de biochimie -
echipament medical - si nicidecum furnizarea de reactivi necesari
Spitalului. Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat un kit de reactivi
compatibili pentru a verifica buna functionare a analizorului nu echivaleaza
cu transformarea acestui contract de achizitie publica dintr-unul de
achizitie analizator de biochimie, in unul de furnizare de reactivi compatibili
cu analizatorul. Aceasta cerinta excede obiectului contractului, fiind
restrictiva si lipsita de o justificare obiectiva din partea autoritatii
contractante, motiv pentru care trebuie eliminata. Mai mult, aceasta
cerinta incalca principiul transparentei, nefiind clara modalitatea in care
aceasta ar fi evaluata sau care este relevanta documentatiei tehnice
solicitate pentru evaluarea ofertelor. Se creeaza astfel premisele unei
evaluari neunitare, inegale si netransparente a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv dupa criterii care nu pot fi determinate, in mod
obiectiv, din cuprinsul documentatiei de atribuire. Prin urmare, se solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte din
documentatia de atribuire.

Referitor la Cerinta nr. 42 din Caietul de sarcini ,Se va depune oferta
de pret precum si specificatii tehnice pentru consumabilele statiei de apa”,
contestatorul arata ca cerinta ar putea parea fireasca in privinta
specificatiilor tehnice pentru consumabile in masura in care aceste
consumabile (a) ar fi fost solicitate prin documentatia de atribuire si (b)
pot fi livrate de un singur furnizor. Totusi, in masura in care consumabilele
necesare statiei de apa pot fi procurate si de la alti furnizori si nu doar de
la furnizorul aparatului, atunci concurenta nu ar suferi nicio denaturare,
restrangere sau ingradire pentru acest segment. Cu toate acestea, cerinta
are in vedere si depunerea unei oferte de pret pentru astfel de
consumabile, cerinta ce nu isi gaseste justificarea in niciuna dintre
situatiile prezentate anterior, scopul acesteia fiind poate doar de a crea
incertitudini cu privire la obiectul achizitiei. Astfel, avand in vedere ca
furnizarea de consumabile pentru statia de apa nu face obiectul prezentei
proceduri, este excesiva solicitarea includerii unei oferte de pret pentru
acestea pe de o parte, deoarece este disproportionata solicitarea
operatorilor economici la asumarea unor preturi pentru produse care nu
fac obiectul achizitiei, iar pe de alta parte, deoarece creeaza riscul
incalcarii principiului transparentei din moment ce nu sunt cunoscute
criteriile dupa care oferta de pret solicitata ar putea fi evaluata prin
raportare la obiectul concret al achizitiei. Contestatorul solicita obligarea



autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste cerinta ,Se va depune oferta informativa cu pret
mediu/analiza (include cost reactivi si alte consumabile necesare efectuarii
fiecarui test solicitat)”, contestatorul precizeaza ca obiectul achizitiei nu
include si ,reactivi si alte consumabile necesare efectuarii fiecarui test
solicitat” si, prin urmare, este excesiva solicitarea includerii unei oferte de
pret ,informative” privind un pret mediu per analiza, pe de o parte,
deoarece este disproportionata solicitarea operatorilor economici la
asumarea unor preturi pentru produse care nu fac obiectul achizitiei, iar pe
de alta partea deoarece creeaza riscul incalcarii principiului transparentei
din moment ce nu sunt cunoscute criterile dupa care oferta de pret
solicitata ar putea fi evaluata prin raportare la obiectul concret al achizitiei.

Totodata, se arata ca este in mod obiectiv imposibila formularea
unei asemenea oferte informative deoarece pretul mediu per analiza nu
poate fi determinat decat prin raportare la informatii concrete privind
ritmul si volumul de lucru al laboratorului, doar astfel putand fi cuantificat
consumul de reactivi si consumabile si determinat un pret mediu per
analiza. Prin urmare, si aceasta cerinta incalca principiul transparentei,
nefiind clara modalitatea in care aceasta ar fi evaluata sau care este
relevanta pretului analizelor neincluse in obiectul achizitiei. Contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte din
documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta ca analizorul ofertat sa fie insotit de ,garantie
minim 96 luni”, precum si in ceea ce priveste factorul de evaluare
».garantia produsului”, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 449/2003
privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, precizand ca
solicitarea unei garantii comerciale de 8 ani (96 de luni) este excesiva si
disproportionata, avand in vedere reperele stabilite de lege privind
garantia legala, dar si bunele practici pe piata acestor produse, in care
garantia comerciala uzual ofertata este intre 2 si 4 ani. Aceasta solicitare
este cu atadt mai nejustificata, cu cat autoritatea contractanta stabileste
chiar un factor de evaluare privind ,garantia produsului”. Contestatorul
solicita eliminarea cerintei privind garantia minima de 96 de luni a
analizorului si obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei durate
minime a garantiei comerciale raportate la conditiile reale ale pietei, prin
raportare la principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste cerinta nr. 37 din Caietul de sarcini ,,Se asigura
GRATUIT de catre operatorul economic manopera si orice piesa defectq,
transportul si cazarea personalului autorizat pe toata perioada garantiei.
Piesele vor fi originale si noi, fapt dovedit de documentele eliberate de
producator”, contestatorul subliniaza ca, deoarece perioada de garantie
este un factor de evaluare in prezenta procedura, iar perioada minima este
de 96 luni si cea maxima de 120 luni, stipularea unei asemenea obligatii in
sarcina operatorului economic pe toata durata de garantie oferita este
abuziva. Acest fapt este sustinut de faptul ca niciunde in Caietul de sarcini



nu se face referire la contextul care determina reparatii si inlocuiri de piese
din partea operatorului economic. De asemenea, autoritatea contractanta
stipuleaza in cadrul Conditiilor de garantie faptul ca piesele necesar a fi
schimbate in perioada de garantie vor fi inlocuite cu unele noi, cu certificat
eliberat de producator, fara a mentiona, nici in acest caz, conditiile in care
opereaza garantia si motivul care face necesara inlocuirea pieselor. Or,
fara stipularea clara, in cuprinsul Caietului de sarcini, a situatiilor in care
operatorul economic este tinut de efectuarea reparatiilor - aceste situatii ar
trebui sa aiba in vedere cazuri firesti, de exemplu defectiunile din fabrica
ale analizorului si nu eventuale erori de manipulare sau neglijente din
partea personalului medical care utilizeaza analizorul - cerinta este
disproportionata si abuziva si, prin urmare, se solicita obligarea autoritatii
contractante fie la eliminarea acestei cerinte, fie la completarea
documentatiei de atribuire prin includerea informatiilor privind situatiile
care determina efectuarea reparatiilor in garantie, prin referire la situatiile
uzual acceptate pe piata, pentru echipamentele de tipul celor solicitate.

Referitor la Cerinta nr. 44 din Caietul de sarcini ,La punerea in
functiune a analizorului, vor fi instalate gratuit de catre personal autorizat,
cate un kit din testele prevazute la punctul 26, inclusiv consumabilele
aditionale (calibratori, controale, solutii de spalare etc.), in scopul
verificarii bunei functionari a analizorului” cu includerea unei garantii
apropiate, se arata ca cerinta are in vedere verificarea, la momentul
instalarii analizorului, a functionarii in conditii normale si optime a
acestuia. Totusi, nu se poate justifica din punct de vedere obiectiv vreo
necesitate a autoritatii contractante de a verifica analizorul cu un kit ce
contine 3.500 de teste, avand in vedere ca se face trimitere expresa la
cerinta nr. 26 din caietul de sarcini - criticata anterior - in cadrul careia
autoritatea contractanta a solicitat cate doua metode pentru efectuarea
fiecarui test mentionat. Verificarea functionarii oricarui aparat in momentul
achizitionarii acestuia este fireasca, insa modalitatea de implementare
impusa de autoritatea contractanta este excesiva si nu raspunde unor
necesitati obiective. Or, buna functionare a aparatului se poate realiza
stabilind un numar rezonabil de teste care sa fie puse la dispozitie pentru a
testa aparatul. Prin solicitarea a cate unui kit din fiecare tip de test, se
creeaza dezechilibre intre ofertanti deoarece impachetarea Kkiturilor
acestora poate fi foarte diferita de la producator la producator, variind de
la 100 la 3.000 de teste intr-un kit.

Se arata ca, pe de alta parte, a testa buna functionare si a verifica
incrucisat analizorul nou cu cel folosit azi, poate necesita ca, o perioada
rezonabila de timp (maxim 1-2 saptamani) sa se lucreze cu cele doua
analizoare in paralel. O asemenea testare ar permite autoritatii sa
determine cate teste ar fi necesar a fi efectuate si sa solicite includerea
unui asemenea numar de teste si nu solicitarea unui kit intreg.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte sau la remedierea



acesteia prin referinta la un numar de teste si nu un numar de kituri
necesare a fi incluse in oferta.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat grav
principiile nediscriminarii, proportionalitatii si egalitatii de tratament atunci
cand a stabilit specificatiile tehnice ale produsului ANALIZOR AUTOMAT DE
BIOCHIMIE, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, si sa
dispuna remedierea corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

Urmare celor antementionate, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea
nr. 101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si toate textele
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. A2966/26.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
52445/26.11.2020, autoritatea contractanta a formulat ,,Punct de vedere”
referitor la contestatia depusa de ..., prin care precizeaza urmatoarele:

Studiind portofoliul Beckman s-a observat ca si analizorul AU5800 are
0 zona de incarcare probe ce poate fi considerat modul de incarcare probe
Si cu o capacitate de 400 probe simultan.

"High capacity rack trays holding a total of 400 samples to maximize
walk-away capability”.

Autoritatea contractanta arata ca nu se referea la un modul de
incarcare strict separat de analizorul de chimie, acesta putand fi si
incorporat.

Autoritatea contractanta doreste sa aiba posibilitatea de incarcare a
unui numar minim de 15 probe STAT sub forma de bach (lot), deoarece s-
a constatat ca pentru anumiti pacienti se efectueaza acelasi numar de
parametri. Acest numar a reiesit din faptul ca se pot centrifuga pana la 16
probe simultan, deci se obtin minim 16 tuburi ce trebuie sa fie incarcate in
sistem pentru a fi procesate.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a incheiat un
contract de prestari servicii pentru efectuarea analizelor medicale de
laborator cu Spitalul de boli infectioase «Victor Babes» Craiova (Spital
CoVID), iar de 2 luni laboratorul autoritatii contractante lucreaza toate
probele de biochimie, s-a impus necesitatea achizitionarii in regim de
urgenta a unui analizor cu o capacitate mai mare de procesare a probelor
de biochimie, in regim STAT, cu un panel identic de teste.

De asemenea, autoritate contractanta a luat in considerare faptul ca
urmeaza sa-si mareasca capacitatea de internare a pacientilor. Astfel, la
inceputul anului 2021 va fi demarata constructia unui nou pavilion
politrauma. Este de mentionapt faptul ca in garnizoana Craiova este
dislocat un numar mare de militari si personal NATO care se afla tot in aria
de acoperire a Spitalului Militar Craiova.

Autoritatea contractanta precizeaza ca detine acest analizor de
imunologie, dar studiind sisteme de automatizare ale marilor producatori a
constatat existenta si a unor linii automate de procesare probe biologice



care conecteaza atat analizoare de biochimie si de imunologie, cat si alte
tipuri de analizoare.

Autoritatea contractanta explica fundamentarea eficientei unui modul
de imuno chimie astfel:

- pentru procesarea testelor de biochimie si imunologie se va utiliza o
singura eprubeta de biochimie in loc de doua eprubete. Raportat la un
istoric al consumului autoritatii contractante, s-a calculat o economie/10
ani de aproximativ 105.000 lei fara TVA. De asemenea, s-au luat in calcul
si celelalte costuri care ar fi reduse in cazul utilizarii acestui sistem:
etichete barcode (aprox. 4.500 lei fara TVA/10 ani), deseuri medicale
(aprox. 13.500 lei fara TVA/10 ani);

- va lucra un singur responsabil de analiza si nu doi, ceea ce
inseamna o reducere a cheltuielilor de personal de aproximativ 840.000
lei/10 ani.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, inainte de a trece aceasta
cerinta, a studiat brosurile mai multor mari producatori (Abbott, Roche,
Siemens, etc.) si in minimum doua dintre ele a regasit capacitatea de lucru
de peste 1.800 de teste (colorimetrice si ISE), precum si incarcare cu
minimum 70 pozitii de reactivi si suplimentar ionogramele.

Prin cerinta ,Incarcarea cu reactivi la bordul modulelor sa permita
incarcarea simultana a minim 6 pachete de reactivi”, autoritatea
contractanta face referire la capacitatea de a incarca sistemul simultan cu
un minimul de pachete de reactivi ce urmeaza a fi incarcate in zona
refrigerata de stocare si utilizare. Conform brosurilor studiate, s-a observat
ca sunt analizoare care pot incarca simultan pana la 10 pachete de reactivi
(Roche Cobas 8000). Contestatarul face o confuzie intre numarul de
module ce se pot interconecta si numarul de pachete/cartuse/flacoane de
reactivi ce se incarca intr-un analizor.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca softul sa permita
vizualizarea graficelor in timp real, grafice Lewy-Jenninngs, regulile
Westgard si sa stocheze minimum 120.000 rezultate de QC, care pot fi
arhivate pe USB, deoarece analizorul actual pe care laboratorul il detine cu
contract de comodat de la firma contestatoare nu permite o astfel de
facilitate, ceea ce pune in mare dificultate personalul tehnic din cadrul
laboratorului pentru reconstituirea trasabilitatii controalelor efectuate. Pe
piata, marii producatori (Abbott, Roche, Siemens, etc.) au aceasta
facilitate.

Autoritatea contractanta doreste sa utilizeze un sistem cu
microvolume de ser de pacient cu ajutorul carora sa efectueze un panel cat
mai vast de teste, pentru a limita numarul de eprubete ce se recolteaza de
la un pacient. Astfel, dintr-un singur tub, sa se poata lucra atat probe de
biochimie si imunologie, céat si alte teste, de exemplu electroforeza sau alte
teste speciale. Predilutia initialda a probei plecand de la doar 50 vd de ser
de pacient duce la un numar mai mare de teste ce se pot efectua din
aceste microvolume. In plus, rolul acestor cuvete de predilutie este si de a
pastra temporar proba pana la obtinerea unui rezultat final - daca nu se



obtine un rezultat la prima citire, sistemul sa poata lua proba din cuveta de
predilutie pentru retestare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, studiind brosurile
analizoarelor marilor producatori a constatat ca Abbott Alinity utilizeaza un
volum de proba incepand cu 1.5 pL per test, iar AU5800 Beckman
utilizeaza un volum de proba ,1.0 - 17 pyL in 0.1 pL increments”, deci si in
cazul acestor 2 producatori se poate ajunge la un volum de 75 L.

Autoritatea contractanta a constatat ca atat platformele Abbott
Alinity, cat si Cobas 8000 c702 au o capacitate de incarcare de 70 tipuri
diferite de teste la care se adauga si reactivii pentru ionograma.

In cerinta nu este solicitat expres modulul de incarcare - Sampler
Handler, asa cum declara contestatorul, ci doar nevoia de a stoca acesti
calibratori si controale intr-o zona refrigerata.

Autoritatea contractanta a constatat ca nu doar modulul mentionat
de contestator poate stoca la bord, intr-un sistem refrigerat calibratori si
controale, ci si Abbott Alinity.

Prin cerinta: ,Analizorul sa poata pastra curbe de calibrare a minim
20 loturi diferite de reactivi”, autoritatea contractanta a dorit sa solicite
pastrarea in softul analizorului a 20 curbe pentru 20 reactivi diferiti. Toate
analizoarele pastreaza in soft curbele de -calibrare pentru a putea
interpreta rezultatele obtinute in urma citirii fotometrice si nu numai.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca firma castigatoare sa
puna la dispozitie mai multe tipuri de teste cunoscand ca pentru acelasi tip
de test sunt situatii in care se poate face prin 2 metode diferite (ex:
Glucoza metoda Oxidaza si Glucoza metoda Hexochinaza). Aceste metode
sunt utilizate de toti marii producatori de reactivi. Autoritatea contractanta
nu a descris reactivii doriti, ci doar a enumerat parametri de interes din
acest moment.

Autoritatea contractanta este de acord ca accesul in spital pentru
efectuarea mentenantei sa se faca de comun acord cu furnizorul. Este
foarte important ca autoritatea contractanta sa aiba acces la planul de
mentenanta preventiva si corectiva deoarece va trebui monitorizata
indeplinirea acestuia de catre personalul service autorizat, astfel incat
aceste operatiuni sa fie efectuate exact la termenele recomandate de
producatorul analizorului si de personal autorizat. Aceste conditii au fost
acceptate si de cele doua firme participante la licitatia anterioara pentru
analizorul de imunologie.

Autoritatea contractanta a dorit sa se asigure de disponibilitatea
furnizorului de a remedia in cel mai scurt timp posibil defectiunea
survenita. Aceste conditii au fost acceptate si de cele doua firme
participante la licitatia anterioara pentru analizorul de imunologie.

Autoritatea contractanta considera ca sunt necesare la solicitare a
minimum doua rescolarizari si/sau scolarizari ale personalului nou angajat
pe an. Instruirea la predarea analizorului sa se faca pe o perioada
nedeterminatd, pana la insusirea personalului utilizator desemnat a tuturor
informatiilor necesare pentru utilizarea conform manualului de utilizare a



echipamentului, avandu-se in vedere complexitatea analizorului. Aceste
conditii au fost acceptate si de cele doua firme participante la licitatia
anterioara pentru analizorul de imunologie.

Autoritatea contractanta considera ca sunt necesare specificatiile
tehnice ale reactivilor pentru a se orienta asupra unei achizitii viitoare de
reactivi si doreste testarea a unui kit din fiecare test solicitat, pentru a se
demonstra la punerea in functiune ca fiecare test functioneaza conform
scopului urmarit. Aceste conditii au fost acceptate si de cele doua firme
participante la licitatia anterioara pentru analizorul de imunologie.

Autoritatea contractanta doreste sa cunoasca cheltuielile ulterioare cu
statia de apa pusa la dispozitie de furnizorul acesteia si nu influenteaza
evaluarea tehnica a analizorului. Autoritatea contractanta nu obliga
ofertantul la mentinerea pretului pentru aceste consumabile pe toata
perioada garantiei aparatului. Aceste conditii au fost acceptate si de cele
doua firme participante la licitatia anterioara pentru analizorul de
imunologie.

Autoritatea contractanta doreste sa cunoasca cheltuielile ulterioare cu
reactivii, calibratorii si consumabilele ce se utilizeaza pe acest sistem.
Autoritatea contractanta a fost la dispozitia tuturor eventualilor ofertanti
pentru a da lamuriri legate de ritmul si volumul de lucru al laboratorului.
Pe de alta parte, contestatorul colaboreaza deja cu autoritatea
contractanta, cunoscand volumul de lucru al spitalului. Aceste conditii au
fost acceptate si de cele doua firme participante la licitatia anterioara
pentru analizorul de imunologie.

Autoritatea contractanta doreste sa acopere garantia analizorului pe
o perioada intre 8 si 10 ani, deoarece perioada de utilizare a
echipamentului in MApN este de 10 ani. Nu exista nicio interdictie legala
prin care autoritatea contractanta nu ar avea dreptul sa ceara o garantie
de minimum 8 ani. Deoarece contestatorii fac referire la faptul ca cerinta
este ,excesiva si disproportionata”, dar si faptul ca ,bunele practici pe
piata acestor produse, in care garantia comerciala uzual ofertata este intre
2 si 4 ani”, autoritatea contractanta invedereaza ca la licitatia analizorului
de imunologie din cadrul laboratorului de analize medicale al ... au
participat 2 ofertanti care au oferit, fiecare, garantie de 10 ani, deci
practica la care face referire contestatorul nu include istoricul complet al
tuturor ofertantilor.

Autoritatea contractanta se asigura prin aceasta clauza ca operatorul
economic va suporta toate cheltuielile legate de manopera, transport si
cazare. Este in interesul autoritatii contractante ca pe perioada garantiei sa
fie asigurate cele mai bune conditii pentru remedierea problemelor
aparute, iar piesele sa fie originale si noi, deoarece este cunoscut faptul ca
exista o practica in piata ca piesele sa fie preluate de pe alte analizoare
folosite, ceea ce nu ofera o garantie reala pentru autoritatea contractanta.
Aceste conditii au fost acceptate si de cele doua firme participante la
licitatia anterioara pentru analizorul de imunologie.



Autoritatea contractanta detine in dotare un analizor de biochimie
care se afla in sistem de comodat, de la firma contestatoare ... S.R.L.,
pentru care, in ultimii ani au existat numeroase interventii in ceea ce
priveste service-ul si intretinerea acestuia. Acest aspect a produs intarzieri
majore in eliberarea rezultatelor de analize medicale catre clinicieni si
pacienti.

In concluzie, autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
analizor de biochimie de ultima generatie, care sa poata fi integrat cu
analizorul de imunologie detinut, reducand astfel costurile generate asa
cum au fost expuse anterior.

Prin adresa nr. 5/2248/08.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54141/08.12.2020, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” fata de
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, prin care arata ca
apararile autoritatii contractante din punctul sau de vedere fata de
contestatie confirma criticile sale de nelegalitate, motiv pentru care se
impune admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor din data de
20.11.2020, in cadrul procedurii a fost depusa o singura oferta, de catre
ofertantul ..., operator economic care este distribuitor al produselor
Siemens. Prin urmare, sunt confirmate criticile prin care s-a aratat ca
specificatiile tehnice restrictive impuse de autoritatea contractanta
limiteaza ofertarea la un anumit produs, singura oferta tehnica depusa in
procedura fiind raportata chiar la acest produs.

Se arata ca, nici in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
nu a fost in masura sa raspunda direct criticilor adresate (neexistand
argumente pertinente care sa indeparteze restrictivitatea cerintelor), ci a
inteles sa extraga din context anumite pasaje din contestatie, fata de care
a dat raspunsuri partiale, care nu adreseaza esenta criticilor, probabil intr-
o incercare de a disimula nelegalitatea documentatiei de atribuire, astfel:

Analizorul prezentat cu titlu exemplificativn de autoritatea
contractanta permite incarcarea a 400 de probe deodata si ar putea fi
ofertat cu succes in procedura. Totusi, pentru ca o oferta tehnica sa fie
conformad, aceasta trebuie sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire. Astfel, din simpla citire a caietului
de sarcini in ansamblul sau, reiese fara echivoc ca modulul de incarcare
solicitat de autoritatea contractanta trebuie sa deserveasca atat analizorul
de chimie, cat si analizorul de imunologie pe care Spitalul il detine. Or,
analizorul Beckman Coulter - desi ar raspunde, punctual, acestei cerinte,
dupa cum sustine autoritatea contractanta in punctul sau de vedere - nu
poate satisface cerintele integrale ale caietului de sarcini, intrucat acesta
nu poate fi conectat la analizorul de imunologie Siemens Atellica al
Spitalului, astfel cum niciun alt analizor existent pe piata nu poate fi
conectat la analizorul detinut de Spital, cu exceptia analizorului de chimie
Siemens Atellica. De asemenea, acest modul de incarcare a probelor nu
face obiectul unei singure cerinte din caietul de sarcini, ci apare recurent in
cadrul acestuia, limitand participarea in procedura, favorizand analizorul



produs de Siemens si facand practic imposibila ofertarea unui alt analizor
in afara acestuia din urma.

Simpla sustinere a autoritatii contractante ca analizorul Beckman
Coulter indeplineste aceasta cerinta specifica nu este de natura a indeparta
concluzia ca doar Simenes Atellica raspunde cerintelor autoritatii
contractante, din moment ce restul cerintelor minime obligatorii restrictive
conexe modulului de incarcare a probelor nu pot fi indpelinire decat de
acest din urma aparat. Prin urmare, aceste aparari speculative confirma
demersul tendentios al autoritatii contractante de a combate criticile prin
scoaterea lor din context si citirea izolata a acestora, continuand sa
favorizeze analizorul producatorului Siemens.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

Se arata ca autoritatea contractanta incearca sa justifice cerinta
criticata - respectiv capacitatea de incarcare a probelor STAT in rack-uri
speciale cu minim 15 pozitii - sustindnd ca are nevoie sa efectueze
simultan 15 probe STAT care au acelasi numar de parametri de efectuat.
Totusi, parametrii identificati de analizor dintr-o proba de sadnge (chiar si in
cazul in care proba trebuie prelucrata de urgenta) nu sunt influentati si nici
dependenti de capacitatea de incarcare a probelor pe un rack. De
asemenea, aceasta aparare nu tine cont nici de faptul ca pe piata exista si
alte sisteme diferite de incarcare a probelor STAT de urgenta, in numar
nelimitat si sub forma de bach (Batch=acelasi profil de teste pentru un
numar de pacienti) - sisteme ce ar satisface pe deplin nevoia pe care
autoritatea contractanta sustine ca o are - fara a fi necesara existenta unui
rack de probe cu minim 15 pozitii pentru satisfacerea acesteia.

Analizorul AUS5800 al Beckman Coulter la care autoritatea
contractanta a facut referire anterior foloseste rack de incarcare a cate 10
probe, iar probele de urgenta STAT pot fi incarcate la bord pe rackurile
descrise, in numar nelimitat si in mod continuu - satisfacand nevoia
obiectiva enuntata de autoritatea contractanta - fara a avea importanta
daca pe un singur rack exista 10 sau 15 probe. Daca intr-adevar nevoia
autoritatii contractante era aceea de a eficientiza modul de prelucrare a
probelor STAT pentru a asigura raportarea rezultatelor probelor intr-un
anumit interval de timp, atunci ar fi trebuit sa impuna o cerinta referitoare
la timpul de raportare a rezultatului pentru probele STAT considerate a fi
urgente si nu un numar prestabilit de pozitii pe rack, irelevant pentru
timpul de raportare a rezultatelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a urmarit
nevoia pretinsa in punctul de vedere atunci cand a definit specificatiile
tehnice, ci doar limitarea concurentei si favorizarea producatorului
Siemens. Or, este de notorietate ca nu un anumit numar de probe
incarcate este relevant in situatia probelor de urgenta, ci rapiditatea cu
care obtii un rezultat de urgenta sau multiple astfel de rezultate.
Incarcarea unui numar foarte mare de probe STAT (numar ce nu a fost



estimat si nici precizat in mod clar de catre autoritatea contractanta) nu
optimizeaza procesul de obtinere a rezultatelor din moment ce toate
aceste probe asteapta pe pozitii separate in rack-ul de 15 probe sa fie
pipetate, urmand ca mai apoi sa se realizeze citirea acestora dupa
efectuarea unor timpi de incubare ce nu pot fi influentati. Rolul incarcarii si
procesarii prioritare a probelor de urgenta STAT este obtinerea rezultatelor
acestora intr-un timp scurt. Cu toate acestea, nu exista nicio referire cu
privire la timpul de raspuns pe care autoritatea contarctanta I-a stabilit
pentru probele de urgenta, desi este stiut ca in cadrul spitalelor militare,
acest timp este declarat si asumat de laborator. Astfel, timpul de prelucare
a unei probe nu este influentat de numarul de pozitii ale rack-ului de
incarcare, ci de numarul de teste de lucrat dintr-un tub.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retind ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

Contestatorul arata ca fundamentarea eficientei achizitionarii unui
modul de imunologie-chimie ar fi trebui sa fie realizata finainte de
achizitionarea unui astfel de analizor si nu dupa ce deja exista in dotarea
Spitalului un analizor de imunologie separat. Oricum, sustinerile autoritatii
contractante cu privire la pretinsa ,eficienta” a achizitionarii unui modul de
imunologie-chimie sunt neintemeiate si speculative. In acest sens,
contestatorul solicita Consiliului sa retina ca faptul ca cele doua analizoare
(chimie si imunologie) sunt integrate intr-un sistem de imuno chimie, ceea
ce nu inseamna ca cele doua analizoare se intretin, incarca cu reactivi,
calibreaza si controleaza altfel decat o faceau ca sisteme separate. Toate
aceste activitati, inclusiv operarea aparatelor, se fac in exact acelasi mod
ca si atunci cadnd sistemele sunt separate. Singura diferenta care ar putea
fi invocata este una strict operationala, respectiv aceea ca cele doua
aparate impart un monitor pe care se vizualizeaza nevoile lor separate, iar
probele intra in ambele aparate prin acelasi punct de intrare. Totusi,
indiferent de existenta a doua monitoare sau doua intrari separate pentru
probe, cele doua aparate raspund unor necesitati diferite (probe de
imunologie si probe de biochimie) si trebuie operate specific acestor
necesitati, indiferent daca sunt unite sau separate de un spatiu intre ele.
Astfel, daca autoritatea contractanta ar numi un responsabil de analiza
atat pentru probele de biochimie, cat si pentru probele de imunologie,
acesta ar putea sa isi indeplineasca atributiile in acelasi mod, fie ca cele
douad aparate ar fi unite intr-un sistem sau ar fi distincte, plasate unul
langa altul.

Se precizeaza ca pretinsa ,economie” pe care o invoca autoritatea
contractanta prin folosirea unui singur responsabil de analiza pentru acest
sistem, fata de mai multi in cazul in care sistemele ar fi separate, este
neintemeiata.

Nu fin ultimul rand, este neintemeiata si apararea autoritatii
contractante potrivit careia daca ar achizitiona un sistem integrat s-ar
reduce cheltuielile cu tubul de imuno-chimie. Exista pe piata si sisteme



care alicoteaza proba in analizorul de imunologie (ceea ce se traduce prin
eliberarea imediata a tubului de la imunologie si prelucrarea in paralel a
probelor de chimie). Prin urmare, economisirea banilor prin recoltarea
analizelor de imunologie si chimie intr-un singur tub poate fi obtinuta si
altfel decat integrand cele doua sisteme. Totodata, autoritatea
contractanta invoca niste pretinse economii (oricum inexistente), insa nu a
luat in considerare pretul mult mai mare pe care il va obtine prin
eliminarea tuturor celorlalte solutii existente pe piata. Astfel, prin
ingradirea liberei participari la procedura, economile pe care le-ar realiza,
spre exemplu, prin recoltarea analizelor de imunologie si chimie intr-un
singur tub ar fi infime fata de inefecienta atribuirii la pretul cel mai ridicat
posibil, in absenta totala a concurentei.

In urma acestui presupus studiu, autoritatea contractanta a ales
sistemul propus de Siemens si a dorit asigurarea achizitionarii unui
analizor al acestui producator, intrucat niciun alt dispozitiv medical de
acest gen nu poate fi ofertat in conditiile impuse prin documentatie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca au fost studiate
sisteme de automatizare a marilor producatori. Totusi, din modul de
redactare al caietului de sarcini nu rezulta acest lucru.

Contestatorul invedereaza ca un modul de imunologie-chimie devine
eficient doar in anumite conditii: sa existe un procent adecvat de tuburi
comune imuno-chimie si sa existe o incarcare echilibrata cu teste de
imunologie si chimie pe un tub. Astfel, toate sistemele de imunochimie vor
duce tubul mai intdi in zona de imunologie - din motive de siguranta a
probei pentru testele de imunologie considerate a fi mai sensibile - iar
numai dupa obtinerea unui rezultat pentru testele de imunologie proba de
sange va ajunge sa fie prelucrata in zona de biochimie. Testele de
imunologie au perioade de incubare mult mai mari decat cele de biochimie
- unele perioade de incubare pot fi chiar si de o ora, in functie de test -
ceea ce inseamna ca probele de chimie vor fi procesate dupa obtinerea
unui rezultat din zona de imunologie si nu in paralel cu procesarea acestor
din urma teste ce presupun perioade mai indelungate de timp (spre
deosebire de cum se intampla folosind analizoare stand-alone pentru
imunologie si biochimie). Contestatorul reitereaza ca, anterior, autoritatea
contractanta sustinea ca a crescut volumul de lucru si implicit numarul de
probe de biochimie necesar a fi prelucrate si, de aceea, este stringenta
nevoia de a procesa cat mai rapid multe probe de urgenta STAT,
mentionand ca o parte dintre acestea provin de la un spital COVID-19 -
panelul de teste pentru Covid-19 include atat teste de imunologie, cat si
teste de biochimie. Astfel, afirmatiile autoritatii contractante se afla in
totala antiteza, fiind formulate tendentios si scoase din context pentru a
sustine doar aparenta legalitate a unei cerinte izolate si nu a tuturor
cerintelor ce alcatuiesc caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.



Se arata ca nu are nicio relevanta faptul ca exista mai multi
producatori de analizoare ce ofera 70 de pozitii de reactivi, intrucat
concurenta libera nu poate fi asigurata astfel. Prin aceste declaratii,
autoritatea contractanta incearca sa distraga atentia de la faptul ca niciun
alt producator cu exceptia Siemens - chiar daca ar putea indeplini cerinta
privitoare la 70 de pozitii de reactivi - nu se poate conecta la analizorul
deja detinut Siemens Atellica.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta alege sa se
apere sustinand ca mai exista un analizor pe piata, cel al producatorului
Roche, care poate satisface aceasta cerinta, insa evita sa mentioneze ca
acel analizor ar fi oricum neconform din moment ce (i) nu poate fi conectat
la analizorul detinut Siemens Atellica si (ii) nici nu indeplineste multe alte
cerinte ale caietului de sarcini. De asemenea, pentru a putea combate in
mod eficient criticile din contestatie, autoritatea contractatanta ar fi trebuit
sa identifice si sa explice detaliat care este nevoia obiectiva care trebuie
indeplinita, fara a reitera doar numarul de pachete de reactivi pe care il
solicita, numar nejustificat prin raportare la vreo nevoie a autoritatii
contractante. Faptul ca autoritatea contractanta nu foloseste aceasta
terminologie generica care sa permita ofertarea unor solutii echivalente, ci
alege sa foloseasca terminologia specifica Siemens, folosind ,pachete” si
impunand numarul prestabilit de 6, urmand ca apoi sa faca trimitere la un
alt producator ce oricum ar fi exclus din procedura, conduce la concluzia ca
echivocitatea manifestarilor autoritatii contractante are unicul scop de a
induce in eroare Consiliul, mascand in acelasi timp nelegalitatea vadita a
caietului de sarcini.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retind ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta formuleaza
aparari tendentioase care vizeaza doar partial criticile sale, sustindnd ca
utilizeaza pentru moment un analizor pus la dispozitie de S.C. ... S.R.L. -
analizor ce nu indeplineste cerinta criticata in paragraful 2.5 din
contestatie si astfel ingreuneaza munca personalului medical. Totusi, acest
fapt nu are nicio relevanta in contextul prezentei proceduri si nu este de
natura a justifica vreo nevoie a autoritatii contractante, din moment ce nu
s-ar putea oricum oferta acel model de analizor, detinut in prezent de
Spital, model ce in mod evident nu indeplineste cerintele actuale ale
autoritatii contractante. Analizorul amintit de autoritatea contractanta a
fost pus la dispozitia acesteia in urma unei proceduri de achizitie publica
pentru a indeplini cerintele si nevoile de la acel moment ale Spitalului, dar
nu se poate deduce din acest fapt ca acesta este singurul model de
analizor pe care contestatorul I-ar putea oferta, analizor ce nu indeplineste
nevoile curente ale Spitalului, astfel ca sustinerile autoritatii contractante



sunt lipsite de relevanta. Astfel, este lesne de inteles ca dupa un anumit
numar de ani de utilizare a unui model de analizor, autoritatea
contractanta a intampinat noi nevoi printre care si nevoia de arhivare a
unor rezultate de control. Totusi, sustinerile autoritatii contractante nu pot
inlatura caracterul restrictiv al cerintei minime obligatorii prin care aceasta
a impus ca analizorul ofertat sa permita stocarea unui numar exact de
minim 120.000 rezultate de control - tocmai acest numar prestabilit a
format obiectul criticii, iar nu capacitatea softului de stocare a rezultatelor
de control, nevoie pe care contestatorul o intelege pe deplin. Cerinta ca
softul sa permita stocarea a minimum 120.000 rezultate de control este
excesiva si disproportionata fata de necesitatile obiective ale autoritatii
contractante, avand in vedere ca exista pe piata echipamente dotate cu un
soft ce permit si stocarea si arhivarea pe USB a rezultatelor de control,
numarul minim de rezultate ce pot fi stocate devenind astfel irelevant si
lipsit de importanta, rezultatele fiind oricum arhivate si reconstituirea
trasabilitatii controalelor fiind asigurata in acest mod.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retind ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

Se precizeaza ca, daca nevoia prezentata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere - respectiv utilizarea de microvolume de ser de
pacient care sa permita efectuarea unui panel vast de teste pentru a
diminua utilizarea eprubetelor recoltate si pastrarea probei in anumite
conditii pentru a permite si o prelucrare ulterioara a acesteia in caz de
rezultat neconcludent - s-ar fi impus cu stringenta in desfasurarea
activitatii curente a acesteia, atunci aceasta ar fi trebui sa se regaseasca in
mod clar in documentatia de atribuire. Nevoile autoritatii contractante fie
nu sunt deloc definite, fie sunt cu greu subintelese din cuprinsul cerintelor
caietului de sarcini, acest fapt contibuind la favorizarea analizorului
Siemens Atellica, analizor vizat de Spital anterior chiar debutului prezentei

proceduri.
Contestatorul arata ca, in final, autoritatea contractanta intelege sa
faca o afirmatie legata de analizorul pe care ... I-ar putea oferta, sustinand

ca inclusiv acesta poate indeplini cerinta criticata, in demersul sau de a
incerca inlaturarea caracterului restrictiv al cerintei criticate si de a
demonstra ca a asigurat libera concurenta, chiar prin modul de stipulare a
cerintei. Aceasta afirmatie vine in contradictie cu sustinerile de la punctul
anterior ale autoritatii contractante si constituie o dovada a faptului ca
societatea contestatoare poate oferta un analizor care sa poata satisface in
integralitate nevoile autoritatii contractante, dar caracteristicile functionale
ale acestuia devin irelevante daca se mentine cerinta conectarii la
analizorul preexistent Siemens Atellica.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.



Se arata ca autoritatea contractantd mentioneaza in apararile sale ca
exista chiar doua alte analizoare in afara de cel al Siemens care
indeplinesc cerinta criticata de a prezenta 70 de pozitii pentru reactivi:
Abbott Alinity si Cobas c702. Astfel, in mod total eronat autoritatea
contractanta incearca sa demonstreze ca prin deciziile sale a asigurat
libera concurenta. Din conduita autoritatii contractante reiese ca atéat timp
cat o cerinta specifica poate fi indeplinita de unul sau doi producatori,
aceasta este de natura a inlatura caracterul restrictiv al caietului de
sarcini, ceea ce este in contradictie cu principiile care guverneaza
procedurile de achizitie publica. In acest sens, autoritatea contractanta
evita sa mentioneze ca analizoarele mai sus expuse nu pot indeplini
cumulativ cerintele caietului de sarcini intrucadt (1) Abott Alinity nu
indeplineste cerintele referitoare la viteza de lucru si numarul de 400 de
probe necesar a fi incarcate simultan si (2) niciunul dintre cele doua nu
utilizeaza separat cuvete pentru dilutie special dedicate acestui proces,
acestea fiind doar cateva dintre cerintele a caror neindeplinire ar conduce
la excluderea analizoarelor ca neconforme. Daca documentatia de atribuire
construitda de autoritatea contractanta ar fi fost legalda si conforma
principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica, atunci aceasta
ar fi putut prezenta in apararile sale cel putin un alt analizor decéat cel
produs de Siemens care sa intruneasca cerintele caietului de sarcini in
integralitatea lor. Tocmai acest demers de prezentare trunchiata a
informatiilor si enumerarea exemplificativa a cate unui producator sau doi,
distincti de cei prezentati in cadrul altor cerinte, tradeaza conduita nelegala
a autoritatii contractante in construirea caietului de sarcini in scopul
limitarii liberei concurente si favorizarii producatorului Siemens.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

Contestatorul finvedereaza ca autoritatea contractanta uziteaza
acelasi demers inselator de combatere a caracterului restrictiv al cerintei
prin prezentarea analizorului Abbott Alinity, analizor ce poate indeplini
cerinta criticata in concret, dar nu poate indeplini multe alte cerinte ale
caietului de sarcini - cerinte necesar a fi indeplinite in mod cumulativ
pentru ca o oferta tehnica sa poata fi considerata conforma.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

Se arata ca autoritatea contractanta sustine ca ,a dorit sa solicite
pastrarea in softul analizorului a 20 de curbe pentru 20 de reactivi diferiti”
si ca ,toate analizoarele pastreaza in soft curbele de calibrare pentru a
putea interpreta rezultatele obtinute in urma citirii fotometrice si nu
numai”, insa aceste sustineri nu vizeaza critica de nelegalitate invocata
prin contestatie, neexistand nicio explicatie cu privire la nevoia stringenta,
obiectiva si reala a Spitalului ca analizorul sa pastreze un numar minim fix
de 20 de curbe de calibrare, demonstrand in acest mod temeinicia criticilor



conform carora numarul de 20 de curbe de calibrare inserat in cerinta a
fost ales, nu intdmplator, ci prin preluarea specificatiilor tehnice ale
analizorului Siemens. Din punct de vedere tehnic, curbele de calibrare sunt
folosite pentru interpretarea imediata, strict la acel moment, a rezultatelor,
prin raportarea acestora la curba utilizata in momentul efectuarii unui test.
Astfel, curbele de calibrare pot ramane in memoria analizorului, insa
acestea permit doar vizualizarea curbei la care s-a raportat un rezultat la
un anumit moment. Astfel, aceasta poate fi singura nevoie plauzibila a
Spitalului, necesar a fi satisfacuta prin indeplinirea cerintei criticate, nevoie
ce nu impune de la sine un anumit numar exact de curbe de calibrare care
sa fie retinute de catre analizor.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

Contestatorul precizeaza ca obligatiile impuse partilor in cadrul unui
contract de achizitie publica trebuie sa respecte principiul echilibrului
contractual, autoritatea contractanta aparandu-se doar prin sustinerea
faptului ca aceleasi conditii pe care le-a impus in prezenta procedura au
fost acceptate anterior de alti furnizori de analizoare de imunologie, printre
care si producatorul predilect al acesteia, Siemens. Totusi, acest lucru nu
poate valida continutul vag si unilateral determinat de Spital al obligatiilor
impuse furnizorului, acceptarea acestora de catre alti furnizori fiind total
lipsita de relevanta si departe de a putea inlatura vadita nelegalitate a
documentatiei de atribuire. Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa retina ca apararile din punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

In ceea ce priveste scolarizarea personalului medical pentru modul de
functionare a analizorului furnizat, autoritatea contractanta intelege sa
ofere abia prin punctul de vedere anumite inidicii cu privire la conditiile
exprese care alcatuiesc obligatia impusa furnizorului, desi firesc si legal ar
fi fost ca aceste indicii sa fie curpise de la inceput in cadrul caietului de
sarcini. Doar in acest mod caietul de sarcini ar fi indeplinit rigorile impuse
de prevederile legale, avand un continut clar care sa permita operatorilor
economici interesati luarea unei decizii informate si oportune de a participa
sau nu in procedura, fara parcurgerea unor demersuri suplimentare si
costisitoare. Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa retina temeinicia
criticilor cu privire la nelegalitatea modalitatii de elaborare a specificatiilor
tehnice aferente procedurii criticate.

Se arata ca apararile autoritatii contractate sunt construite numai in
jurul faptului ca toate conditiile ce fie nu respecta echilibrul contractual, fie
exced obiectului prezentei proceduri, au fost acceptate in prealabil de
producatorul Siemens cand acesta a furnizat analizorul de imunologie
detinut de Spital, insa aceste sustineri nu fac decat sa confirme temeinicia
sustinerilor din contestatie referitoare la redactarea caietului de sarcini in
asa fel incat orice alt producator in afara Siemens sa fie exclus ca



neconform din cauza neindeplinirii cerintelor restrictive pe care autoritatea
contractanta le-a impus tocmai cu scopul favorizarii acestui producator.

Contestatorul subliniaza ca nu este clara modalitatea in care cerinta
ar fi evaluata sau care este relevanta pretului si specificatiilor solicitate
pentru consumabilele statiei de apa, neincluse in obiectul achizitiei,
aratand ca se creeaza astfel premisele unei evaluari neunitare, inegale si
netransparente a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv dupa
criterii care nu pot fi determinate, in mod obiectiv, din cuprinsul
documentatiei de atribuire, fapt confirmat si prin apararile autoriatii
contractate, care recunoaste ca aceste consumabile ale statiei de apa nu
au nicio legatura cu analizorul solicitat, ci deservesc doar informarii
Spitalului. Totusi, contradictoriu cu afirmatiile autoritatii contractante, ele
sunt incluse in caietul de sarcini cu titlu de obligatie in sarcina furnizorului,
desi numarul consumabilelor si frecventa cu care vor fi solicitate in viitor
depinde numai de regimul de lucru al laboratorului, iar nu de specificatiile
tehnice ale analizorului solicitat in cadrul prezentei proceduri. Fata de cele
mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca apararile
din punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta confirma
temeinicia criticilor din contestatie.

De asemenea, nu este clara modalitatea in care cerinta ar fi evaluata
sau care este relevanta pretului si specificatiilor solicitate pentru reactivi/
teste din moment ce acestea nu sunt incluse in obiectul achizitiei, fapt
reconfirmat prin apararile autoritatii contractante, care recunoaste ca are
nevoie de aceste date doar in scop de informare pentru o achizitie viitoare
de reactivi. Cu toate acestea, o astfel de informare nu se realizeaza in mod
legal prin impunerea de obligatii furnizorului in cadrul unei proceduri de
achizitie a unui analizor. Oricum, daca scopul furnizarii acestor date
solicitate este exclusiv informarea Spitalului, acestea nu ar fi trebuit sa
faca obiectul unei obligatii de care este tinut furnizorul analizorului,
intrucadt, in acest mod, se creeaza premisele unei evaluari neunitare,
inegale si netransparente a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv
dupa criterii care nu pot fi determinate, in mod obiectiv, din cuprinsul
documentatiei de atribuire. Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa retina ca apararile din punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

Contestatorul precizeaza ca nu a negat dreptul autoritatii
contractante de a solicita o garantie avand o durata mai mare decat cea
uzual acordata pe piata sau de a stabili un factor de evaluare in acest
sens. Ceea ce a criticat este caracterul disproportionat al cerintei, fiind
solicitata o garantie minima de cel putin doua ori mai mare decat cea
maxim acordata pe piata. Impunerea unei asemenea durate excesive de
garantie este de natura sa descurajeze operatorii economici de la a depune
oferte, iar acest fapt este atestat chiar de catre exemplul dat de
autoritatea contractanta dintr-o procedura anterioara in care au participat
doar doi ofertanti. Pe o piata de echipamente cu multipli operatori
economici activi, doar doi ofertanti nu denota o reala concurenta, ci



demonstreaza efectul restrictiv al unei asemenea cerinte. Or, principiul
proportionalitatii impune autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este necesar si adecvat pentru obtinerea satisfacerii necesitatilor
sale obiective. Avand in vedere ca echipamentele ofertate sunt
echipamente supuse unui grad semnificativ de uzura morala, in decursul
celor (minim) 8 ani de utilizare, aparatele cel mai probabil vor necesita
upgradari sau finlocuiri, datorate avansului tehnologic. Este evident ca
impunerea unei perioade de garantie care poate depasi durata de uzura
morald a unui asemenea echipament nu este nici necesara si nici adecvata.

Dimpotriva, o asemenea cerinta doar descurajeaza participarea la
procedura si lipseste autoritatea contractanta de beneficiul unei concurente
reale. Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

Se arata ca apararile autoritatii contractante nu au nicio legatura si
nu vizeaza in concret criticile invocate in contestatie, ci reprezinta o simpla
reluare a ceea ce era deja stipulat in documentatie, fara a putea combate
criticile de nelegalitate. Simpla declaratie a autoritatii contractante ca alti
furnizori au acceptat aceste conditii excesive si disporportionate in trecut
nu valideaza demersul Spitalului si nu sunt de natura a aduce o aparenta
de legalitate asupra caietului de sarcini. Autoritatea contractanta sustine
ca nu a putut solicita teste pentru ca nu cunoaste modul de impachetare a
testelor specific fiecarui producator, fapt ce releva ca, fie nu a inteles
critica, fie nu o poate combate in niciun alt mod decat prin afirmatii lipsite
de relevanta. Verificarea functionarii oricarui aparat in momentul
achizitionarii acestuia este fireasca, insa modalitatea de implementare
impusa de autoritatea contractanta este excesiva si nu raspunde unor
necesitati obiective. Or, buna functionare a aparatului se poate verifica
stabilind un numar rezonabil de teste (si nu de kituri) care sa fie puse la
dispozitie pentru a testa aparatul. Prin solicitarea a cate unui kit din fiecare
tip de test, se creeaza dezechilibre intre ofertanti deoarece impachetarea
kiturilor acestora poate fi foarte diferita de la producator la producator,
variind de la 100 la 3.000 de teste intr-un kit.

De asemenea, neavand niciun argument tehnic si logic care sa
sustina cerintele restrictive impuse prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta intelege sa critice faptul ca, dupa o utilizare indelungata pe
parcursul a mai multi ani, analizorul furnizat de contestator a avut nevoie
de interventii service, interventii efectuate la timp si suportate in
integralitate de ... Aceasta aparare poate doar sa confirme maniera
tendentioasa a autoritatii contractante de a combate sustinerile
contestatorului prin afirmatii rau-intentionate, care nu au nicio legatura cu
critica in sine si care nu pot, in nicio situatie, sa inlature vadita nelegalitate
a documentatiei de atribuire.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.



Contestatorul subliniaza ca, fata de cele mai sus mentionate, precum
si pentru toate motivele expuse pe larg in contestatie, solicita Consiliului
sa retina temeinicia criticilor cu privire la nelegalitatea modalitatii de
elaborare a specificatiilor tehnice aferente procedurii criticate.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, UNITATEA MILITARA 02590
- ... a initiat o procedura de licitatie deschisa accelerata, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
analizor automat de biochimie”, cod CPV 38434500-1 - Analizoare
biochimice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ...

Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 789.916 RON,
fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul cd ... criticd
documentatia de atribuire pentru procedura antementionata.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel, sunt
avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate a unor unor
specificatii tehnice stabilite in cadrul documentatiei de atribuire. Autoarea
contestatiei reclama faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept cerinte
minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, care nu permit
operatorilor economici interesati accesul efectiv la procedura. Consecinta
stabilirii acestor criterii minime face ca, pe de-o parte, singurul produs
care respecta in totalitate cerintele tehnice sa fie modelul Siemens Atellica
CH930, produs si distribuit de catre Simens, iar pe de alta parte sa se
elimine indirect posibilitatea ofertarii unor produse echivalente care ar
satisfice, din punct de vedere tehnic si calitativ, necesitatile obiective ale
Autoritdtii Contractante. Procedédnd astfel, autoritatea contractanta a
incdlcat grav principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului
egal.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
criticilor formulate, analizand modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului achizitiei
publice.



Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie achizitia
unui analizator de biochimie.

Necesitatea achizitionarii echipamentului in discutie este precizata in
cuprinsul Notei de fundamentare nr. 899/26.10.2020 privind achizitia de
echipamente medicale de laborator astfel:

"Avand in vederea numeroase interventii service asupra analizorului
de biochimie si tindand cont ca anumiti reactivi nu se mai produc sau
urmeaza sa nu mai fie produsi pentru acest tip de analizor, precum si
volumul de lucru care este in continua crestere in sectorul biochimie,
implicit pentru un analizor automat de biochimie, propunem achizitia unui
nou analizor de biochimie cu modul de incarcare a probelor, care sa
raspunda volumului de lucru din cadrul laboratorului de analize medicale,
la standardele impuse de RENAR conform SR ISO 15189:2013.

Mentionam faptul ca pe acest analizor se lucreaza analize de
biochimie pentru toti pacientii internati in cadrul spitalului, pacienti care
solicita analize in ambulatoriu (cu bilete de trimitere, fise medicale de
angajare in MApN, fise de control medical periodic, analize contra cost),
iar laboratorul nostru nu are in dotare un astfel de analizor, ci este cu
contract de comodat.”

In cuprinsul caietului de sarcini sunt precizate un numér de 44
specificatii tehnice care trebuie indeplinite de operatorii economici si
pentru care achizitoarea a facut urmatoarele precizari:

"Conditiile din prezentul caiet de sarcini constituie cerintele tehnice
minime obligatorii, nerespectarea acestora ducand la descalificarea din
punct de vedere tehnic a ofertantului.

Conditiile de calitate sunt conform specificatiilor tehnice prezentate in
caietul de sarcini.”

Astfel, potrivit mentiunilor consemnate in cadrul documentelor
amintite, Consiliul retine ca autoritatea contractanta doreste pentru a
asigura servicii medicale de calitate si pentru a raspunde solicitarilor
primite din partea unui numar tot mai mare de pacienti achizitia unui nou
analizor de biochimie cu modul de incarcare a probelor, care sa raspunda
volumului de lucru din cadrul laboratorului de analize medicale, la
standardele impuse de RENAR conform SR ISO 15189:2013.

Din economia criticilor formulate de ... reiese faptul ca acesta
reclama ca, autoritatea contractanta a ales sa defineasca specificatiile
tehnice aferente procedurii. prin stabilirea unor cerinte minime obligatorii
restrictive, care contin caracteristici functionale specifice unui singur
producator.

Este important de retinut faptul ca prin prezenta procedura
achizitoarea doreste achizitionarea unui analizor de biochimie, care sa fie
compatibil cu analizorul de imunologie existent, analizorul de biochimie
actual (in sitem/regim de comodat) nemaifiind suficient.



Aspectele amintite nu se regdsesc precizate 1in cuprinsul
documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, ele rezultand
din precizarile achizitoarei din cuprinsul punctului de vedere si din
cuprinsul contestatiei formulate.

Singura referinta vizavi de faptul ca ... detine analizorul de biochimie
se regaseste in cuprinsul cerintei consemnata la pct. 2 in caietul de saicini,
astfel: “Analizorul sa poata fi conectat la analizorul de imunologie din
dotarea laboratorului IM1300".

Sub aspectul compatibilitatii/conectarii noului analizor de biochimie,
ce se doreste a fi achizitionat, cu cel existent de imunologie, ... reclama
cerinta mai sus redata.

Argumentele aduse de societatea contestatoare, in favoarea faptului
ca cerinta criticata este restrictiva, vizeaza urmatoarele aspecte:

- inca de la inceput, notam ca autoritatea contractanta a initiat
aceasta Procedura pentru achizitionarea unui analizor de biochimie care sa
fie folosit in conexiune cu sistemul de imunologie existent deja in
laboratorul Autoritatii Contractante, analizor achizitionat anterior;

- cu toate acestea, conditia ce presupune legarea noului
analizator de biochimie cu sistemul de imunologie detinut la acest moment
de catre autoritatea contractanta, produs de Siemens, exclude participarea
oricarui alt ofertant, cu exceptia producatorului Siemens, intrucit doar un
model specific de aparat de biochimie Siemens se poate lega la modelul de
aparat de imunologie Siemens existent in Spital;

- mai mult, nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost
mentionata nevoia autoritatii pentru un sistem integrat de imuno chimie.
Laboratorul poate si chiar functioneaza eficient folosind sisteme separate
de imunologie si biochimie, mai ales cd numarul de teste de imunologie
este unul mult mai mic decét cel de teste de biochimie.

- Intentia de a ingradi accesul la Procedura a Autoritatii
Contractante este evidentiata si prin intermediul acestei cerinte minime
obligatorii, care impune aptitudinea analizorului de biochimie ofertat in
cadrul Procedurii de a se conecta la cel de imunologie existent, model
Siemens Atellica IM 1300.

In raport de aspectele semnalate, societatea contestatoare
solicita remedierea documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintei
reclamate.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta motiveaza
temeinicia cerintei, pe considerentul ca detine acest analizor de
imunologie, dar studiind sisteme de automatizare ale marilor producatori a
constatat existenta si a unor linii automate de procesare probe biologice
care conecteaza atat analizoare de biochimie si de imunologie cat si alte
alte tipuri de analizoare.



In continuare achizitoarea a justificat criteriile de eficientd a
unui astfel de modul de imuno-chimie care au stat la baza alegerii
acestuia, respectiv:

- pentru procesarea testelor de biochimie si imunologie, se va
utiliza o singura eprubeta de biochimie in loc de doua eprubete. Raportat
la un istoric al consumului A.C., s-a calculat o economie/10 ani de
aproximativ 105 000 lei fara TVA. De asemenea s-au luat in calcul si
celelalte costuri care ar fi reduse in cazul utilizarii acestui sistem: etichete
barcode (aprox. 4.500 lei fara TVA/10 ani), deseuri medicale (aprox.
13.500 lei fara TVA/10 ani);

- va lucra un singur responsabil de analiza si nu doi ceea ce
inseamna o reducere a cheltuielilor de personal de aproximativ 840.000
lei/10 ani.”

Consiliul nu retine afirmatiile societatii contestatoare vizavi de faptul
ca "sustinerile Autoritatii contractante cu privire la "eficienta" achizitionarii
unui modul de imunologie-chimie sunt neintemeiate si speculative”,
achizitoarea fiind singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile
sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unui echipament performant, iar specificatiile tehnice ale echipamentului
pe care aceasta doreste sa-l achizitioneze, sunt alcatuite in baza nevoilor
clinice si de performanta. Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumitda performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 caietul de sarcini
trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile
de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Ceea ce este de interes in prezenta cauza este daca
achizitoarea, prin solicitarea ca analizorul sa poata fi conectat la analizorul
de imunologie din dotarea laboratorului IM1300 a permis participarea



operatorilor economici in competitie, in conditiile stabilite de dispozitiile
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea principiilor
prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, principii
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta precizeaza in cadrul
punctului de vedere ca au fost studiate sisteme de automatizare a marilor
producatori. Totusi, din niciun inscris depus la dosarul cauzei nu se
regaseste o astfel de analiza efectuata.

Desi nu a reusit sa furnizeze niciun fel de analiza/studiu de piata, cu
toate ca ar fi fost imperios necesar intr-o astfel de situatie, respectiv ca pe
piata se regasesc analizoare de biochimie care sa sa poata fi conectate la
analizorul de imunologie din dotarea laboratorului, respectiv cel detinut,
model Siemens Atellica IM 1300 (se retine si solicitarea expresa a
Consiliului in referire la depunerea unui studiu de piata intocmit in vedere
stabilirii specificatiilor tehnice, adresata prin intermedul actului nr.
52439/2578/C7/26.11.2020, autoritatea contractanta nu a fost in masura
sa furnizeze o astfel de justificare) autoritatea contractanta a nesocotit
dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care prescriu ca,
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Autoritatea beneficiara a initiat o procedura de licitatie deschisa
accelerata, care presupune dreptul oricarui operator economic de a depune
oferta, nu doar operatorului Siemens sau furnizorilor acestuia.

Niciunde in cuprinsul documentelor existente la dosarul cauzei
nu se regaseste vreo argumentare/motivare a impunerii cerintei
compatibilitatii celor doua analizoare, si mai departe identificarea ca pe
piata se regasesc analizoare de bichimie care sa sa poata fi conectate la
analizorul de imunologie din dotarea laboratorului, respectiv cel detinut,
model Siemens Atellica IM 1300.

Din parcurgerea Notei de fundamentare nr. 899/26.10.2020 si a
Strategiei de contractare nr. A2510/26.10.2020, documente care au stat la
baza demararii prezentei procedurii, se constata absenta oricarei justificari
a impunerii cerintei compatibilitatii celor doua analizoare.

Se incearca o fundamentare prin intermediul punctului de vedere
transmis Consiliului cu privire la contestatia formulata, respectiv ca detine
un analizor de imunologie, dar studiind sisteme de automatizare ale
marilor producatori a constatat existenta si a unor linii automate de
procesare probe biologice care conecteaza atat analizoare de biochimie si
de imunologie cat si alte alte tipuri de analizoare, in justificarea necesitatii,
rezultand ca, unicul considerent al solicitarii compatibilitatii, este faptul ca
detine respectivul analizor de imunologie.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta doreste ca
operatorii economici participanti la procedura sa oferteze analizoare care




sa poata fi conectate la analizorul de imunologie din dotarea laboratorului
IM1300, trebuia sa se preocupe si sa prospecteze piata de profil, astfel
incat in urma obtinerii si centralizarii unor astfel de informatii sa rezulte, in
mod obiectiv, posibilitatea ofertarii de catre operatorii economici a unor
analizoare care sa ii poata satisface necesitatea acesteia, a carei temeinicie
nu poate fi tagaduita.

In fapt, avdnd in vedere nevoia de compatibilitate justificatd de
aceasta, potrivit celor mentionate in cuprinsul punctului de vedere,
Consiliul apreciaza ca era mai adecvata utilizarea unei proceduri de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, nefiind
indicata demarea unei proceduri competitive.

Legislatia in materie nu statueaza vreo interdictie autoritatilor
contractante in a organiza proceduri de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice/acordurilor-cadru, in conditiile legale [art. 68 lit. f),
coroborat cu art. 104 din Legea nr. 98/2016].

Insd, odatd demaratd procedura competitivd de licitatie deschis3
accelerata, cum este cea din prezenta cauza, ... nu poate sa asigure
Siemens sau distribuitorilor acestora o pozitie privilegiata, prin intermediul
unor specificatii tehnice pe care le-a stabilit, intrucat ar nesocoti principiul
accesului neingradit, care sta la baza procedurii de licitatie deschisa. Prin
derogare, pentru a se incadra in limitele legii, o procedura care sa fie
deschisa unei sfere extrem de restranse de operatori economici trebuie sa
dispuna de o justificare detaliata, riguroasa si obiectiva a circumstantelor
care au determinat restrangerea competitiei, cu accent pe argumentele
pentru care nu pot fi acceptate specificatiile tehnice comune sau regasite
pe alte tipuri de echipamente in domeniu. In niciun inscris depus de
autoritate la dosarul cauzei nu este identificatda o asemenea justificare
detaliata, riguroasa si obiectiva care sa stea la baza organizarii licitatiei
doar pentru Siemens sau distribuitorii acesteia. Chiar daca autoritatea
contractanta nu a indicat in mod explicit tipul analizorului de imunologie
pe care il detine (respectiv Siemens), insa din modul de redactare al
anumitor specificatii tehnice solicitate pentru noul analizor de biochimie,
indicate de autoarea contestatiei si dovedite prin depunerea brosuriii
tehnice apartindnd analizorului model Atellica CH930 produs de catre
Siemens rezulta ca acestea sunt preluate identic din brosura amintita.

Nu se tagaduieste faptul ca analizorul de biochimie care trebuie
achizitionat se doreste a fi compatibil cu analizorul de imunologie existent,
insa reducerea echipamentelor eligibile la licitatie si, implicit, a accesului
operatorilor economici, trebuie sustinuta de justificari din partea autoritatii
contractante.

In mod similar, Consiliul retine criticile aduse de contestatoare, sub
acelasi aspect al obligativitatii compatibilitatii noului analizor ce se doreste



a fi achizitionat, cu cel existent model Siemens Atellica IM 1300 vizavi de
urmatoarele specificatii tehnice restrictive, care din analiza Brosurii tehnice
a analizatorului Simens model Atellica CH930 apartin acestui analizor:

“"Cerinta nr. 1 din Caietul de sarcini "Analizor complet automat de biochimie
(modular) cu modul de incarcare automata a probelor. Modulul de incarcare sa
permit incarcarea cu minim 400 probe [...]"

Din simpla lecturare a acestei cerinte, reiese ca aceasta reprezinta o
trimitere clara catre specificatiile tehnice ale analizorului model Atellica CH930
produs de catre Siemens (a se vedea Brosura tehnica a analizatorului Simens
model Atellica CH930).

Prin solicitarea expresa ca analizorul sa fie prevazut cu modul separat de
incarcare a probelor, Autoritatea Contractanta a restrictionat accesul la
Procedura, fiind cunoscut in piata ca singurul produs care are modul separat de
incarcare a probelor este analizatorul model Simens Atellica CH930.

(...)

In ceea ce priveste Cerinta nr. 1 din Caietul de sarcini "Modulul de
incarcare sa permita incarcarea probelor STAT in rack-uri speciale cu minim 15
pozitii"

Prin urmare, cerinta minima obligatorie care impune existenta unor rack-uri
cu minim 15 pozitii de incarcare nu raspunde unei nevoi obiective a Spitalului,
avand drept scop doar ingradirea accesului la Procedura a altor ofertanti in afara
Simens sau a unor distribuitori a-i produsului Simens Atellica CH930, prin
stipularea unor specificatii tehnice nejustificate, care limiteaza concurenta.

(...)

Cerinta nr. 3 din Caietul de sarcini "Capacitatea de lucru: minim 1800
teste/ ora (minim 1200 teste/ora colorimetrice + 600 teste.ora ISE)" si Cerinta
nr. 4 "Capacitatea de incarcare cu reactive: minim 70 de metode"

Simpla lectura a acestor cerinte evidentiaza suportul avut in vedere de
catre Autoritatea Contractanta la intocmirea acestui Caietului de sarcini - acestea
reprezentant o noua preluare literala a specificatiilor produsului Siemens Atellica
CH930. in acest sens, redam mai jos cateva extrase relevante din brosusa
produsului Simens Atellica CH930:

(i) Cerinta "Capacitatea de lucru: minim 1800 teste/ ora (minim 1200
teste/ora colorimetrice + 600 teste.ora ISE)"

Chemistry anolyzer with electrolyte (IMT) and photometric testing
capabiUties Up to 1800 tests/hour 1200 tests/hour photometric, 600 tests/hour
IMT

(ii) Cerinta "Capacitatea de incarcare cu reactivi: minim 70 de metode"

Reagent CompartmentsTwo trays (70 positions each), refrigerated

()

In ceea ce priveste Cerinta nr. 5 din Caietul de sarcini "incarcarea cu
reactivi la bordul modulelor sa permita incarcarea simultana a minim 6 pachete
de reactivi"



Modul vag de redactare a acestei cerinte, impreunda cu impunerea
specificatiilor tehnice ale produsului Simens Atellica CH930, mai sus indicate,
tradeaza intentia Autoritatii Contractante de a bloca ofertarea oricarui alt
analizator decéat cel produs de Simens, fara insa a justifica anterior o nevoie
obiectiva care sa ghideze si sa fundamenteze specificatiile tehnice solicitate prin
Caietul de sarcini.

..)

%n ceea ce priveste Cerinta nr. 14 din Caietul de sarcini "Sa aiba cuvete de
reactie si predilutie a probei reutilizabile"

Pentru inceput, aratam ca aceasta cerinta are in vedere modul de realizare
a predilutiei in cazul analizoarelor de biochimie. Aceasta putand fi realizata in
diverse moduri, producatorii de analizoare venind cu diferite solutii in ceea ce
priveste realizarea predilutiei, spre exemplu:

(i) o modalitate de realizare a predilutiei presupune existenta unor
cuvete separate pentru efectuarea acesteia;

(ii) o alta modalitate pentru realizarea predilutiei consta in pipetarea, in
cuvetele de reactie, a probei si a altor solutii de dilutie, in proportii diferite,
pentru efectuarea acesteia.

51. Predilutia realizata in cuvete separate este specifica Siemens, fiind
intalnita si in cazul analizoarelor Atellica Siemens, fapt ce reiese din brosura
analizoarelor Siemens:

Predilution Tray 115 dilution cuvettes: five segments of 23 cuvettes

(...)

Asa cum am aratat anterior, Autoritatea Contractanta a impus aceasta
cerinta doar pentru a favoriza analizorul Siemens, avand in vedere faptul ca din
simpla citire a brosurii Siemens Atellica CH930 reiese faptul ca acest analizor
permite adaugarea a pana la 6 module:

Up to six Atellica CH 930 Analyzers con be connected in the Atellica
Solution to accommodate chemistry testing volume.”

Autoritatea contractanta, vizavi de netemeinicia restrictivitatii
specificatiilor tehnice reclamate de S.C. MEDIT S.R.L., argumenteaza
astfel:

"Studiind portofoliul Beckman am observat ca si analizorul AU5800 are o
zona de incarcare probe ce poate fi considerat modul de incarcare probe si cu o
capacitate de 400 probe simultan.

(..)

Autoritatea contractanta inainte de a trece aceasta cerinta nr. 3 din caietul
de sarcini "Capacitatea de lucru: minim 1800 teste/ ora (minim 1200 teste/ora
colorimetrice + 600 teste.ora ISE)" si Cerinta nr. 4 "Capacitatea de incarcare cu
reactive: minim 70 de metode", a studiat brosurile mai multor mari producatori
(Abbott, Roche, Siemens, etc.) si in minim 2 dintre ele a regasit capacitatea de
lucru de peste 1800 de teste (colorimetrice si ISE) precum si incarcare cu minim
70 pozitii de reactivi si suplimentar ionogramele.

(...)

Conform brosurilor studiate am observat ca sunt analizoare care pot
incarca simultan pana la 10 pachete de reactivi (Roche Cobas 8000).

(...)

Autoritatea contractanta a solicitat ca softul sa permita vizualizarea
graficelor in timp real, grafice Lewy-Jenninngs, regulile Westgard si sa stocheze
minim 120.000 rezultate de QC, care pot fi arhivate pe USB, deoarece analizorul



actual pe care laboratorul il detine cu contract de comodat de la firma
contestatoare, nu permite o astfel de facilitate ceea ce pune in mare dificultate
personalul tehnic din cadrul laboratorului pentru reconstituirea trasabilitatii
controalelor efectuate. Pe piata, marii producatori (Abbott, Roche, Siemens, etc.)
au aceasta facilitate.

(...)

Studiind  brosurile  analizoarelor marilor producatori, autoritatea
contractanta a constat ca Abbott Alinity utilizeaza un volum de proba incepand cu
1.5 pL per test, iar AU5800 Beckman utilizeaza un volum de proba ,1.0 - 17 pL
in 0.1 pL increments”, deci si in cazul acestor 2 producatori se poate ajunge la
un volum de 75 pL.

(...)

Autoritatea contractanta a constatat ca atat platformele Abbott Alinity cat
si Cobas 8000 c702 au o capacitate de incarcare de 70 tipuri diferite de teste la
care se adauga si reactivii pentru ionograma”.

Sunt adevarate aceste argumente aduse punctual vizavi de
respectivele specificatii, insa, de interes era proba faptului ca respectivele
cerinte reclamate ca fiind restrictive, pot fi indeplinite in mod cumulativ de
de operatorii economici amintiti.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase in cauza
sustinerile contestatoarei, potrivit carora:

"Strict punctual, citind doar aceasta cerinta si facand abstractie de restul
prevederilor caietului de sarcini, analizorul prezentat cu titlu exemplificativ de
Autoritatea Contractanta permite incarcarea a 400 de probe deodata si ar putea
fi ofertat cu succes in Procedura.

Totusi, pentru ca o oferta tehnica sa fie conforma, aceasta trebuie sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire. Astfel, din simpla citire a caietului de sarcini in ansamblul sau, reiese
fara echivoc ca modulul de incarcare solicitat de Autoritatea Contractanta trebuie
sa deserveasca atat analizorul de chimie, cat si analizorul de imunologie pe care
Spitalul il detine.

Or, analizorul Beckman Coulter - desi ar raspunde, punctual, acestei
cerinte, dupa cum sustine Autoritatea Contractanta in punctul sau de vedere - nu
poate satisface cerintele integrale ale caietului de sarcini, intrucat acesta nu
poate fi conectat la analizorul de imunologie Siemens Atellica al Spitalului, astfel
cum niciun alt analizor existent pe piata nu poate fi conectat la analizorul detinut
de Spital, cu exceptia analizorului de chimie Siemens Atellica.

De asemenea, acest modul de incarcare a probelor nu face obiectul unei
singure cerinte din caietul de sarcini, ci apare recurent in cadrul acestuia,
limitand participarea in Procedura, favorizdnd analizorul produs de Siemens si
facand practic imposibila ofertarea unui alt analizor in afara acestuia din urma.

Simpla sustinere a Autoritatii Contractante ca analizorul Beckman Coulter
indeplineste aceasta cerinta specifica nu este de natura a indeparta concluzia ca
doar, Simenes Atellica raspunde cerintelor autoritatii contractante, din moment
ce restul cerintelor minime obligatorii restrictive conexe modulului de incarcare a
probelor nu pot fi indpelinite decat de acest din urma aparat.

(....)

Din simpla lectura a apararilor formulate de Autoritatea Contractanta reiese
faptul ca singura solutie pe care aceasta o putea utiliza in incercarea de
combatere a criticilor de nelegalitate este citirea si interpretarea izolata a fiecarei




cerinte, fara a tine cont de ansamblul caietului de sarcini, fapt pentru care
Autoritatea Contractanta se apara in majoritatea cazurilor prin prezentarea unor
producatori diferiti ale caror analizoare indeplinesc una sau doua dintre cerintele
restrictive criticate.

Cu titlu exemplificativ, Autoritatea Contractanta mentioneaza in apararile
sale ca exista chiar doua alte analizoare in afara de cel al Siemens care
indeplinesc cerinta criticata de a prezenta 70 de pozitii pentru reactivi: Abbott
Alinity si Cobas c702. Astfel, notam ca in mod total eronat Autoritatea
Contractanta incearca sa demonstreze ca prin deciziile sale aceasta a asigurat
libera concurenta. Din conduita Autoritatii Contractante putem extrage concluzia
ca atat timp cat o cerinta specifica poate fi indeplinita de unul sau doi
producatori, aceasta este de natura a inlatura caracterul restrictiv al caietului de
sarcini, ceea ce este in totala contradictie cu principiile care guverneaza
procedurile de achizitie publica.

In acest sens, Autoritatea Contractanta evita sa mentioneze ca analizoarele
mai sus expuse nu pot indeplini cumulativ cerintele caietului de sarcini intrucat
(1) Abott Alinity nu indeplineste cerintele referitoare la viteza de lucru si numarul
de 400 de probe necesar a fi incarcate simultan si (2) niciunul dintre cele doua
nu utilizeaza separat cuvete pentru dilutie special dedicate acestui proces,
acestea fiind doar cateva dintre cerintele a caror neindeplinire ar conduce la
excluderea analizoarelor ca neconforme.

Daca documentatia de atribuire construita de Autoritatea Contractanta ar fi
fost legala si conforma principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica,
atunci aceasta ar fi putut prezenta in apararile sale cel putin un alt analizor decat
cel produs de Siemens care sa intruneasca cerintele caietului de sarcini in
integralitatea lor.”

Un alt argument adus de societatea contestatoare in favoarea
faptului ca “consencinta stabilirii acestor criterii minime face ca, pe de-o
parte, singurul produs care respecta in totalitate cerintele tehnice sa fie
modelul Siemens Atellica CH930, produs si distribuit de catre Simens, iar
pe de altd parte sa se elimine indirect posibilitatea ofertarii unor produse
echivalente care ar satisfice, din punct de vedere tehnic si calitativ,
necesitatile obiective ale Autoritatii Contractante. Procedand astfel,
Autoritatea Contractanta a Incalcat grav principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal” este urmatorul:

"Cu titlu preliminar notam ca, potrivit procesului verbal de
deschidere a ofertelor din data de 20.11.2020, in cadrul procedurii a fost
depusa o singura oferta, de catre ofertantul SC SANTE INTERNATIONAL
SA, operator economic care este distribuitor al produselor Siemens. Prin
urmare, sunt confirmate criticile noastre prin care am aratat ca
specificatiile tehnice reestrictive impuse de Autoritatea contractanta
limiteaza ofertarea la un anumit produs, singura oferta tehnica depusa in
procedura fiind raportata chiar la acest produs.”

Consiliul constata ca, potrivit ,Procesului-verbal de privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare”, incheiat in data de 20.11.2020 cu ocazia stabilirii rezultatului



fazei de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, un singur operator economic a depus oferta semnata cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, respectand termenul Ilimita de depunere a ofertelor,
ofertantul ..., iar in urma verificarii garantiei de participare, oferta a fost
declarata admisa.

Intrucat autoritatea contractantd nu a prezentat Consiliului
documente si argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a solicita
compatibilitatea analizorului de biochimie cu cele de imunologie existent
si de a nu accepta si alte tipuri de analizoare, corespunzatoare nevoilor
sale, autoritatea a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) -
principiile nediscriminarii si tratamentului egal. Scopul noii legislatii
privind achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum sunt
specificatiile preluate de la Siemens, in cauza de fata. A fost restrans in
acest fel numarul operatorilor economici care pot participa la procedura.
Spus altfel, caietul de sarcini este restrictiv si, in consecinta, nelegal, nu
pentru ca indica anumite cerinte tehnice, permise de lege, ci pentru ca le
exclude pe celelalte. Desigur, dupa cum s-a evidentiat, daca autoritatea
ar fi justificat in mod obiectiv, cu argumente tehnice solide, excluderea
celorlalte solutii constructive, cu accent pe argumentele pentru care nu
pot fi acceptate specificatiile tehnice comune sau regasite pe alte tipuri de
echipamente in domeniu, soarta prezentului litigiu putea fi alta.

Astfel Consiliul apreciaza ca unica posibilitate de finalizare legala a
procedurii este anularea procedurii de atribuire.

In conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de societatea contestatoare este de prisos, atata vreme cat
finalitatea acestui demers nu este de natura a conduce la posibilitatea
unor eventuale remedieri, avand 1in vedere ca potrivit celor
antementionate s-a retinut faptul ca, unica posibilitate de finalizare legala
a procedurii este anularea procedurii de atribuire.

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind specificacitatea contractului de furnizare, importanta
acestuia si rezultatele asteptate de la derularea contractului, astfel cum a
sustinut in punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu a
depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama
de toate aspectele pe care le implica contractul in cauza.

In considerarea celor evocate, Consiliul admite contestatia formulata
de ... si, din cauza imposibilitatii adoptarii la acest moment de masuri de
remediere care sa permita modificarea documentatiei de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a decide anularea
procedurii conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (,In cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de



remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”). In prezent, dupa cum
a fost anterior retinut, a depus oferta un singur operator economic, nefiind
asigurata o concurenta efectiva intre operatorii economici.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta capatul de cerere privind modificarea
documentatiei de atribuire va fi respins ca ramas fara obiect, urmare
deciziei de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., reprezentata conventional
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



