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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / .... /
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../02.09.2020,
formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... J aeey eeeeneees
avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertulw sub
nr. ..o , reprezentata conventional prin avocat ..., Tmpotriva

adresei nr. .../26.08.2020, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. .../25.08.2020, emise de catre
............. , cu sediul in ........., ...., judetul ........., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de Iintretinere periodica - covor asfaltic pentru
drumurile nationale din administrarea .... ......... (anii I-II), 24 de
luni, SDN Dr. Tr. Severin”, cod CPV 45233139-3 - Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev.2), s-au solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..../26.08.2020, prin care oferta societatii sale a fost respinsa, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, a
raportului procedurii nr. .../25.08.2020 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe, precum si reevaluarea ofertei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul

autoritatii contractante nr. ......... [oiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiinins , eeeneens SA, cu sediul iIn ..., e ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr ......... ,

avand CUI ...., reprezentata legal prin ......... , director general,


http://www.cnsc.ro/

solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea,
ca neintemeiata, a contestatiei formulate de ......... SRL.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr.
.../25.08.2020 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..../26.08.2020, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa
nr. .../26.08.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3), lit. @) din HG
nr. 395/2016, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de catre
asocierea ......... SA, cu o valoare a propunerii financiare de
18.651.817,12 lei.

Se arata ca, potrivit actelor atacate, motivele care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei au privit urmatoarele
aspecte:

Propunerea financiara prezentata cuprindea formularele F3
intocmite in conformitate cu propunerea tehnica. Formularul F3 si
Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru lucrarea
(stadiul fizic) - Completare acostamente respecta propunerea tehnicg,
dar la o verificare a Listei cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, formular C6 aferent, s-a constatat faptul ca oferta nu
respecta cerintele impuse.

Desi prin documentatia de atribuire a fost solicitata utilizarea de
balast spalat de mal 0-63 mm cu respectarea conditiilor de calitate
impuse de caietul de sarcini, s-a prezentat articolul 2200393 Balast
nespalat de rau 0-70 mm, articol care nu respecta sub nicio forma
conditiile de calitate impuse.

S-a retinut, arata contestatoarea, ca pretul prezentat de 16,23
lei, fara TVA, pentru balastul nespalat de rau 0-70 mm este foarte
apropiat cu pretul practicat pe piata pentru acest produs, fiind mult
mai mic decat pretul estimat pentru produsul balast sortat spalat 0-
63 mm care este de 39,89 lei/mc, concluzionandu-se, fara dubiu, ca
nu poate fi vorba de o simpla eroare de tehnoredactare.
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Contestatoarea precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini -
Completare acostamente cu balast, s-a solicitat utilizarea de balast cu
granula maxima de 63 mm, iar societatea sa si-a asumat intrutotul
cerintele caietului de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste tipul de
balast solicitat, prin depunerea formularului 8 - documente de
confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale, a
caietului de sarcini si a clarificarilor/modificarilor/completarilor la
documentatia de atribuire.

In cadrul propunerii tehnice, societatea contestatoare arata ca a
indicat expres, in cadrul formularului C6 - lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, ca va utiliza balast sortat de mal 0-
63 mm. De asemenea, a inclus in cadrul aceleiasi propuneri,
Declaratia de performanta nr. 001-CPR-2019 emisa de SNG
Constructii SRL pentru agregate naturale, in cadrul caruia s-a
mentionat expres ca granulozitatea era de 0-63 mm.

La propunerea financiara, contestatoarea sustine ca, dintr-o
eroare, s-a indicat articolul balast nespalat de rau 0-70 mm.

Totodata, contestatoarea arata ca, in procesul-verbal de evaluare
nr. .../02.07.2020, de verificare a propunerii financiare, s-au
mentionat urmatoarele aspecte: ,propunerea financiara este corelata
cu propunerea tehnica si comisia de evaluare considera ca
oferta ......... SRL nu se incadreaza la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
nereprezentand un pret aparent neobisnuit de scazut, avand in
vedere ca valoarea ofertei reprezinta 83,63% din valoarea estimata a
investitiei.”

In cuprinsul aceluiasi proces-verbal de evaluare a fost consemnat
faptul ca unul dintre membrii comisiei de evaluare, respectiv dna. ....,
si-a exprimat o opinie separata. Votul comisiei de evaluare a avut loc
in cadrul sedintei de reanalizare a punctelor de divergenta incheiata
cu procesul-verbal nr. ..../07.07.2020, fiind adoptata prin majoritate
decizia de respingere a ofertei ......... SRL, ca neconforma, in timp ce
dna. Irina Grecu si-a mentinut opinia separata.

Facand trimitere la opinia separata a doamnei ...., contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fi intreprins o
minima diligenta si ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la
neconcordanta dintre formularul C6 din propunerea tehnica si
formularul C6 din propunerea financiara depusa, mentionand, in acest
sens, prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

Eroarea din Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale inclusa in propunerea financiara este un viciu de
forma (eroare materiald) a carui corectare este sustinuta in mod
neechivoc de continutul informatiilor existente in formularul C6 - lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale din propunerea tehnica,
precum si de continutul declaratiei de performanta nr. 001-CPR-2019
emisa de .... SRL pentru agregate naturale.
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In cazul in care autoritatea contractant3 ar fi solicitat clarificarile

care se impuneau, ......... SRL ar fi fost in masura sa justifice pretul
ofertat la balast sortat spalat de mal de 16,23 lei per m3 cu oferta de
pret nr. ..../27.05.2020 transmisa de ..... SRL. Din oferta transmisa

se putea observa ca a fost ofertat produsul balast sortat spalat 0-63
cu pretul 16,23 lei/mc. Astfel, se observa faptul ca, in oferta a avut in
vedere intocmai produsul solicitat de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, dar si pretul acestuia, astfel cum a fost indicat de
furnizorul ..... SRL si prezentat in propunerea financiara.

Contestatoarea sustine ca, in conditiile in care s-ar fi presupus,
prin absurd, ca pretul real al materialului ofertat, respectiv pretul de
piata al acestuia era de 39,89 lei/mc, aplicand diferenta fata de pretul
avut in vedere de ......... SRL (16,23 lei/mc), la cantitatea totala de
4762 mc, ar fi rezultat o valoare suplimentara de 112.668,92 Lei x
1.04 (indirecte) x 1.01 (profit) = 118.347,43 lei. Prin urmare,
considerand ca diferenta dintre valoarea propunerii financiare
- R SRL si valoarea propunerii financiare a societatii ......... SA
este de 447.658,16 lei, diferenta rezultata din calcularea valorii
articolului balast sortat spalat de mal conform pretului de piata
(118.347,43 lei) nu ar modifica in niciun fel clasamentul.

In opinia societatii contestatoare, autoritatea contractanta avea
obligatia ca, inainte de a declara neconforma oferta ......... SRL sa
solicite clarificari.

Invocand prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei.

Totodata, considera ca evaluarea ofertei ......... SRL a fost
contrara prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
trebuia sa respecte principiul proportionalitatii pe parcursul derularii
procedurii, in acest sens fiind relevanta si practica judiciara, precum
decizia pronuntata de Curtea de Justitie Europeana in cauza C-
538/07, Assistur SRL vs Camera di Commercio, Industria, Artigianato
e Agricoltura di Milano, pct. 21, 23-24, din care rezulta ca asigurarea
respectarii principiilor egalitatii de tratament si transparentei
constituie temeiul directivelor comunitare privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cu conditia ca astfel de
masuri sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest
obiectiv.

Societatea contestatoare, redand din jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata, considera ca a fost nejustificata atitudinea
autoritatii contractante care, in privinta societatii sale, a decis
respingerea ofertei fara a solicita clarificari, apreciind ca o eventuala
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solicitare de clarificari nu ar fi echivalat decat cu o favorizare, ducand
la tergiversarea finalizarii procedurii de achizitie, in timp ce cu privire
la oferta declarata castigatoare au fost solicitate mai multe clarificari.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 09.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 09.09.2020, .... ......... a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, pe cale de exceptie, pentru nedepunerea cautiunii in
cuantumul stabilit la art. 611 din Legea nr. 101/2016 si prin depunere
in numerar, potrivit art. 1058 alin. (1) din Codul de procedura civila,
si pe fond, ca nefondata.

Se arata ca, in cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale pentru lucrarea (stadiul fizic):
completare acostamente s-a constatat faptul ca ofertantul a prezentat
articolul 2200393 Balast nespalat de rdu 0-70 mm cu un consum de
1.3110 mc.

Prin cerintele caietului de sarcini si prin listele de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
pentru lucrarea (stadiul fizic) Completare acostamente cu balast s-au
specificat conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
balastul.

Completare acostamente a fost prevazuta ca un capitol separat
intrucat prin asternerea covorului asfaltic ce ridica nivelul partii
carosabile cu o grosime medie de 6 cm se creeaza o denivelare la
marginile partii carosabile fata de terenul actual in medie de 10 cm,
ceea ce constituie un real pericol din punct de vedere al sigurantei
circulatiei. Cea mai ieftina solutie de realizare a acostamentului este
cu balast, cu conditia ca acesta sa respecte strict conditiile stabilite
prin caietul de sarcini.

Autoritatea sustine ca, atat caietul de sarcini, cat si formularele

privitoare la prezentarea ofertei, au fost insusite de ......... SRL in
cadrul ofertei tehnice.
Propunerea financiara prezentata de ......... SRL cuprindea

formularele F3 intocmite in conformitate cu propunerea tehnica.
Formularul F3 si Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru lucrarea (stadiul fizic) - Completare acostamente respecta
propunerea tehnica, dar, la o \verificare a listei cuprinzand
consumurile de resurse materiale, formular C6 aferent, s-a constatat
faptul ca oferta nu a respectat cerintele impuse.

Prin documentatia de atribuire a fost solicitata utilizarea de balast
spalat sortat de mal 0-63 mm cu respectarea conditiilor de calitate
impuse de caietul de sarcini, ofertantul ......... SRL prezentand
articolul 2200393 Balast nespalat de rau 0-70 mm, articol care nu
respecta sub nici o forma conditiile de calitate impuse.
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Autoritatea contractantd a retinut ca pretul prezentat de
ofertantul ......... SRL de 16,23 lei, fara TVA, pentru balastul nespalat
de rau 0-70 mm este foarte apropiat cu pretul practicat pe piata
pentru acest produs, fiind mult mai mic decat pretul estimat pentru
produsul balast sortat spalat de mal 0-63 mm, care este de 39,89
lei/mc, concluzionandu-se, fara dubiu, ca nu poate fi vorba de o
simpla eroare de tehnoredactare.

Preturile actuale pentru produsul balast nespalat de rau 0-70 mm
indicate de raportul generat cu programul Devize 360 creat de Soft
Magazin, in baza caruia DRDP ......... prin Serviciul Proiectare fsi
stabileste valorile confidentiale estimate, este de 18.50 lei/mc ceea
ce indica indubitabil ca pretul ofertat de ......... SRL urmare a
ofertei .... SRL pentru ......... SRL a fost foarte apropiat de preturile
medii pe retea (18.50 lei/mc in raportul generat cu programul devize
360, 16.23 lei/mc in oferta .... SRL).

Declaratia de performanta nr. 001-CPR-2019 emisa de .... SRL la
care a facut referire contestatoarea a fost pentru ,Agregate naturale"
si nu pentru ,Balast sortat spalat" cum a fost prevazut in oferta ....
SRL nr, .../27.05.2020 pentru ......... SRL.

In acest sens, avand in vedere ca cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire sunt clare si fara
ambiguitati, s-a apreciat ca o eventuala solicitare de clarificari nu ar
echivala decat cu o favorizare a ofertantului, ducand totodata la
tergiversarea finalizarii prezentei proceduri de achizitie, astfel ca in
temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare in
mod legal a convenit ca nu se justificda o eventuala solicitare de
clarificari in acest sens.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca oferta trebuie
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca
prin motivarile invocate si documentele prezentate de contestator s-a
evidentiat si o lipsa de corelatie intre propunerea financiara si
elementele propunerii tehnice, concluzionand cu usurinta ca aceste
aspecte ar conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca spetele la care
contestatoarea a facut trimitere in contestatia formulata nu au nicio
relevanta in solutionarea prezentei cauze.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliu cu
o] SRR [ooiiinnn. , eeeeeeans SA a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, aratdnd ca diferenta dintre cele doua tipuri de balast
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este major transata de literatura tehnica de specialitate, balastul 0-63
mm fiind denumit balast optimizat, in timp ce balastul 0-70 mm este
identificat prin denumirea tehnica consacrata de balast compactabil.

Astfel, in opinia societatii interveniente, includerea in oferta a
produsului ,Balast nespalat de rdu 0-70 mm", in locul produsului
J,balast spalat de mal 0-63 mm" nu putea fi considerata nici abatere
tehnica minora, deoarece o astfel de modificare a ofertei contravine,
in mod evident, dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. e) deoarece
»,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte", dar si a dispozitiilor lit. c) a
aceluiasi alineat conform carora ,in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor", oferta contestatoarei devenind astfel din una
neconforma in una admisibila si castigatoare.

Cele sustinute de societatea contestatoare 1in cuprinsul
contestatiei, potrivit societatii interveniente, nu pot prezenta nicio
relevanta, deoarece respectivele mentiuni au fost preluate prin
copiere din caietul de sarcini, iar o declaratie de acceptare a caietului
de sarcini nu poate inlocui vreuna dintre partile ofertei sau complini
necorelarea dintre propunerea tehnica cu propunerea financiara.

Totodata, societatea intervenienta considera ca ,viciul de forma”
invocat de contestatoare nu poate fi sustinut, deoarece:

Balastul neconform din extrasul de resurse a fost generat de
articolul de deviz inclus in oferta, diferit de cel din antemasuratoarea
din documentatia de atribuire;

Pretul utilizat pentru articolul ofertat - balastul nespalat de rau 0-
70 mm a fost corespunzator respectivului tip de resursa, nefiind
comparabil cu cel aferent resursei solicitate - balast sortat spalat de
mal 0-63 mm, incat sa sustina invocata , eroare de tehnoredactare".

Prin urmare, o eventuala solicitare de clarificari prin care sa se fi
cerut si sa se fi acceptat modificarea produsului inferior ofertat cu
unul corespunzator ar fi depasit limitele instituite prin dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantajul evident fiind constituit
de prezentare efectiva a unei noi oferte pe baza careia oferta
contestatoarei sa fi fost transformata intr-o oferta admisibila si
castigatoare, prin grava vatamare a interesului legitim de a deveni
contractanti.

In opinia societatii ......... SA, pretentia contestatoarei de a i se fi
solicitat clarificari spre a i se da posibilitatea de inlocuire a produsului
simbol de articol 2200393 - Balast nespalat de rdu 0-70 mm, cu
produsul corespunzator articolului 2200379 - ,Balast sortat spalat de
mal 0-63MM” reprezintd, in fapt, o pretentie de admitere a prezentarii
unei noi oferte, aspect interzis prin jurisprudenta CEJ.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..../16.09.2020, .........
SRL transmite raspuns la punctul de vedere formulat de achizitoare si
societatea intervenienta in cuprinsul caruia prezinta argumente
pentru a combate afirmatiile acestora.

Prin adresa nr. .../25.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../28.09.2020, ......... SA a formulat si depus concluzii scrise, prin
care reitereaza solicitarile adresate Consiliului prin intermediul cererii
de interventie, pentru motivele de fapt si de drept expuse in aceasta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, prin .... .... ......... a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului - cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
periodica - covor asfaltic pentru drumurile nationale din administrarea
DRDP ......... (anii I-II), 24 de luni, SDN Dr. Tr. Severin”, cod CPV
45233139-3 - Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul nr. ...... Conform anuntului, valoarea
estimata a acordului - cadru este de 21.768.377,75 de lei, iar criteriul
de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ......... SA,
Consiliul ia act ca acesta este ofertantul declarat céastigator, are
calitate si capacitate procesualad si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, la data de ......... , motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Avand a verifica, cu prioritate, exceptia neconstituirii cautiunii, de
catre ......... SRL, in cuantumul stabilit la art. 611 din Legea nr.
98/2016, si prin depunere in numerar, potrivit 1058 alin. (1) din
Codul de procedura civila, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul stabileste ca, la dosarul cauzei, a fost depusa recipisa de
consemnare nr. 1/31.08.2020, emisa de Raiffeisen Bank, pentru
suma de 88.000 RON. Raportat la dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aplicabile in cazul de fata, nu
exista niciun motiv pentru a aprecia ca la constituirea cautiunii nu au
fost respectate respectivele norme, motiv pentru care exceptia
invocata urmeaza a fi respinsa.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul observa ca
divergenta dintre parti este legata de motivul care a stat la baza
respingerii, ca neconforma, a ofertei ......... SRL, astfel cum rezulta
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
(nr. ..../26.08.2020) : (...) Propunerea financiara prezentata de
dumneavoastra cuprinde formularele F3 intocmite in conformitate cu
propunerea tehnica. Formularul F3 si Lista de cantitati de lucrari pe
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categorii de lucrari pentru lucrarea (stadiul fizic) - Completare
acostamente respecta propunerea tehnica, dar la o verificare a Listei
cuprinzand consumurile de resurse materiale, formular C6 aferent s-a

constatat faptul ca oferta nu respecta cerintele impuse.

Desi prin documentatia de atribuire a fost solicitata utilizarea de balast spalat
de mal 0-63 mm cu respectarea conditiilor de calitate impuse de caietul de sarcini
(Anexa C) ati prezentat articolul 2200393 Balast nespalat de rau 0-70 mm, articol
care nu respecta sub nicio forma conditiile de calitate impuse.

S-a mai retinut ca pretul practicat de dumneavoastra de 16,23 lei fara TVA
pentru balastul nespalat de rau 0-70 mm este foarte apropiat cu pretul practicat
pe piata pentru acest produs, fiind mult mai mic decét pretul estimat pentru
produsul balast sortat spalat 0-63 mm care este de 39,89 lei/mc, concluzionandu-
se fara dubiu cd nu poate fi vorba de o simpla eroare de tehnoredactare.
Cantitatea de balast estimata a fi utilizata in cadrul acestei lucrari este de 4762
mc.

In acest sens, avand in vedere c& cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuirea sunt clare si fara ambiguitati, s-a
apreciat ca o eventuala solicitare de clarificari nu ar echivala decéat cu o favorizare
a dumneavoastra, ducand totodata la tergiversarea finalizarii prezentei proceduri
de atribuire.

Temeiul de drept invocat pentru respingerea ofertei, ca
neconforma, este reprezentat de dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Parcurgand documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini (Anexa C) Completare acostamente cu balast, se observa ca la
capitolul Agregate naturale s-a stabilit ca pentru completarea
acostamentelor se va utiliza balast cu granula maxima de 63 mm, iar
in Formularul C6 Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
pentru completare acostamente este mentionat articolul 2200379 -
Balast sortat spalat de mal 0-63 mm, cu un consum cuprins in oferta
de 1,3110 mc.

Din verificarile efectuate, Consiliul determina ca, intr-
adevar, ......... SRL, la nivelul propunerii financiare, pentru
completare acostamente, in Formularul C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale a indicat articolul 2200393 Balast
nespdlat de rau 0-70 mm, cu un consum de 1,3110 mc si un pret
unitar de 16,23 lei. Insa, la fel de adevarat, este ca, in cuprinsul
aceluiasi formular, dar prezentat la nivelul propunerii tehnice, .........
SRL a prezentat articolul cerut la nivelul documentatiei, respectiv
2200379 - Balast sortat spalat de mal 0-63 mm.

Tot in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata declaratia de
performanta nr. 001-CPR-2009 pentru agregate naturale 0/63 - EN
13242.

Se retine ca, pe parcursul evaluarii, vizavi de situatia creatsq,
autoritatea contractanta nu a purtat nicio corespondenta de lamurire
cu ofertantul, desi, astfel cum rezulta din documentele evaluarii, a

existat o opinie (a se vedea nota individuala nr. ..../07.07.2020), a
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unui membru al comisiei de evaluare, care a sustinut ca, atat timp céat
exista o neconcordanta intre ceea ce a declarat ofertantul in cadrul
propunerii tehnice si continutul propunerii financiare este necesara
solicitarea unei clarificari. Totodata, in cuprinsul aceluiasi inscris, s-a
retinut ca nu se poate aprecia, la acel moment, daca pretul ofertat ar
putea reprezenta un indicator al tipului de balast ofertat, avand in
vedere faptul ca nu se cunoaste raspunsul ofertantului cu privire la
neconcordanta constatata si modalitatea prin care ofertantul a
procurat /achizitionat/obtinut sau urmeaza a
procura/achizitiona/obtine articolul in speta.

Consiliul se vede nevoit sa achieseze la parerea membrului

comisiei de evaluare pentru motivele ce vor fi detaliate in cele
urmeaza, neputand retine, drept temeinice, sustinerile celorlalti
membri ai comisiei de evaluare in sensul respingerii ofertei, ca
neconforma, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, astfel cum dispun prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, de care se prevaleaza acestia.
In primul rand, in speta, cazul de la art. 137 alin. (3) lit. a) din
normele HG nr. 395/2016 nu era incident ofertei contestatoarei, prin
prisma abaterii semnalate. Propunerea tehnica sub aspect indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini a fost verificata anterior evaluarii celei
financiare, rezultatul evaluarii tehnice fiind consemnat in procesul-
verbal nr. ..../25.06.2020, unde s-a retinut admiterea propunerii
tehnice ......... SRL. Nefiind retinuta vreo neconformitate la nivelul
propunerii tehnice nu poate fi retinuta incidenta normelor invocate.

Din informatiile regasite la nivelul ofertei ......... SRL, pare ca
ofertantul a savarsit o eroare prin introducerea acelui articol la nivelul
propunerii financiare, mai precis un viciu de forma, cata vreme
informatiile de la nivelul propunerii tehnice, cum mai sus s-a aratat,
sustin acest lucru. Insa, se impunea lamurirea de catre autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a acestei situatii de fapt.

Relevante sunt si urmatoarele prevederi din HG nr. 395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

[...]

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

[...]

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
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alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine vicii, care pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine vicii, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
hotararea Guvernului evocata. In acest sens, Consiliul observa ca
dreptul ofertantului la aplicarea dispozitiilor art. 135 din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, respectiv dreptul la corectarea eventualelor
vicii de forma, este un drept izvorat din lege, care nu poate fi
inlaturat. A imbratisa opinia autoritatii contractante, ar conduce la
inlaturarea de la aplicare a unui text de lege de catre organismul
administrativ-jurisdictional.

......... SRL a cotat in financiar un articol, respectiv 2200393
Balast nespalat de rau 0-70 mm diferit de cel solicitat de autoritate,
2200379 - Balast sortat spalat de mal 0-63 mm, dar, care nu este
sustinut de informatiile din tehnic, unde exista mentiunile corecte
asupra articolului. Contrar a ceea ce sustine autoritatea contractanta,
clarificarile pe marginea corelarii articolului din financiar cu cel din
tehnic nu sunt susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In speta, autoritatea
nu avea decat sa se lamureasca cu ofertantul si sa corecteze viciul, cu
acordul acestuia.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Viciul ce afecteaza Formularul C6 Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale nu este de natura sa conduca la excluderea ipso
facto a ofertei, cata vreme informatiile existente la nivelul propunerii
tehnice (formularele C6, declaratia de performanta) puteau conduce
la identificarea articolului corect utilizat, daca se dorea clarificarea
situatiei.

In legatura cu declaratia de performantd nr. 001-CPR-2009,
pentru agregate naturale 0/63 - EN 13242, prezentata de ofertant,
este surprinzatoare sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere, cum ca aceasta declaratie este pentru agregate naturale si nu
pentru balast sortat spalat, cata vreme, insasi autoritatea, in caietul
de sarcini, a incadrat balastul cu granuld maxima de 63 mm, folosit la
completarea acostamentelor, la agregate naturale.
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Cat priveste alegatiile autoritatii legate de pretul ofertat
de ......... SRL, de 16,23 lei fara TVA, pentru balastul nespalat de rau
0-70 mm, fapt care ar reprezenta in acceptiunea autoritatii, un
indicator al tipului de balast ofertat, Consiliul nu le va valida, ele
reprezentand simple supozitii, achizitoarea nefiind in prezenta unor
certitudini, mai cu seama ca, in fata organismului administrativ-

jurisdictional a fost prezentata oferta de pret de la .... SRL
(semnatarul declaratiei de performanta regasita in cadrul propunerii
tehnice) nr. ..../27.05.2020, din cuprinsul careia reiese pretul de

16,23 lei/mc pentru balast sortat spalat 0-63 mm, deci pentru
articolul solicitat la nivelul documentatiei si, de altfel, indicat in cadrul
propunerii tehnice de catre ......... SRL.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei,
mai cu seama ca, in prezenta cauza, este, cat se poate de limpede,
ca daca s-ar fi solicitat o clarificare asupra aspectelor de mai sus,
autoritatea s-ar fi edificat asupra asa zisei neconformitati.

Totodata, relativ la sustinerile societatii interveniente, cum ca
includerea in oferta a produsului balast nespalat de rau 0-70 mm in
locul produsului balast spalat de mal 0-63 mm contravine dispozitiilor
art. 134 alin. (9) lit. e) si c) din HG nr. 395/2016, Consiliul retine
(o= SRL nu a pus in discutie situatia acceptarii modificarii
ofertei urmare a unei abateri tehnice minore ci a sustinut doar ca
neconcordanta sesizata este un viciu de forma care poate fi corectat
si a carui corectare este sustinuta de documentele ofertei. Discutiile
pe marginea diferentei dintre cele doua articole, atat sub aspectul
calitativ, cat si sub cel al pretului sunt lipsite de relevanta, intrucat, in
speta, nu se pune problema acceptarii unui alt articol diferit de cel
solicitat, ci doar o corelare a informatiilor prin corectarea unui viciu
de forma.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei ......... SRL are la baza culpa
autoritatii contractante in tratarea datelor contradictorii primite de la
ofertant, fatda de care trebuia sa manifeste rol activ si sa clarifice
situatia cu scopul eliminarii unui eventual viciu de forma. In lipsa unei
clarificari cu ofertantul asupra aspectelor contradictorii regasite in
oferta prezentata, nu se poate stabili cu certitudine daca acesta a
incalcat vreo obligatie stabilita prin documentatia de atribuire. Critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
fiind fondata, Consiliul va admite contestatia ......... SRL, va anula
raportul procedurii nr. ..../25.08.2020 Si comunicarea
nr. ..../26.08.2020 si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea
si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
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cerintelor din documentatia de atribuire. Va obliga autoritatea sa
comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SA, motiv
pentru care o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu
ol I , In calitate de autoritatea contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. ..../25.08.2020 Si comunicarea
nr. ..../26.08.2020. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertei ......... SRL, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire. Dupa reevaluarea ofertei si
intocmirea noului raport, autoritatea va comunica societatii rezultatul
reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de .........
SA si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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